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Borwort. 


Judem ber Berfofe bei, ber- Herantgoke Viefe Wer⸗ 
les feinen Leſern vor allem die Eeklaͤrag ſchuldig Iu 
kon glaubt, daß es auf den Ruhm; die Wiſſenſchaft 


der Metaphufit auf eine eigenthuͤmliche: met; neue Zeile 
aufgeſaßt und. ‚buschgefährt zu haben,» Verzicht oleiſtet, 


ſondern fich au derjenigen Richtung philoſophiſcher Unter⸗ 


ſuchungen bekennt, welche in neuere. Bei” Herbart:mit 


der eines ſolchen Denkers mürbigen Enagie eimgefchla« 
gen hat, laßt ſich voransfehen, einestheils, daß bie fehe.‘ 
verfchiehenartigen Urtheile, ‚welchen. die Kinterfuhungen 
Herbart's ausgeſetzt find, ſich in Beziehung. auf..das 
vorliegende Buch: wiederholen werben, quderntheils, daß 


ſelbſt die Freunde und Kenner denfelben :mach den. Gruͤue 


den zu fragen ſich veranlaßt finden koͤnnen, dus welchen 
der Verfaffer gerabe dieſen Theil zum Gegenſtande einer 
beſonderen Darſtellung gemacht babe. 

Der Verfaſſer hat zunaͤchſt in dem Kreife feiner 
akademiſchen Wirkſamkeit öfter als einmal: das Be- 
därfnig eines Buches gefühlt, weiches jungen Männern. 
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in welchen es ihm gelang einen ernſten Unterſuchungs⸗ 
geiſt anzuregen, als ein ausreichendes und zugaͤngliches 


Huͤlfsmittel in die Hand gegeben werden koͤnnte; und 


daraus entſtand ber Plan, die Darſtellung der meta⸗ 
phyſiſchen Probleme in einer ſolchen Weiſe mit der Ent⸗ 
wickelung der aus ihnen hervorgehenden Lehrſaͤtze zu ver⸗ 
binden, daß der ganze Zuſammenhang der theoretiſchen 
Wiſſenſchaft bis zu dem Punkte, wo die allgemeinen 
Unterſuchungen in die Specialitaͤten der Naturphiloſophie 
und Pſychologie uͤbergehen, mit vollkommener Klarheit 
und ſyſtematiſcher Beſtimntheit vor Augen laͤge. Er 


wollte kein Lehrbuch für Vorleſungen ſchreiben, ſondern 


ein Buch, deſſen Studium den mündlichen Vortrag bes 
gleitendb diejenige Spannung bes -Nachvenkend zu unters 
halten geeignet wäre, ohne welche von philofophifchen 
Unterfuchungen ͤberall nichts zu hoffen if. Und des⸗ 
halb dürfte. ed vielleicht auch in weiteren Kreifen zur 
Kenntniß der Herbart'ſchen Philöfophie, ‚wenn au nur 
ihrem theorefiichen Theile nach, und zur Berichtigung 
der Mißverftänbniffe beitragen innen, welche darch eine 


Lange. Zrabition, und weil nur Wenige die Schriften 


Herbart’s im Bufammenhange flubirt und durch⸗ 
dacht zu haben fcheinen, in vielen Köpfen feftgewurzelt 
find; wobei der Verfaffee wohl nit erſt ausbrüdlich 
zu bemerken braucht, daß er, weit entfernt, Das eigene 
Stubium der Werke Herbart's entbehrlich) machen zu 
wollen, vielmehr feinen Zweck erſt dann volllommen 
erreicht zu haben glauben würbe, wenn es ihm gelänge, 
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feine Leſer zu jenem Studium anzuregen und ihnen 
ein über die Grenzen ber vorliegenden Abhandlung hin⸗ 
ausſchreitendes Verſtaͤndniß berfelben, was ſich vielen 
Erfahrungen zufolge nicht uͤberall von ſelbſt entwickelt, 
moͤglichſt zu erleichten. 

Wenn nun der Verfaſſer hierbei nicht die Wiſſen⸗ 
den, ſondern vorzugsweiſe die Lernenden im Auge 
gehabt hat — in philofophifchen Dingen iſt aber jeder 
ein Lernender, der noch zwifchen bivergirenden Meinun- 
gen ſchwankt, und Feine ficheren Ruhepunkte feines Den- 
kens, Beine vwifienfchaftliche Veberzeugung gewonnen hat 
— wenn er eben deshalb für feine Pflicht Hielt nach 
Deutlichkejt und Verſtaͤndlichkeit bed Vortrags zu fire: 
ben, fo konnte doch nichts weniger ſeine Abſicht ſeyn, 
als etwa eine ſogenannte populaͤre Darſtellung der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu geben. Metaphyſik laͤßt ſich gar nicht po⸗ 
pulariſiren; ſo wenig als Mathematik; aus dem einfa⸗ 
chen Grunde, weil es ein Hauptcharakter populaͤrer Dar⸗ 
ſtellungen iſt, das Einzelne fuͤr ſich dem Verſtaͤndniß 
nahezulegen; wobei allerhand Huͤlfsmittel, die wohl zei⸗ 
gen, wie man ſich die Sache zu denken habe, benutzt, 
die ſtrenge Begruͤndung aber uͤbergangen und die Re⸗ 
ſultate auf Treu und Glauben überliefert werden. Da⸗ 
mit ift der Metaphyſik, als der Grundlage alles theo- 
vetifchen Wiſſens, nichts gedient, indem gerade bie Ein- 
fiht in den Zufammenhang beflimmter Gründe mit be - 
flimmten Folgen felbft einen wefentlichen Beftandtheil des 
metaphyſiſchen Wiſſens bildet. Thoͤricht iſt es, Schwie- 


rigkeiten zu machen, wg keine ſind; aber biejenigen Schwie- 
‚vigkeiten, bie in ber Sache liegen — und. beren find 
gerade hier nicht wenige — dürfen nicht bei Seite gen 
ſchoben, ſondern mäffen- in das vollſte Licht geſetzt wer⸗ 
den, um die Unterſuchung auch nur in Gang zu bringen. 
Demohnerachtet. ſchien es gwedimäßig, den propaͤe 
deutiſchen Theil von dem ſyſtematiſchen zu trennen, und 
ihn in einer ſolchen Art auszuführen, daß ber Leſer voll 
formen vorbereitet die weiteren Bewegungen des Den- 
tens zu begleiten in ben Stand gefegt würde. Es han⸗ 
beit ſich hier hauptſaͤchlich um die Ueberzeugung, daß 
ſo etwas, wie Metaphyſik, ſich als eine unvermeidliche 
und nothwendige Aufgabe des Denkens aufdringt. Ge⸗ 
rade hierin ſetzt der Verfaſſer ein Hauptverdienſt Her⸗ 
bart's, welches ihm eine unverlierbare Stelle in ber 
Geſchichte der Wiſſenſchaft fichert, daß er bie philofo- 
phiſche Unterfuhung auf ihre natürlichen Ausgangs: 
punkte zurücgeführt, und, abgejehen von allen und jeden 
vorgefaßten Meinungen, in der Unzulaͤnglichkeit, ja in 
der widerſprechenden Befchaffenheit der Begriffe, durch 
welche wir alle die allen gemeine, allen nicht nur zu⸗ 

- gänglihe, fondern ganz unwiderſtehlich zu alten Zeiten 
allen Inbividuen ſich aufbeingende Erfahrung. auffafen, 
bas Motiv der Specnlation felbft entbedt hat. Außer: 
dem find die propaͤdeutiſchen Uinterfuchungen zwar nur Vor⸗ 
übungen des eigentlich metaphufifchen Denkens; Voruͤbun⸗ 
‚gen jedoch, welche ganz umentbehrlidy nad für bie Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt von entſcheidendem Einfluſſe find. 
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Die Pforte, durch welche man in unferer Bett zur 
Ppitofophie am Viebften gingeht, iſt die Geſchichte der 
Philoſophie; fie tritt dem Einzelnen aus der Waffe ber 
Literatur in hundert Verkleidungen überall enfgegen. 
So findet er ſich faft ohne fein Wiffen von einen Ströme 
wibderflreitender Meinungen ergriffen, der es ihm groͤß⸗ 
tentheild unmöglich macht, ſich auf, einen Standpunft 
zu ſtellen, der noch außerhalb der: Bhilofophie felbft 
liegt, und pie unbefangene Frage ſich worzulegen, warum 
er benn überhaupt diefen Standpunkt verlaffen und ſich 
in die Philofophie hineinzubegeben habe. Sol ſich mm 
bie Philoſophie nicht nur traditionell. fortpflanzen, fon- 
dern von jedem durch bie eigene Anftrengung bes Den: 
kens erzeugt werben, fo kommt gerade auf dieſe Frage 
ſehr viel. am. Denn von ber Redlichkeit, mit welder 
fie aufgeworfen wirb, von der Art, wie fie fich ſelbſt 
beantwortet, wird der Anfang ber Unterfuchung und 
von dem Anfange der weitere Verlauf berfelben abhän: | 
gen. Die erfien Werfuche des fneculativen Denkens muͤſſen 
mabhaͤngig von ſchon ausgebildeten philoſophiſchen Saͤ— 
tzen entſtanden ſeyn; herausgetrieben, ja herausgeſtoßen 
aus der gemeinen Anficht der Dinge muͤſſen ſich die ers 
ſten Denker gefühlt haben; und mit derſelben Selbft: 
fländigkeit, nur vollfländiger und umfaflender, weil vor: 
bereitet durch die fortgefehten Reflerionen zweier Jahr⸗ 
taufende, muß ſich noch heute in ber Beichaffenheit der 
gemeinen Anficht der- Dinge jedem das Bebürfniß ber 
Philoſophie aufbringen, wie einft einem Anarimander,. 


— - 
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Parmenides und Platon. Um diefe Unbefangenheit 
der Unterfuchung zu fichern,  felbft im propädeutifchen 
Theile nur fehr wenig Rüdficht auf die Gefchichte der 
Philofophie genommen worden; die Gefchichte einer Wif- 


ſenſchaft iſt nicht fie ſelbſtz fo geneigt man auch jegt 


meiftentheils ift, bier jeden feften Unterſchied ineinan- 


derfließen zu laflen, und fogar die Möglichkeit philofo- 


- 


phifcher Irrthuͤmer zu leugnen, indem man die Sphäre, 
wo Wahrheit und Irrthum einander noch entgegenge- 
feßt find, ebenfo als eine niedere Entwidelungsftufe des 
erkennenden Geifles betrachtet, als die, wo Zugend und 
Laſter unvereinbar einander gegenüberftehen. In den ſubli⸗ 
men Regionen der Zeitphilofophie verfchmilzt das Alles. 

Die ausführliche Behandlung der Propäbeutif führte 
von ſelbſt infofern zu einer Abänderung bed ſyſtemati⸗ 
chen Theils, als Diejenigen Unterfuchungen, welche in 
Derbart’s größerem Werke die Methodologie bilden, 
fhon ihre Eroͤrtärung gefunden hatten; daher ber ab 
handelnde Theil, wie es auch der Sache gemäß zu ſeyn 
fheint, nur die Ontologie, Synechologie und Eidololo- 


gie umfaßt. Die Reihenfolge der Entwidelung ift Hier 


durch die Natur des Gegenftandes, durch die gegenfei- 


tigen Beziehungen der Probleme aufeinander in einer 


folhen Weiſe beftimmt, daß eine Aenderung ihrer Ord⸗ 
nung in den wefentlichen Punkten der Unterfuhung nur _ 


als unzwedmäßig, ja fogar als fehlerhaft erfcheinen 
würde. Inwiefern es dagegen dem Verfaſſer gelungen 


if, den inneren Zufammenhang bes Wiſſenſchaft feflzu: 





* 
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halten und jeden einzelnen Punkt mit vollkommener 
Beſtimmtheit in ſein eigenes Licht zu ſetzen, das uͤber⸗ 
laͤßt er der Beurtheilung derjenigen Maͤnner, welche 
mit dem Inhalte der Wiſſenſchaft ebenſo, wie mit den 
Erforderniſſen ihrer Darſtellung vertraut ſind. In der 
letzteren Beziehung hielt er es fuͤr zweckmaͤßig, die 
Hauptlehren ſammt der Angabe ihrer Gruͤnde ſo kurz 
und beſtimmt als moͤglich in Form von Paragraphen 
zuſammenzudraͤngen und die ſpecielle Ausfuͤhrung in Form 
von Erlaͤuterungen folgen zu laſſen. Roͤglich, daß dieſe 
Art der Darſtellung zu ſehr an den muͤndlichen Vor⸗ 
trag erinnert; ſie macht es wenigſtens moͤglich, Manches 
von mehr als ‚einer Seite zu entwickeln, und Neben⸗ 
punkten eine größere Aufmerkſamkeit zu widmen, als dies 
außerdem, ohne die Weberficht über das Ganze zu er- 
ſchweren, fich thun läßt. In der erfleren Beziehung 
aber erlaubt-er ſich namentlich auf die im. 8. IX. enthaltene 
Erweiterung der ontologiſchen Begriffe aufmerkſam zu 
machen, welche nothwendig ſchien, um denjenigen Saͤtzen, 
die aus dem Probleme des Ich unabhaͤngig von ontologi⸗ 
ſchen Unterſuchungen als die metaphyſiſche Grundlage der 
Pfſychologie hervorgehen, ihre ontologiſche Zulaͤſſigkeit 
zu ſichern; und er thut dies um ſo mehr, da er ſich 
zu dem dankbaren Bekenntniſſe verpflichtet fühlt, daß in 
diefer, fowie in einigen anderen Beziehungen von Sei- 
ten des Herrn Hofrath Herbart Privatmittheilungen 
an ihn flattgefunden haben, von benen nur ganz im 
Allgemeinen gefagt werben Tann, daß ſich diefelben auf 
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das Werhättniß der Pſychologie zur Ontologie beziehen. 
Die ſynechologiſchen Unterſuchungen, namentlich Die Gon- _ 
ſtruction des intelligiblen Raumes, find anr ſoweit aus- 
geführt worden, ald fie für die Begründimg ber Natur: - 
philoſophie unumgänglich nöthig ſind; alles, was fi 
auf die Philoſophie der Mathematik fpeciell bezieht, Eonnte 
nur, im Allgemeinen ‚angedeutet werben. , Denn ganz 
übergeben ließ ſich auch dies nicht, theils wegen ber Lehre 
von. dei Bewegung. und. der Zeit, theild weil es von 
Mihtigkeit ift zu ſehen, wie an dieſer Stelle fidy :bie 
WMathematik felbit aus: Der Metaphyſik hervorarbeitet; 
‚womit ber Vormurf wegfaͤllt, daß bie Philoſophie, wenn 
fie im weiteren Verlaufe ihres Fortſchrittes ganz im 
Geiſte derjenigen Naturforſchung, die man bie mathe⸗ 
matiſche Phyſik nennt, Die Mathematik als ein Huͤlfs⸗ 
mittel ex acten Beſtimmungen zu benutzen ſucht, ſich 
eines fremdartigen, ihren Zwecken ganz unangemeſſenen 
Inſtrumentes bediene. Im Gegentheil, die Mathema⸗ 
tit iſt ein Hülfsmittel; welches ſich die Philoſophie ſelbſt 
erzeugt; aber in ihrem allgemeinen Theile, der. Mes 
taphyſik, bat fie es lebiglic mit den Begriffen: zu 
tbun, aus deren ‚Bearbeitung bie Berhältniffe hervorge⸗ 
hen, welche eben durch die Art, wie man zu ihnen ge: 
langt; fih als dev Ansbrud des in ihnen enthaltenen 
Maaßes, d. h. als mathematiſch beftimmbare Größen 
darſtellen. Mit deſto groͤßerer Sorgfalt mußten aber 
bie Betrachtungen Über die Widerſpruͤche ausgeführt wer 
den, die ſich in den Begriffen des Raumes und der Be: 
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wegung: unvermeiblidh. einflelen, bamit das Befremben 
über fie für ben Lefer nicht bie Geſtalt eines Einwur⸗ 
fes annehme. Die Eidolologie endlich, welche in Ders 
bart's Metaphyſik mehr in polemiſcher, als in abhan⸗ 
delnder Weiſe, in der Pſychologie aber unter ſtillſchwei⸗ 
gender Vorausſetzung ihrer metaphyfiſchen Begruͤndung 
vorgetragen iſt, hat der Verfaſſer ſo darzuſtellen ge⸗ 
ſucht, daß ebenſo ihr Zuſammenhang mit ben Abrigen - 
kehrſaͤten ber Metaphyfik als ihre rigentgämliche NRatuv 
mit wiſſenſchaftlicher Beſtimmtheit fichtbar werbe, 
Darf er dieſen kurzen Bemerkungen über die Zwecke, | 
bie er im Ange gehabt, und bie Ark, wie er fie zu er⸗ 
‚teichen gefucht hat, noch einige Worte ‚hinzufügen, fo 
möchte er vor. allem bie Bitte ausſprechen, die bier dar⸗ 
gelegten Unterfuchungen mit volllommener Freiheit von 
allen und jeden vorgefaßten Meinungen fireng in ihrem 
eigenen Bufammenhange an begleiten und zu prüfen. Sie 
beginnen von ber gemeinen Anficht der Dinge, von bee 
Auffafjng des Gegebenen; was weiter folgt, hängt. 
durchaus ab von der Beitimmtheit, mit welcher man . 
fih) bewußt geworben ift, daß, wenn man nicht von 
vorn herein. Einbildungen an bie Stelle der Thatſachen 








fegen und flott auf die Exde in bie Luft bauen wi, - ' 


ber Anfang der Unterfuchung nirgends anders liegt, als 
im Gegebenen. Cine Hinweifung auf den Zwang, mit 
weichen fi) und das Begebene ‚ankündigt, wuͤrde in 
früheren. Zeiten nicht nöthig geweſen feyn; in unferer 
Seit, feit man ſich defien, was niemals Gegenfland einer 


— XV — 

Erfahrung. werden Tann, durch innere‘ Anſchauung be⸗ 
maͤchtigen zu koͤnnen ſich uͤbertedet hat, ſetzt man alles 
Andere eher voraus, als man ſich fuͤr verpflichtet haͤlt, 
der Aufforderung, die ſchon Kant deutlich genug aus⸗ 
geſprochen hat, Genuͤge zu thun, „man ſolle ſich we- 
nigſtens daruͤber rechtfertigen, wie und vermittelſt wel⸗ 
cher Erleuchtung man ſich denn getraue, alle Erfahrung 
durch die Macht bloßer Ideen zu uͤberfliegen, und wie 
man es anfangen wolle, ſeine Erkenntniß ganz und 
gar a priori zu erweitern” *). Und doc, liegt ber Ge 
danke fo nahe, daß, fo lange diejenige Natur, mit wel« 
her wir in jedem Augenblide verkehren, uns unbeant⸗ 
wortete Fragen vorlegt, fo lange die Schwierigkeiten, 
die das phnfikalifche und chemifche Erperiment nicht we⸗ 
niger, ald das in unferem eigenen Bewußtſeyn Beob⸗ 
achtete immer wieber auf Begriffe zurächweifen, bie durch⸗ 
aus gebunden find an ben Kreis ber Erfahrung, welche 
wir durch fie auffaffen, fo lange Die uns umgebende 
Welt für den Gedanken nicht volltommen durchſichtig 
geworden ift, daß ba zu einem Wiſſen über das, was 
‚außerhalb aller Erfahrung liegt, durchaus Feine Hoff 
nung vorhanden iſt, wenn nicht die Erfahrung felbfl und 

auf Vorausfegungen treibt, ohne welche fie fortfährt ein 

Räthfel zu feyn. | 
Neben diefer Beſchraͤnkung auf das Gegebene ift 
es aber auch bie, wenn man will, durchaus objective 


*) Kant Reit. d. reinen Vernunft, S. 666, 667. 


— Vi — | 
Richtung unferer Philofophie, die fie in Canflict mit den 
berrfchenden Meinungen bed Zeitalter ſetzt, und zwar ' 
ebenfowohl in Beziehung auf die, welche mehr in dem 
urfprünglighen Sinne der Kant ſchen Kritiken für bie 
theoretiſche Erkentniß eine fubjectiv «pfochologifche Grund⸗ 
lage fordern, als in Beziehung auf die, welche über- 
haupt die Selbftkritit des erfennenden Geifles zur Be⸗ 
Dingung der Philofophie machen. Es kann bieg, die Ab⸗ 
ficht nicht fenn, irgend eine dieſer Richtungen mit pos 
lemifcher Ausführlichkeit zu bekaͤmpfen; die Gründe, an. 
welchen wir uns überzeugt halten, uns. von vorn herein 
nicht an das Vermögen, fondern an ben Gegens 
fand der Erfenntniß wenden zu müflen, bietet Die Miſ⸗ 
fenfchaft felbft, theild ausdruͤcklich, theils ſtillſchweigend 
dar. Daher nur in hiſtoriſcher Begichmg erinnert wer 
den mag, daß es für die Metaphyſik wenigſtens eine 
Vorſichtsmaaßregel feyn würde, den etwanigen Meſulta⸗ 
ten ber Kritik nicht zu viel zu trauen, da die Geſchichte 
der Philoſophie feit Kant hinreichend lehrt, daß man. 
je nad) den Behauptungen, welche man aufitellte, dem 
Geifte die verflhiebenften Functionen aufzutragen Tein 
‚Bedenken trug, und daß der Beitrag, welchen man den 
einzelnen Vermögen, Kräften, Entwidelungsitufen def 
jelben zur Steuer der philofophifchen Wiffenfchaft ab⸗ 
verlangte, ſich faſt in flefiger Progreffion gefleigert hat 
— als ob es hinteiche zu jagen, man befige bad Ver⸗ 
mögen, dieſes und jenes zu erkennen, um eben durch dieſe 
Verſicherung bem prätendirten Wiſſen felbft vollkommene 


* 


ka, 


Zuverlaͤ zu verſchaffen. Es verdiente eine eigene 
Frl in diefer Beziehung die Behauptung 
eines fpecififchen Unterfchiedes. zwiſchen Verſtand und 
\ Wernunft, der in neuerer Zeit von Kant und Jacobi 

*eingefuͤhrt auf mauncherlei Weiſe, im Allgemeinen aber 
16 dahin beſtimmt worden.iſt, daB bie Ber- 
ihrem Denken und Wiſſen durchaus höherer ' 
als der Verſtand, und daß der letztere eigen: 
ichts verſtehe von dem, was die erſtere 

ruhigen Ueberlegung geſchadet hat. Wenigt 
cht es, wenn man fortfaͤhrt, die Vernunft für 
ein. Orakel zu halten, deſſen Ausſpruͤche der Verſtand 
un, deſſen Anfpräche er nicht zu fafs 
Verwunderung zu ersegen, wenn. bie 
m Beiten fo unverfländig wie moͤgluh 
m. mie. einige Anſpruͤche auf Vernunft 
Jacobi tadelte Kant, daß biefer 

Berftande bringen wollte; ob er wohl 

zufrieden ſeyn wuͤrde mit ber Art, wie man ſeit jener 

Bei den Verſtand hat zur Wermanft bringen wollen? 

\ Mar Hafen ypigd fa ber That finden, daß wir im 
dev Metaphuyfit uns weber auf den, 

Dr auf bie Vernunft irgenbwie berufen ha= 
n uns vielmehr, wie wir es ber Wil: 
yeneffen haften, bemüht, aus den gege⸗ 
die nothwendigen Bolzen zu entwideln; 
Uver Neigung, die nah; Kant’ 5 Aut 
das  „fid) vortragen laſſen toll ‚mad 
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wahe if, : ſonderi auch #986, was man gern niffen 
möchte ‘ober fchen zu votfihe: ch einbildet, fondern in⸗ 
dem wir. uns durchaus nach „Alk Begriffen, nach der 
Beſchaffenheit des‘ Gehachten felbſt richteten. Einen auf 
dieſe Wriſe beſtimmten Gedankengang mag man ver⸗ 
ſtaͤndig nennen; hoffentlich iſt er deshalb nicht unver: 
auͤnftig, wenn er aus der Beſchaffenheit des Gedachten 
die Gründe entiehnt, aus welchen er fich fo oder an: 
ders entfcheidet. Wernunft nennen wir, wenn man eine 
Nominaldefinition verlangt, das Vermögen, Gründe 
auf ſich wirken zu laflen; was durch die Gruͤnde bes 
fimmt wird, das Denken oder Wollen, und welcher⸗ 
lei Gründe diefes. oder jenes beftimmen, darnach richtet 
es fi, ob man von theoretifdyer oder praffifcher Ver⸗ 
nunft wird ſprechen können, obwohl deshalb die theore- 
tiſche Vernunft nicht unmittelbar fpeculativ, Die praftifche 
deshalb allein noch nicht eine fittlich = geſetzgebende iſt; ein 
Gegenſatz zwiſchen Verſtand und Vernunft iſt fuͤr uns ſo 
wenig vorhanden, daß ſich mit leichter Muͤhe nachweiſen 
ließe, wie der Verſtand in den meiſten Faͤllen fuͤr Ver⸗ 
nunft und die Vernunft auch in Regel für. einigen Wer 
fand wird forgen müflen, wenn nicht Unvernunft und 
Umerftand der Wiſſenſchaft bei jedem Schritte in ‚ben 
Beg treten follen.- 

Innerhalb des ihr abgeſteckten Kreifes fordert aber 
die Metaphyſik eine bei weitem größere Genauigkeit mid 


Sſqurfe der Entwickelung, als man in den meiſten neue⸗ 
* * 
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ven Syſtemen . finden. möchte. ie. mehktn is ‚nicht 
mit obhngefähren Abſchaͤgungen beruhigen, ; jenbern. wir 

dringen überall auf exacte Beſtimmungen; unb zwar 
anf Beſttumungen, die unabhängig wor: allen: fukjeckt: 
ven. und individuellen Meinungen, Neigungen, Anfichten, 
Wuͤnſchen n. |. w. rein aus der Sache: felbft ſich ent⸗ 
wideln müflen. Unſexe Philoſophie halt. durchaus feſt 
an dem Gedanken, daß die Wahrheit nur Eine ſey, 
d.h. daB von jedem Probleme, über deſſen Entſcheidung 
entgegengefegte Meinungen herrſchen, nur. eine die rich⸗ 
tige ſeyn koͤnne, alle uͤbrigen aber falſch ſeyn muͤſſen; 
fie weiß, einige wenige Säle ausgenommen, wo die 
Unterfuchung felbft auf die mögliche Verſchiedenheit der 
Anfihten führt, nichts von ber Verſchiedenheit der. 
Standpunkte, von welchen aus Daffelde als ein Ver- 
ſchiedenes fich darftellt; fie befinnt fich überall, daß, wo 
‚nur. der Gefihtöwinkel am Auge des Beobachters über, 
die Art entfcheibet, wie die Sache ſich darftellt, da eben 
keine Wahrheit lift; fie bringt endlich die Möglichkeit 
verfchiedener Standpunkte nicht mit zur Unterfuchung, 
fonbern fie will durch die Unterfuchung felbft den Stanb- 
punkt gewinnen, auf welchen man, wenn alles ringsum 
wankt und fließt, flehen Tünne Keine andere Wiſ⸗ 
fenichaft verlangt Darum fo viel Geduld, als bie 
Philofophie; wo fih ein Knoten gefchärzt hat, muß 
man warten, bis er ſich von ſelbſt loͤſt; und wer ſchon 
vor der Unterfuchung bei fich feftgefegt hat, daß, falls 
fie auf gewiffe Refultate nicht führe, er fie nicht an- 
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erfennen werde, oder wer. erwartet, daß, wo es fi. um 
eine neue Bahn. das Forſchung handelt, man allerwaͤrts 
den alten gelaͤufigen Meinungen begegnen müffe,; der iſt 
gewiß nicht von demjenigen: Unterfuchungsgeifle, von-bet- 
jerigen Wahrheitsliebe beſeelt, welche ſittlich betrach⸗ 
tet ihren Werth ganz in ſich ſelbſt hat, und ohne 
welche überhaupt .. beine Veranlaffung vorhanden ſeyn 
würbe, den Kreis ſeiner gewohnten Anfichten zu ver: 
laffen und die leichteren Spiele einer glädlichen Einbil⸗ 
dungskraft für die Anflvengungen des Denkens’ hinzu: 
geben. Die Philofophie ift überhaupt,: wenigflens fo 
lange . fie. den. Charakter einer firengen Unterfuchung 
nicht aufgeben: wil,: gar nicht fo feht Sache des En⸗ 
thufiasmus, als man jugendlichen‘ ;Semüthern, um fie 
für die edelſte der. Wiffenfchaften zu gewinnen, jedens 
falls in der’ beten. Abficht überreden zu muͤſſen glaubte, 
Koͤnnte fie ber Enthufiasmus im Sturme and’ Biel 
tragen, die Kant ſche Periode hätte Wunder thun mäf- = 
fen. Wunder nun zwar find gefchehen und gefchehen 
noch heute; der Philofophie aber haben fich :wiele gute 
Köpfe entzogen und es droht ihr in Deutfchland dafs 


felbe Schickſal; weldyes fie. in England und. Frankreich 


faft feit anderthalb Jahrhunderten: hinter alle uͤbrigen 


Wiſſenſchaften zurädgedrängt hat. Nur daun, wenn 


fih) die Spannung des fpechlätiven Denkens mit ber 
kuͤhlſten Befonnenheit. und mit dem. beharrlichften Fleiße 
vereinigt, iſt zu hoffen, daß die Philofophie fernerhin 
die ihr gebührende Stelle in dem Syſteme der Wiſſen⸗ 
** 2 | 
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ſchaften werde behaupten können z. außerdem werben die 
Naturwiſſenſchaften, Die Geſchichte; die Staatskunſt, und 
was. fonft in die großen Bewegungen des Lebens uns 
mitzelbar ‚eingreift,. ſich immer mehr. von ihr. loszuma⸗ 
hen: wiſſen und philofophifche Lehren nur als eine Des 
coration betrachten, die man nach. Geſchmack anbringen, 
im Nothfalle aber auch ganz und gar entbehren koͤnne. 
Wenn, die Philofophie durchaus: nur -in: Den Regivnen 
des ‚Upberfchwenglicheni. fhiwelgen will, ſo ift fie in-@e: 
fahr, ganz’ und gar var einen beitigen meudartctel er⸗ 
ktaͤrt zu werden: .. 

nd, dieſer Worwurf ſcheint PR benn nicht gang 
— zu ſeyn, wenn man die letzte Gmtfcheibung, ‚in 
Baden der Philoſophie mehr ober weniger. einem Tube 
jectiven Behagen an biefen ; ober jenew Lehrfägen über; 
trägt, indem man die eine, fich ſelbſt gleiche Wahrheit 
als dad. fhlechthin Unbekannte dahin geſtellt ſeyn Kst, 
während man alles Wiſſen und Denken, namentlich 
aber auch fein eigenes nur. für eine befondexe Erfchei- 
nung jenes Unbekannten erklärt‘, an welche man fich 
nun einmal durch die; Beftimmtheit feines- Bewußtſeyns 
gebunden finde, ſich aneignend, was zu bem. {her vor: 
handenen ‚paffe, von fi) abwehrend, was dazu nicht 
nafie, . Dieſes Aneignen und Abwehren num iſt freilich 
ein gang natkrliher Vorgang, der aber nur nichts ge⸗ 
mein‘ ‚hat mit dem. flvengen. Gange der Anterſuchung. 
7 Meint won, In dieſem individuellen Geſtalten des 
Wiſſens gerade die rechte Treiheit der Forſchung, ihr 
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eigentlich belebendez Glement: gefunden zu haben, ſorin 
dawider vom Standpunkte. des Spfünoza. ober irgend 
eines anderq Soſtemet in welcham noch eine Sprẽ von 
Spinogämi iſt, nicht zu flreiten.:- Denn‘ da ˖ ſtellswoch 
jeder Einzelne mit feinem‘ garigeni Denken,Wiſſen Ind 
Bollen: hr: eine beſtimmite Modification dei Wrrermttb 
hen und Eimen: darz ur findet ſich anf eine "pendffe 
Stufe: des Fortfchwities ’geftilit; darch welche Der »Getſt 
in feiner aananenten Fortbewegung ſichn ſelbſt / zen BE 
wußtſeyn bringt/ und kein Tadel koͤnnter über Denn 1Ein⸗ 
zeinen ergehen, wenn ir ſtch enthegengeſetzten Behaup⸗ 
tangen hartnaͤckig verſchließt, weil ſicthun winig: beha⸗ 
gen: Eher moͤchte etwas Großes amd: Heiliges Dark . 
Uegen, ſeyn zu wellrn ober vielmeho fich einzublWen 
ſeyn zu wollen, waß nlan fl" ce αν »51 
217: Bene. nun "aber sach :weber: bie Metaphyſik ak 
vie Sidlebrei:chwns’ zugebinn tan von --Hen neoße 
wurd Heiligkeit. dieſes Weharrenäntbet‘ ſich ſelbſt, weh 
namentlich "bieiterfleue; nur dann ſich ſolbſt genkgeh 
kann dı wenie übe: Unterſuchungen abgefehen von aller 
Inbivinmalität: auf" Nort had en digkeittinund. AllgeH 
melagältigteisAkfpeädy: machen dürfen, To iſtidbch 
auch nicht zu fürchten, daß die Metaphyſik DE. ER 
vibhalität: desn Einzelnen irgendwire zu: nahe. tet: So 
wie fie Wiß.sthäpretifihe Forſchung betrachtet ganz’ von 
ſelbſt zu ber" Einſicht Führt, daß uaͤberall in der geiſti⸗ 
gen, wie in der materiellen Welt gar nichts auderes 
als individnell beſtimmtes Daſeyn, individuelle Perſon⸗ 


— 


Uchteit zum Worfchein kommen Iann;:mmeil.:fie ſich bee 
finnt, daß dad Hügeiseine überall, aux ein Gedachtes, 
kein Seyendes iſt, ebenſo beruͤhrt ſie umgebehrt im Ber 


hoaͤltniß is. den praktiſchen Intereſſen bes, Menſchen bes 
trachtet, niht im Geringften-. Diejenigen : Gehiete, in wel⸗ 
ra. ein individuell ausgebildetes Bewußtſeyn feine; Ge⸗ 





nige und feinen Werth. haben kann, obwohl nicht 


gerade: deshalb hat,‘ weil” es eban ein individgelles 
fl? Be fie kennk ſie nicht einmalz: denn meber die gei⸗ 


ſtigen Vorbilderzan weichen das innere Ange ſich wei⸗ 
det, och die Weiſe des Strebens, durch welche, der 


Gizelne ihnen: ;gemäßi;fein: Leben: geſtalten moͤge, me 


der die perſoͤnlichen Beziehungen: gleichgeſtimmter Ber 


wichen noch die frommen Voraugergreifungen einer, Welt, 
für welche die irdiſche keinen Maaßſtab.darbietet, lies 
gem: anmittetbar' in: ben. Kreife derjenigen Unterſu⸗ 
chongen, welche die: Metaphufif auszuführen: hatz ihr 
iſt⸗zwie der Mathematzk, eigenthümlich, daß fie. kein 
Intereſſe kennt, als dad. des Miſſens; ſie iſt Plind fuͤ⸗ 
den Werthheſſtim mung deffen, was iſt und «ge: 
ſchieht; ſie hat nur tin. Auge fuͤr die Sehnde: ufib Ur⸗ 
ſachen nee; " ea. ve eine. tbeoretiſche 
Wiſſenſchaft. nm EL 9. 

Nun wird: es war nicht außbleiben: koͤnnen, daß 
dep: Gompler don Einfichten, welchen ſie darbietet, et⸗ 
was beiträgt zu.dem Gefammtgefühl, welches ſich dem 
Einzelnen über die Verfäffung feiner inneren Welt auf: 
brissgts; es wird. ſich in-Ihin, eben weil jeder Sich in 
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des Mitte eines mannigfaltigen Wiſſeatz ſo oder anders 
beſtimmt fiaden mußt, das Bedurfniß nach einer Har⸗ 
monie des innirn: Lebens regen, deren Gliederung, ˖deut⸗ 
lich geſchieden, ihn nicht belaͤſtige und, verwirre, ſonderüͤ 
wenn fie ihmn auch nicht unmittelbar zu einem Gegen⸗ 
finde "eines: ſittlich reinen Wohtgefallens macht,: ihm 
Ruhe und: innere Haltung verſchaffe; und. dank "mag 
es wohl geſchehen, daß die eigene Individnalitaͤt, dit 
an ſich eben:.fo wenig ein Gegenſtand des Haſſes als 
des Worbebe::ift, ihm ſelbſt als etwas Untergeordnetes 
erſcheint und daß die leidenſchaftliche Bewegtheit,welche 
ſich an das ‚unklare und ſchwankende Bild des gend 
Selbſt anklammert, wie an einen Hausgott, der Gu— 
ſicht Platz macht, daß es don der Disciplin des Den 
kens und der zur“: beharrlichen Eigenſchaft gewordeues 
Gate Des: Wiens abhängt; obr das eigene Ich des 
Menſchen ſchlimniſter Feind oder beſter Freund werben 
ſoll. Aber dann iſt auch. fuͤhlbar, daß neben dem me⸗ 
taphyſiſchen Wiſſen praktiſche Urberzeugungen 
Burzel gefaßt den, Eigenthum des’. Charakters 
geworden ſeyn mäflen, damit aus vem Verhaͤltniſſe der 


 Einfiht und des Willens eine ſolche imnere Freiheit 


hervorgehe, ‚weiche: fähig ſey, als reiner Spiegel die 
Geſammtheit der fittlichen Ideen in ſich aufzunehmen 
und. zuruͤckſtrahlend über das Leben zu verbreiteh.-: " 
Hier reißt der Baden ber fpeculativen Betruchtung 
ab; keine Metaphyſik kann die Liebe zu dem Guten 
und Schoͤnen, ober auch nur den Reſpect vor dem 
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 Wabel. eineb Urtheils, weiches unahhkngig vons Mlkllen, | 

doch über jeven Willen -zrgeht, weder erzeugen noch ers 
ſetzen. Sittlichen Weberzeugungen Tann bie’ theoretiſche 
Unterfuchung hoͤchſtens dadurch nügen, daß, ſie Vorur⸗ 
theile zerſtreut, aber fie kann ihnen ſchaden, wenn ſie 
ſich nicht ſtreng ia ihren Grenzen hält... Und wo man 
ein- wiffenfchaftliches Ganze nicht in allen feinen Theilen 
wit gleichmäßigen, Klarheit überficht, da koͤnnen leicht 
Mißverſtaͤndniſſe entſtehen, als fey ein Theil dad Ganze, 
und als werde das in dem: Ganzen keinen Platz fin 
ben, was dem Theile fremd iſt. Darum bringt. unfere 
Phlloſophie, der Natur der Sache ‚gemäß, auf fireuge 
und; durchgreifende Sonderung ;ideö. Sheoretiſchen . wild 
Braktifihenz. ber. Punkt, wo fish beide ‚vereinigen; able 
deß Heahalb das eine ober das. andere bie. eigenthäm: 
liche Beſtimmtheit feinss Charakters aufgebe, iſt der 
Wille vernünftiger Weſen, der, wenn auch als 
Pasunerfolg : and der Maſſe des inneren Geſchehens 
hervortretend, dennoch einer Kritik von Seiten Der 
Zdeen unterliegt, die ihm, gemaͤß ſeiner Beſchaffenheit, 


ſonen Werth oder Unwerth beſtimmen. Aber über bie 


Art, wie fie ſich hier vereinigen, laͤßt ſich ohne weit⸗ 
greifende Unterſuchungen, fuͤr welche einerſeits die Me⸗ 
taphyſik ſelbſt nur die Vorarbeit und andererſeits die 
praktiſche Philoſophie das nothwendige Ergänzungsftäd 
iſt, kaum etwas Beſtimmtes ſagen. Daß die Sitten⸗ 
lehre ſeit Kant und Fichte ihre ſelbſtſtaͤndige Gel⸗ 
fung yerlorgn, Daß theoretifche Unterfishungen weit üher 
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bes. Ecbiet ihrer nathrlicdhen merechignag Sinaußgreii 


fend, ben “penklifhen antsfich den Plat werbantFabeig 


daß dadurch bie: Religionsphiloſophie, die, infofeen:: fe 
af bei Menſchen ale Glied einer fittlichen Motte 
woning Ruͤckſicht nehmen will, wenigſtens zur Hälfte 
in ber Sutenlehre wurzelt, ih tom ’ver" Bittenldger 
lößgemacht und in eins Att Natungefhiihte. bes-göttätchei 
Veſens verwandeit Hat, das fd; ‚um-iunter Biden 
nur Weniges zu emüähnen, Thatſachen, bie man aus 


Iosrueien. und. Tageblaͤttern aller Xot lernen konate; 


wenn auch nicht Die Wiſſenſchaft ſelbſt gerabe iharks. eis 
nen. Ihrer. ‚melenflichen Zertſchritte ‚fuchte, daß, fie das 


Etuiche unter fh gebracht hat. Herbart iſt her 


eimige Denker, den, wenn ‚wir dieſen unbeſtimmten Auq⸗ 
druck gebrauchen dirfen, das von jeder andern Rüdfi icht Ute 


abhängige Intereſſe des fittfichen Bewußtſeyns und der dar 





aus hervorgehenden ethiſchen Beltanffaflung vertheibigt; 


und es ift charafteriſtiſch, daß, waͤhrend man ſeinen Kampf 
gegen jenes ungereimte All⸗Eine des S pinoza in theoreti⸗ 


ſcher Beziehung zum Gegenſtand immer erneuerter Angriffe 


gemacht hat, man fich kaum die Mühe genommen bat, bie 
Gittenlehve bes heilig . geſprochenen Benedictus, die 
zuletzt auf denſelben Grundgedanken ruht, wie die der 
neueften Schulen‘, gegen ben unumwundenen Vorwurf, 
daß fie geradezu unſittlich ſey und alles. Sittliche;, mit 
ausdruͤcklichen Worten verhöhne, auch nur in Schut ‘3 
nehmen. Ob naͤmlich ein philoſophiſches Syſtenauch 
eine Sittenlehre habe, und ob feine ethiſchen. Amir 
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ſo ‚se. dank; hifchaffen -:feyen;:ninranf,, ED Tan 
wielleicht, : Tome: jo viel nit? dus valfe;iiifogberen fietlis 
den: Mazimen, Griumdfuͤtze u. fi f. ſeyen jae doch Aur 
maeſcpwindende Momente in. Dem Proc: be Geiſte 
sb üben das. Sollen, Die: Pflicht, die Schackd 
und: das Berkienf ſey er. auf hoͤhern Entwickelingss⸗ 

ſtafen ohnedieß hinaus. Wo man noch ſpreche von, ei⸗ 
| nem:feiten Unterſchiede bes: guten und; bes boͤſen Wile 
bend, von her Pflicht; als einer. abfoluten Note, ba 
percashe man. eben nur den: untargeordneten Stanspun 
ſeiner philefophiſchen Weltanfgaung.t) 207: 

023 Was hieräber: wenigſtens inſofern zu ſagen 21.173 
uin über daß Verpättriß der Metaphyſik k ‚Fur "eigit‘ and 
zur Religionstehre bie Begriffe gehörig auseinandetſu 
ſehen, hatte der Vetfaſſer urfpranglich die Abſicht “in 
ein ‚paar ausführliche Anhängen’ dem’ abhandelnden 
Theil folgen zu laſſen. Es iſt aber unterblieben, theils 


| weil er Polemik, die bier nach mehreren Seiten i Din 


“) In einem neuerdings aſſchienenen Ware , weiches iderdles 
von einem Verfaſſer herruͤhrt, der ſich der herrſchenden Richtung 
des: Zeitphiloſophie ſehr entſchieden widerſetzt, leſen wir folgende 
Worte: „Bu bemerken Haben wir noch, daß einſtweilen nue von 
der ſogenannten theoretiſchen Philoſophie die Rede ſeyn wird, wel⸗ 
che auch ausſchließlich gegenwaͤrtig vor der fogenahnten praktiſchen 
das Jutereſſe der Zeit in Anſpruch genommen zu haben ſcheint; 
daß alſo, wenn von Philoſophie ſchlechthin geſprochen wird, Aue jene 
bejeichnet wird, worin wir, aud) ziemlich den jetzigen Sprachge⸗ 
brauch für uͤns haben”. (€. Schmidt, über den Begriff und 
Die Möglichkeit der Phitofophie, Parchim 1835. &9) 


— NIS — 

nicht wohl zu umgehen geweſen waͤre, vermeiden, theit 
weil er ben Umfang des Buches nicht allzuſeht vers 
groͤßern wollte. Vielleicht wirb es ihns in ber Fotze⸗ 
zeit möglich, biefen Gegenſtaͤnden, die: vom: Gefkchtis 
punkte unferer Philofophie. aus noch Feine ſpecielle Er⸗ 
drterung :gefunden. haben, eine..befondere Uxterfuchung 
zu widmen. Won ben fragmentarifchen Andeutungen: der 
Schlußanmerkung bittet er nicht mehr. zu erwarten, aßb 
fie ſelbſt bedeuten wollen; ein ſperulatives Wiſſen von 
Sott, im flvengen Sinne bes Wortes, befcheibet RE. 
unfere Philofophie nicht zu befigen; aber während - fie 
fi) durch die Auffafiung des Gegebenen auf ben Uns 
erforſchlichen hingewieſen flieht, glaubt fie bie. Idee 
Gottes fo ausbilden zu Tonnen, daß dem veligiöfen Be⸗ 
därfniffe Genüge gefchehe, ohne den. Menfchen vergeſſen 
zu laſſen, „um wieviel leichter andaͤchtig ſchwaͤrmen ſey, 
als gut handeln. “Mögen auch die Ueberzeugungen, die 
der Verfaſſer in biefer Beziehung. hegt, einen ſchlichten 
und einfachen Charakter haben; aͤhnliche wuͤrden ſich in 
vielen Gemuͤthern von ſelbſt entwickeln, wenn nicht die 
immer wiederholten Verſicherungen, daß man mit dem 
Bekenntniß, dem Aufſchwung der herrſchenden Zetwhi⸗ 
loſophie aus Gruͤnden nicht folgen zu wollen, nur 
das Bekenntniß der unfaͤhigkeit zur wahren Philoſophie 
ab⸗, und feine geiſtige Beſchraͤnktheit an den Tag lage, 
in einem ſolchen Tone vorgebracht wuͤrden, daß man⸗ 
cher ſich ſelbſt mißtrauend ſi ſich einſchuͤchtern läßt. . 

Mer menfchlichen. Zorſchung Bent Befäebenpeh; ; 
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dennoch moaͤre es eine unnoͤthige Wefurchtung, wenn 
men an der Loͤſung der Ploblewe, weiche beit wenſch 
lichen. Derken deshalb zugaͤnglich ſind, weil ſie in den 
Kreis der menschlichen: Erfahrung : fallen, verzweiſeln 
wölte An Stoff des Nachdenkens wird. es: pchwerlich 
jemals fehlen; und wenn auch. Lag rauge behauptete: 
gienend werde Mewmton's Ruhm: erreichen „yowil ‚nur 
Bine Welt: zun entbecken geweſen⸗ſey, fo. widetſprach 
ihm ſchon Nmpoleon; indem. er fagte,: die Melfi bei 
tale: ſeh noch gut. entdecken; das fayı;jeime: andere 
und qweite Meit;*), ı Benku dieſe Entdeckung iſt⸗ das 
WET Geru? En 


2.8). Ohne Napoͤrben fuͤr! eine philoſophiſche Aukoritaͤt ausge⸗ 
ben zu wollen, iſt -doch” eine Aeußeumg gegen „Monge,: BU 
neuerlich Geoffroy,. St..Hilaire, mitgeteilt hat, charakteri⸗ 
ſtiſch genug, um hier“ eine Stelle zu finden: „Die Monde de de- 
wals, ſagte Napoleon, wer bat je daran gebachk? ı Ich · Feige 
Se, Monge, wer hat noch. auf den Charakter von Intenſitaͤt 
und Attraction auf ſehr kurzer Entfernung der kleinſten Long 
geachtet, wovon wir auf irgend eine Weiſe die gezwuͤnge⸗ 
nen Beobachter - find Ich frage „Ste, Monge, iſt das Wi 
heimniß gefunden? Haben Sie-oder Ihr Newton es gefunden? 
Newton hat | das Problem ber Bewegung im Allgemeinen dur 
bie Eñtdeckung des Planetenſyſtems geloͤſt. Aber wenn es* mit 
gelungen, waͤre, die Menſchen zu lehren, -wie-die Bewegung ges 
ſhleht, ‚die ſich mittheilt und beſtimmt wird buch die Dazwi⸗ 
ſchenkunft der kleinſten Körper, fo hätte ich das Problem. bes Lebens 
ded Univerſums geläft, und "wenn daB geſchehen waͤre, was ich lie 
mbglũch: haͤlte, fo hätte ich Newton gerade fo weit uͤbertraffen, 
als Materie und. ZJutelligenz von einander entfernt find. Mithin 
iſt nichts Richtiges in dem Worte von Lagrange: Niemand 
wird Neiwton’s Ruhm! erreichen” af. m. Wenn biefe Worte 
auch zinigen nothwendigen Beſchraͤnkungen unterliegen. würden, 
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Biel der Netaphyſik; wie weit es ihr gelingt, ſich ihm 
yı nähern, fo weit wird fie ſich mit den Erfahrungs 
wiffenfchaften zu vereinigen im Stande ſeyn. Go’ Ian» 
ge ihe die Beftätigung durch die Erfahrung fehlt, mag 
fie immerhin für ‘einen Verſuch gelten; genug,= wenn 
man. ſich genaue Rechenſchaft zu geben im Stande iſt, 
warum dieſer Verſuch gerade fo und nicht anders aus— 
folen muß; dann läßt fi hoffen, daß man ſich als 
mählig durch ‚Gründe verſtaͤndigen und ohne, eracte 
Unterfuchungen und genaue Reſultate fih gemmg' ge⸗ 
than zu haben fernerhin nicht glauben werde... :: .. : 
„Ban bat, — ſchließt Herbant den erſten 
Band feiner Betaphufit, and mit. denfelben Worten 
mag, es erlaubt ſeyn, aud) . biefe Vorrede zu ſchließen, 
— man hat ſeit einem Vietteljahrhundert oftmals be⸗ 
merken Finnen, daß diejenigen Gelehrten, welche nach 
Spinoziſtiſcher Weiſe einer harmoniſchen Anfchauung aller 
Dinge in der Welt theilhaftig geworden zu ſeyn ſich 
ruͤhmten und gluͤcklich prieſ⸗ en, doch Eins zu wuͤnſchen 
behielten, welches ſie freilich, der allgemeinen menſchli⸗ 
hen Schwäche ſich bewußt, nicht fordern, fondern lie⸗ 
bee beſcheidentlich entbehren wollten. Das Eine war 
— eine Kleinigkeit, die Brüde zwifchen dem Endlichen 
und dem Unendlihen! — Nun flößt zwar unfehlbar 
Jedermann irgendwo, wenn auch nur taflend im tiefen 


ſo geben fie doch Stoff zu manchen Dmakidungen, die wir dem 
keſer rt überlaffen. 
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Dunkel, an die Grenzen bes menſchlichen Wiſſens. XI: 
‚kein. wie ſchwer es fen, für dieſes Irgendwo bie 
rechte. Stelle zu "zeigen, daran mag folgende bekannte 
probe erinnern: 

Dem Kepler ‚fehlte u eine Kleinigkeit. Acht 
— fehlten ihm, um welche feine Berechnung der 
Bewegung bed Mars an einer gewiſſen Stelle abwich von 
ber, Beobachtung. Der Dedimantel menfchlicher Schwä- 
de. hätte nun bie. acht Minuten wohl einhällen. können; 
aber. fie ließen ihm keine Ruhe. Die ganze Aflrono: 
mie mußte bucchfucht, die fchöne „Harmonie, die, man 
ſchon zu deſitzen ich ‚einbildete , mußte. aufgegebös, alle 
Begriffe von ber’ Bahn des Ylaneten und vom Gefebe 
ſeinzg Umlaufes mußten theild verändert, theils ganz 
umgefchaffen werden. Sola ıgitur haece oclo mi- 
‚ostu viam praswerunt ad tolam Astronomam 
‚seformandam.“ : 


| geipzig, im Monat April 1836, 
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Erfter Abſchnitt. 


Allgemeine Vorbemerkungen über den Begriff der 
 Philofophie, 


A Thales und Anaximander fich die Frage aufwarfen, 


worans iſt Alles geworden? — als Parmenides und Hera; 
klit der Erfahrung zum Trotze jeder einen Begriff feſthielten, det 
ira fich ſelbſt Beſtand und Haltung zu haben ſchien, und als ein 
feßter Punkt im Denken geltend gemacht werben follte. gegen 
Alles, was ſich ipm nicht fügte, — als Plata.ber Wandel: 
barkeit ſtreitender Begierden und Leidenfchaften den Gedanken 
eines von Begierde und Leidenſchaft unabhängigen Maaßſtabes 


entgegenflellte, und den Werth deſſen, was if} und gefchicht,. 


auf die Theilnahme an ber Idee bed Guten zurüdfühtte, da 
begann von verfchiebenen Punkten aus eine Bewegung dei 
menfchlichen Geiſtes fich zu entwideln, welcher :mit-fojt allge 
meiner Zuſtimmung der Name der Philoſonphie geblirben 
it. Als nach kangem. Zwifchensaume Carteftus, unkefriedigt 
von ber Maſſe hiſtoriſch übeslieferter Behauptungen, ſich ent⸗ 
ſchloß, an Allem zu zweifeln, bis Fich ‚ihn etwa ein Gedanke 
darboͤte, der ſicher und feſt genug ſep, um auf ihn geſtuͤtzt, 


+ 


dee Bewegung eines fortſchreitenden Denkens fi zu über _- 


laſſen, — als Kant an der Frage: wie ſind ſynthetiſche Urtheile 
a priori möglich? fille ſtand; und mehr mit ber Kuͤhnheit, als 
dem Glüde eined Copernicus, ben Berſuch wagte - — 
daß nicht bie Begrifft fich nd ben n Orgenßänhen, 


_ 
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dieſe nach jenen ſich richten, — als Hegel, bie Gonfequenzen 
beö wmieberbelebten und nach dem Bebürfniffe bed Zeitalters 
umgebildeten Spinozismus ruͤckwaͤrts durchſchauend, bem Den: 
Ben felbft neue Gefeße vorzufchreiben, oder vielmehr ed von ber 
. Autorität der alten zu entbinden Fein Bedenken tragen wollte, 
da befanden fih alle diefe Männer in derjenigen Stimmung, 
welche in ber Mitte fchwebend zwifchen dem Bekannten und 
Undelannten, dem Gegebenen und dem Gefuchten, unb unge: 
wiß, ob fie den Gedanken beflimme ober von ihm beflimmt 
werde, immer aber der Richtung und bed Zieled fich bewußt, 
- immer gleich fähig, mit beweglichem Blicke die einzelnen Theile 
des durchlaufenen Raumes zu . vergleichen, ben Zuſtand des 
Philoſophirens bezeichnet. 

Es fehlt viel, daß die Motive, welche den Einzelnen hie 
und ba veranlaffen, fein eigenes Gedachte zum Gegenflande 
feines Nachdenkens zu machen, überall von folhen Gedanken 
ausgingen, welchen bie Kraft ober aud nur der Anſpruch 
inwohnt, ein vielfältig verzweigted Gewebe von Begriffen, 
Meinungen, Anfichten und Jtrthuͤmern orbnend zu burchbrins 
gen; es fehlt noch mehr, daß der Einzelne feine wirklichen 
Gedanken in eine folche Verfnüpfung zu fegen.die Entſchloſſen⸗ 
beit habe, wie fie ein Begriff, ein Satz, der fich als gewiß 
und wahr aus ber unbeflimmten Menge anderer hervorhebt, 
zu fordern ſcheint; es fehlt endlich noch “unvergleichbar viel 
mehr, daß die Denkoerfuche ber Einzelnen, wie fie zufaͤllig 
angeregt, vieleicht. auch abſichtlich fortgeſetzt, zu einem mehr 
oder weniger aubgearbeiteten Ganzen ausgebildet werben, einen 
fuͤhlbaren Einfluß auf den Gedankenkreis des Zeitalters erlan⸗ 
gen; aberirgend etwas von dem, was fo eben in. ben unbee 
ſtimmteſten Zügen angedeutet worden iſt, muß Jeder irgend 
einmal bei fi ich felbfi mit Bemußtfeyn empfunden ‚haben, um 
auch uur eine: Worftelung zu haben von dem, was Philofer 
phie und Voilaephiren genaunt zu werden einen Anſpruch 
macht. 

J Dim. dar: Bemeinfüaftlice in allen biefen Verſuchen und 

Beſtrebangen was iſt es denn eigentlich? die Gegenſtaͤnd 

fast? — da doch Die Philoſophie dad Verſchiedenartigſte gleich⸗ 
4 
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mäßig zum Gegenſtande ihrer Unterſuchungen macht, und ihre 
Objecte, ſelbſt in ſo allgemeine Abſtractionen, wie die Worte: 
Welt und Menſch, Natur und Geiſt bezeichnen, zuſammen⸗ 
gefaßt, noch weit getrennt auseinander ſtehen, und der Bes 
griff Gottes, wenn zu ihm dad menſchliche Denken fich zu 
erheben ſucht, entweber nicht eingeht in den Umfang jener 
Begriffe, ober feinem Inhalte nach fich immer wieber von 
ihnen ausfondert, und dem Maaßſtabe irdiſcher Bezeichnungen 
entzieht! ober eben. die Allgemeinheit der Unterfuchung ? 
der umfaffende Blid auf die Allheit bes Seyenden und Wer: 
benden, unter welchen Formen und Geflalten es ſich auch 
menſchlichen Augen darſtelle? — aber die Summe deſſen, was 
wirklich in den Kreis menſchlicher Beobachtung faͤllt, iſt im 
hoͤchſten Grade beſchraͤnkt; der Gedanke des Moͤglichen, der 
ſich irgendwie erzeugt, iſt ein leerer Gedanke, der auf die 
Erfahrung warten muß, um von ihr ſeltener ſeinen Inhalt, 
als ſeine Berichtigung und Widerlegung zu erhalten; uͤberdem 
haben ſich die philoſophiſchen Fragen nur allmaͤhlig erweitert 
und vervielfaͤltigt, von allgemeinen Unterſuchungen hat man 
ſich zuruͤckgetrieben geſehen auf ſpecielle, und das Feſthalten 
eines Problemes, die Reduction der ganzen Philoſophie auf 
eine Schwierigkeit, die gerade beſonders fuͤhlbar wurde, die 
bewußte Verzichtleiſtung auf andere, von deren Unbeantwort⸗ 
lichkeit man ſich überzeugt zu haben glaubte, iſt mehr als ein 
mal ein Wendepunkt in der Gefchichte der Wiffenfchaft ges 
worden. Oder ift bad Gemeinfchaftliche eine, an alle Aufgas 
ben der Philofophie gleichmäßig vertheilte innere Würde ober 
auch nur ein gleiche Intereffe, womit fie den. Unterfuchen« 
den zu fefleln verſteht? Den wirklich Unterfuchenden vielleicht; 
daß aber von allen den verfchiebenen Anfangöpunften des 
menfchlichen Denkens eine gleich ſtarke Macht Alle, vieleicht 
‚u einem gemeinfchaftlichen Mittelpunkte vorwärts treibt, dem 
wiberfpricht die Erfahrung, und ganz anderd ergreift ben uns 
verfünftelten Menfchen, ber von ben Syſtemen noch nichts 
weiß, bie Frage nach dem fittlichen Werthe einer Handlung 
mb dem Zauber ber Schönheit, als die nach dem Verhaͤlt⸗ 
iffe zweier Begriffe zu einander, die vielleicht nicht einmal 
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darauf Anſpruch machen, daß durch ſie etwas erkannt werde. 
Alſo iſt wohl eben dieſes Streben nach Erkenntniß, nach 
Wiſſen und Wahrheit der allgemeine und nothwendige 
Beziehungspunkt, nach welchem gefragt wird? Es möchte fo 
ſcheinen; wenn nur nicht die Weifpiele mehr ald eines Den 
kers, welche aus der Geſchichte der Philofophie zus verwei⸗ 
fen man vergeblihe Verſuche machen würde, lehrten, daß 
philsfophifche Bemühungen biöweilen mehr gegen, als für 
den Anſpruch auf Erfenntniß und Wiſſen gefämpft haben, 
wenn nur nicht der Skepticismus, als bie zweifelnde Weberle 
gung, welche noch aller feften Stüßpunkte entbehrt, nicht felten 
fogar geſteigert bis zu dem Grundſatze einer gänzlichen Un: 
entfchiebenheit über die Wahrheit oder Falfchheit jeder Behaup⸗ 
tung, wie ein fchwarzer Fleck auf einer leuchtenden Fläche ers 
ſchiene, und den Gedanken verböte, dad Philofophiren für ein 
ungetrübtes Ausſtrahlen der Wahrheit zu halten. 

Durch Tolche und ähnliche Betrachtungen, welche fich auf. 
Veranlaſſung der Gefchichte. durch eine Vergleichung ber Sy: 
ſteme mit leichter Mühe weiter fortfegen laffen, verdunkelt ſich 
bie Vorſtellung der Philoſophie faft zu einent unbeutlichen Ge 
fammtbilbe, welches eine große Menge ähnlicher Gegenſtaͤnde 
in dem Beobachtenden zurücdzulaffen pflegt. Jedes der es 
wähnten Merkmale macht wirklich Anſpruch darauf, ein 
Theil dieſes Geſammtbildes zu feyn, aber Feines fcheint 
dasjenige, was in allen Xheilen gleichmäßig vorhanden iſt 
und dem Bilde felbft feine Einheit gibt, volftändig auszu⸗ 
brüden. Nur ein einziges bietet in biefer Beziehung einen 
ſicherern Antnüpfungspunft dar, als alle übrigen, das Stre⸗ 
ben nah Wiſſen und Erkenntniß. Denn wenn aud 
der Skepticismus viele ober alle fonft gewöhnlichen Anfprüche 
an das Wiflen aufgab, und fich vielleicht fogar gegen bie Mögs 
lichkeit alles Wiſſens auflehnte, fo geſchah dies doch, wo dieſe 
Denkart ſich nur überhaupt für eine philoſophiſche ausgab, 
wirklich oder vorgeblich aus dem Streben nach einem ſolchen 
Wiſſen, welches dieſen Namen verdiene und von voreiligen 
Annahmen und Meinungen entfernt in fich fest feſt be 
gründet fey. 


Halten wir mun dieſen allgemeinen Grundzug feft, ſo 


fcheint nichts: Teichter zu feyn, als ſich von dem Philofophiven, 
infofern ed eben in einer Thaͤtigkeit für den beſtimmten Zwed 
bes Wiſſens beſteht, eine allgemeine Vorſtellung zu machen. 
Denn bad Streben nach Wiffen und Erkenntniß enthält zunaͤchſt 
gar Teint Beſchraͤnkung auf irgend welchen beſonderen Ges 
genſtaͤnd; und das paßt ſehr wohl zu ber Genelgtheit, phi⸗ 
loſophifche Köpfe nicht ſowohl darnach zu beurtheilen, womit 
fie ſich Befdhkftigen, als vielmehr nach ber Art, im welcher fie 
jeden dargebotenen Stoff auffaſſen und behandeln. Auch kommt 
Niemand leicht in Verſuchung, eine philoſophiſche Behandlung 
irgend welcher Gegenſtaͤnde mit einer mechaniſchen und techni⸗ 


ſchen zu verwechfehe, ſondern ber philoſophiſche Verkehr mit 
den Gegenſtaͤnden ſoll zunaͤchſt gar nichts Aeußeres, ſondern 
nur etwas Inneres, das Wiſſen und Kennen derſelben zum 


Ziele und zur. Folge haben. Dabet fegt man ben Gegenftand, 
das Object felbft voraus, wem auch roch als unbeßanntes 


oder nur zum Theil bekanntes; und man koͤnnte und" follte 
vermuthen, bie’ Durchforſchung und genaue Auffaffung 
nicht irgend ‚eines einzelnen Gegenſtandes, ſondern alles deſſen, 
was in unſeren Erfahrungsktris nur itgend faͤllt, werde bie 


philoſophiſche Thaͤtigkeit beſchaͤftigen. 

Allein gegen dieſe Vermuthung erhebt ſich ſogleich die 
ganze Maſſe aller hiſtoriſchen und empiriſchen Wiſſenſchaften, 
welche die Aufgabe, das erfahrungsmäßig Gegebene als ſolches 
aufzufaſſen und kennen zu lehren, jede in Beziehung 
auf eirten beflimmten Theil der Sinnenwelt, für fich ſelbſt in 
Anſpruch nehmen. Die Gefhichte, bie Ptoſtt, die Chemie, 
die Erd⸗ und Voͤlkerkunde u: ſ. w. theilen die Welt unter fich, 
und nicht blos der Dichter, ſondern auch der Phitofoph gehen 
leer aus bei biefer Theilung. Warum das? Hat fich etwa 
die Philoſophie auch verfpätigt, wie bie Dichtkunſt, und den 
guͤnſtigen Zeitpunkt voruͤbergehen laſſen, wo noch Gelegenheit 
war, zuzugreifen, und fich irgend. einen feſten Beſitz zu ſichern? 
Aber die Philoſophie iſt älter, als die meiſten uͤbrigen Wiſ⸗ 
ſenſchaften, und fie haͤtte zugreifen koͤnnen, wenn ſie gewollt 
haͤtte; im Gegentheile hat ſi ſie bisweilen dieſe oder lijene Bell: 


tung, bie man ihr wiber Willen zuweilen wollte, wieber auf: 
gegeben, eben weil fie nicht: dazu gemacht iſt, fich an irgend ei- 
nen. Gegenſtand ausſchließend zu binden. Oder hat ſie ſich et⸗ 
wa deßhalb von der Erde in den Olymp zurüdgezogen, ganz 
unbelümmert um bad, was in dem Kreiſe ber irdifchen. Erfah⸗ 
rung fich etwa begeben möge? Bisweilen mag das ber Fall 
geroefen ſeyn; indeffen auch diefe Flucht vor dem Irdiſchen ift 
immer nur fcheinbar gewefen; oft nur hervorgegangen aus ber 
verborgenen Abficht, mit neuen Hülfsmitteln zu ber Erfahrung 
zurüdzufehren, und ald Lehrerin und Leiterin ber übrigen Wiſ⸗ 
- ‚fenfchaften aufzutreten. 
pt man dad Bild fallen, fo ficht man leicht, daß die 
Philoſophie nicht nur den Gegenſtand ſelbſt, ſondern auch die 
Bekanntf chaf t mit demſelben vorausſetzt. Hiermit ſoll nicht 
mehr geſagt ſeyn, als was Jeder dem gewoͤhnlichen Sprachge⸗ 
brauch gemaͤß meint, wenn er etwa die, mit welchen er Um⸗ 
gang pflegt, ſeine Bekannten nennt. Wie ſich hier aus 
Mittheilung und Beobachtung ein Geſammtbild des frem⸗ 
den Individuums hervorhebt, welches, ohne Aufmerkſam⸗ 
keit auf die Art, wie wir zu demſelben gekommen ſind, 
Dad Individuum uns wiebererfennen läßt, vielleicht auch der 
Grund beftimmter Erwartungen und Urtheile über baffelbe 
wird, fo muß, ehe an bie Philofophie auch nur gebashf 
‚werden Tann, der Einzelne fich im Gebiete der Erfahrung 
orientirt und Die Leichtigkeit gewonnen haben, fih auf ber 
Oberfläche berfelben nach verfchiedenen Richtungen zu bewe⸗ 
gen, ohne genöthigt: zu ſeyn, ber Auffaffung des @inzelnen 
als folchen befondere Aufmerkfamkeit zu widmen. Was noch 
irgend die Mühe bed Aufmerkens, des Beobachtens und bed 
Zuſammenſtellens des WBeobachteten zu inneren oder äußeren 
Anſchauungen in Anfpruch nimmt, fält in das Gebiet ber 
Empirie, der Hiflorie, nicht in das der Philofophie. 
Dieſe beginnt alfo jedenfalls erft da, wo die Auffaffung 
ald vollendet voraudgefegt, und nad bem Erfolge derfelben, 
; weiterhin nach ber Bürgfchaft ihrer Zuverläffigkeit gefragt wird. 
Möge daher ber Reichthum der Natur und der Menfchenwelt 
ſich zu irgend einem Theile in ein inneres Beſitzthum verwan⸗ 
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beit Haben, fo heißt das Bekannte, infofern ed als befannt 
vorgeftellt wird, das Begriffene (notum, notio); und unter 
welchen Bedingungen, auch dieſer innere Vorgang bes Begrei⸗ 
fens moͤglich ſeyn, und nach welchen Geſetzen er fich richten 
möge, fo ift doch an dieſer Stelle nicht der geringfte Grund 
vorhänden, von bem gewöhnlichen Sprachgebrauche des Wor⸗ 
tes: Begriff, abzuweichen, der ſich in der Klage verraͤth, 
man koͤnne ſich nach einer Schilderung, einer Beſchreibung 
u. ſ. w. noch keinen Begriff von der Sache machen. Die vor⸗ 
ausgeſetzte Bekanntſchaft mit den Dingen y über welche philos 
ſophirt werben ſoll, iſt die gemeine Anſicht det Dinge, 
die ſich Jedem von felbft. aufdringt; fe gründet fich .auf die 
Erfahrung, wartet auf die Erfahrung, und läßt ſich von ber 
Erfahrung belehren, bis ſich etwa Gruͤnde zeigen, dieſe Er⸗ 
fahrung entweder zu ergaͤnzen oder auszuſchlagen. 


Zugleich iſt aber mit dieſer Vorausſetzung der gemeinen 
Weltanſicht ſchon ein Unterſchied geſetzt, welcher nur entwickelt 
zu werden braucht, um den Begriff der Philoſophie wenig⸗ 
ſtens als einer Aufgabe fuͤr die innere Thaͤtigkeit zu gewinnen. 
Es iſt der Unterfchied zwiſchen der Sache und der Vorſtel⸗ 
lung; das Band, welches in der unmittelbaren Wahrnehs 
mung. beide zu ber Einheit der Empfindung verknüpfte, iſt 
zerriffen; — ber Begriff hat ſich losgemacht von ber Sache, 
und iſt überhaupt nicht eher Begriff, als bis er nicht: mehr 
an biefer fefttiebt *).. Wie diefes gefchehe, ift hier gleichgültig; 
daß es gefchieht, zeigt die Erfahrung an Jedem, deſſen geis 
flige Bildung nur einige Schritte vorwärts gethan hat. ‘Ge 





+) Wer Kunftworte liebt, wird ſich Hierbei an ben Gegenfag bes Ob⸗ 
jects und Subjects, bes Idealen unb Realen erinnern; nur muß bemerkt. 
werben, baß an die Frage nach dem Realen im fivengen Sinne, fo wie 
an die nach bem Subjecte, wie es ſich als Ich dem Nichtich entgegenge⸗ 
fest, bier noch gar nicht gedacht werden kann. Diefe Gegenfäse find 
Refultate weitläuftiger Unterfuchungen, die ſich erſt ſpaͤter entwickein laſ 
fen; eher möchte an den Funbamentalſat ber Reinholb'ſchen Theorie des 
Vorſtellungsvermoͤgens erinnert werben, infofen er nichts weiter, als 
eine pfochologifhe Thatſache ‚ausbrädt. BE is 
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ſetzt nämlich; er babe ſich durch wiederholte Wahrnehmung 
beffelben Gegenſtandes das ihm Bleibende und Weſentliche von 
dem Wechfelnden und Zufaͤlligen als eine Totalvorſtellung 
dieſes individuellen Gegenftanbes oder durch Die Wahr⸗ 
nehmung mehrerer in einzelnen Merkmalen uͤbereinſtimmender 
Dinge das in allen. Glelchartige ald eine eigene Vorſtellung 
gebildet; und ſomit ſowohl individuelle, als allgemeine Be⸗ 
griffe aus der Menge anderer Vorſtellungen, mit welchen zu⸗ 
gleich ſie in das Bewußtſeyn kamen, mehr oder weniger be⸗ 
ſtimmt auögefonbert*), fo iſt mit der Selbſtſtaͤndigkeit und Un: 
abhaͤngigkeit ihres Vorgeſtelltwerdens wenigftens bie‘ Moglich⸗ 
keit gegeben, dieſe Begriffe ſelbſt, die Gedanken über das Auf: . 
gefaßte für fich zu betrachten, und unter ihnen nicht mehr 
ſchauend, fondernd_ denkend zu verweilen. Es entiteht alfo 
die Vermuthung, die Philoſophie ſey vielleicht bie Wiſſenſchaft 
ber Begriffe, ihr Thun eine Gedankenbewegung von Begtiffen 
zu Begriffen. Denn dann waͤre ſie allerdings nicht gebunden 
an⸗ irgend einen beſonderen Gegenſtand, ſondern ihr Gebiet 
wuͤrde fo weit zeichen, als bad Gebiet der Begriffe reicht, und 
doch koͤnnte ihr im Gegenſatze zu den uͤbrigen Wiſſenſchaften 
ein eigenthuͤmliches Geſchaͤft angewieſen werben. . Denn „bs 
wohl noch gar kein Grund vorhanden. ift, zu zweifeln; ob. ‚bie 
erworbenen Begriffe ein Wiſſen enthalten, ſondern alles unſer 
Wiſſen in ihnen und nur in ihnen iſt, ſo koͤnnten doch man⸗ 
cherlei Fragen entſtehen, die ſich nur auf die Begriffe bezoͤ⸗ 
gen; was jeder bedeute, wie weit er reiche, ob und wie er ſich auf 
andere beziehe, wie ſich einer mit dem andern vertrage, ſich nach 
ihm, ihn nach ſich richte und beſtimme u. ſ. w. Sollten nun 
ſolche und aͤhnliche Fragen im Denken und durch das Denken 
beantwortet werden, ſo muͤßte man das eine Bearbeitung 
der Begriffe nennen; der Zweck der Erkenntniß btiebe das 
bei unangetaftet fichen, und die Philofophie koͤnnte ganz im 
Allgemeinen als eine Bearbeitung der Vesriffe zum 
Zwede der Erlen ntniß aufgefaßt werden. 





*) — Caewicelung dieſer Burgen Angabe kann bei berda art 
(Yſpchologie als Wiſſenſchaft Bd. I. S. 175 — 185) nachgeleſen werden. 
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Je groͤßer nun das Mißverhaͤltniß iſt, , in welchem ber 


ſpaͤrliche Inhalt. dieſes allgemeinen Begriffs mit der Maſſe der 


geiſtigen Kraft, die von jeher auf die Philofophie ift verwen⸗ 
bet worbeg , mit ben Anfprüchen und Werfprechungen ber Sys 
fleme, mit der Schwierigkeit der Probleme, mit dem Enthu⸗ 
fiasmus für die höchften Fragen ber Menfchheit, und mit bem 
Eifer des Iernbegierigen Juͤngers ber Wiffenfchaft zu ſtehen 
fheint, welcher in einer Definition berfelben den Zauberſchluͤſ⸗ 
fe erwartete, der ihm die Pforten der Weisheit öffnen follte, 
deſto nöthiger fcheint ed, einige Beſtimmungen hinzuzuſetzen, 
welche den aufgeſtellten Begriff vorlaͤufig in das richtige Licht 
zu ſetzen geeignet ſeyn dürften. Denn etwas mehr, als eine 
vorläufige Erklärung, kann bier nicht gegeben werden; Feine 
andere Wiflenfchaft macht zum Zwecke einer Entfcheibung über 


ihren Begriff einen gleich flrengen Anfpruch auf eine gleichmaͤ⸗ 
ßige Einfiht in alle ihre Theile; und warum follte der Bes - 


griff ber Philofophie einen Vorzug haben vor anderen Begrifs 
fen, die für den Einzelnen, an welchen fie durch Xrabition 
gebracht werben. niemald mehr bedeuten, als feine Einficht im 
den Umfang und die Wichtigkeit ber Gegenflände, auf welche 
fie ſich beziehen, oder in ben Gang der abfichtlichen Unterfus 
hung, durch welche fie erzeugt werben, mit ſich bringt? 
Zuerſt nun iſt der Philofophie das weite und unfichtbare 
Reich des Gedankens geſichert; ald ein Helligihum, welches 


verlaſſen zu wollen fie nicht wohl thut, und in welches fie ſich 


immer wieder zurüdziehen wird, wenn ihr ber Platz im Ver⸗ 
kehre des Lebens verbaut wird. In ihm mag fie fich überre 
den die Stätte gefunden zu haben, von welcher aus fie ihre 
Blicke in ungemeffene Zernen nach allen Seiten hin fenden 
Tonne, um ihn zu füllen entweber mit der unendlichen Weite 
oder auch nur mit ben beflimmten Bildern deffen, was in 
dem für fle vielleicht. leeren Raume ber auögebreiteten Uns 
endlichkeit dem forfchenden Auge noch wirklich erreichbar iſt: 
Ueber die bloße Beobachtung, den reinen Empirismus, 
der im Mebergange vom Schen und Taſten zum Denken Bes 
griffen iſt amd biefen Uebergang in jedem Augenblide wieder: 


holt, Hat fie ſich ſchon erhoben, und in welcher Verbindung 


“ 
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auch ihre Gegenftände mit ber finnlichen Wahrnehmung flehen 
mögen, dieſe felbft und was unmittelbar zu ihr führt, find 
niemals ihr Gefchäft. Dabei fcheint zu einer wirklich feindfes 
ligen Stellung der Philofophie gegen andere Wiffenfepaften gar 
fein Grund, vorhanden zu ſeyn; denn theild muß in allen Wif 
fenfchaften das Beduͤrfniß philofophifcher Hilfsmittel fühlbr 
werben ‚ weil Wiffenfchaft im objectiven Sinne ded Wortes, 
fobald fie mehr feyn will, als ein zufälliges Aggregat von Bob 
achtungen und Ueberlieferungen, naͤch einer weitverbreiteten 
Anficht nichts andered bedeutet, als ein zufammengehöriges 
Ganze von Begriffen, deren Befchaffenheit und Verfmüpfung 
ber Beſchaffenheit und Verknuͤpfung deſſen entipricht, worauf 
fi) die Begriffe beziehen; theils follte man meinen, baß Dies 
jenigen Wiffenfchaften, welche ganz auf Begriffen ruhen und 
ſich lediglich aus ihnen erzeugen, wie Die Mathematik, in ber 
Philoſophie ihre natürliche Vorgefegte anzuerfennen ganz von 
felbft geneigt feyen. Nur der beiehrende und zuweilen gebie⸗ 
tende Ton, welchen die Philofophie gegen Wiflenfchaften ans 
nimmt, deren Eriflenz daran gefnüpft ift, daß fie die Autori- 
tät des Factumd gegen die des Begriffs aufrecht erhalten, 
wuͤrde Veranlaffung zu Mißhelligkeiten geben, und der Philos 
fophie den Vorwurf einer unfruchtbaren Grübelei über leeren 
Begriffen zuziehen können, wenn nicht zu hoffen ſtaͤnde, daß 
bie Philoſophie felbft, unhaltbare Anfprüche einzelnen Syſte⸗ 
men überlafiend, den Belehrungen der Erfahrung, fo weit fie 
wirklich Belehrungen find, fic) zugänglich erhalten werbe. 

Dieſe letztere Bemerkung Tann aber und noch gar nicht 
treffen. Denn wir find in diefem Augenblide noch mit ben 
möglichen Veranlaffungen zu einem Streite zwifchen ber Erfah» 
rung und der Philofephie ganz unbelannt, und behaupten 
durchaus nicht, irgend etwas anderes zu: wiffen, ald was. wir 
von ber Erfahrung gelernt haben; im Gegentheile haben wir 
zu diefem erfahrungsmäßigen Wiffen das unge: 
ſchwaͤchteſte Zutrauen. Nur ziehen wir und in das Wil 
fen felbft, in die Begriffe als folche zuruuͤk. Dabei kann uns 
aber. nicht entgehen, daß biefe marcherlei Veränderungen uns _ 
terworfen find, indem wir fie, Die Begriffe, ben Gegen 
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ſtaͤnd en anpaſſen, nach ihnen berichtigen, daß wir bald durch 
Einen Begriff eine Menge von Gegenſtaͤnden bezeichnen, bald 
mehrere Begriffe noͤthig haben, um Einen Gegenſtand zu den⸗ 
ken, und daß wir, falls wir mit unſeren Begriffen als ſolchen 
ins Reine fommen wollen, und wohl Redyenfchaft geben muͤſ⸗ 
fen, was wir denn eigentlich durch jeden derſelben denken. 
Das erſte Gefchäft der Philofophie wird alfo wohl die Be” 
ffimmung ber Begriffe als folder feyn. Hiermit er⸗ 

heben wir und in das Gebiet des Togifchen Denkens; und 
der Begriff im logiſchen Sinne des. Wortes trennt fich 
von dem Produtte eines unwillkuͤrlichen Gedankenlaufes, deſſen 
Entſtehungsart vorhin kurz berührt wurbe, und welches man 
Begriff im pfyihologifchen Sinne nennen kann. Denn fo 
günftig fih auch in einzelnen Faͤllen die Umſtaͤnde geflalten 
moͤgen, um das reine Was des Gedachten auszuſcheiden von 
den Verbindungen und Gruppen, in welchen es ſich der Wahr⸗ 
nehmung darbietet, fo wird doch bei der. wiederholten Vorſtel⸗ 
lung eines Begriffes feinem Was eim:fremdartiger Zuſatz ſich 
beimifchen,. und der natürliche Gedankenlauf droht fortwährend 
bie Reinheit der Begriffe mit folchen frembartigen Zuſaͤtzen zu 
vermiſchen. Handelt es fich alfo um ben Begriff als ſolchen, 
d. h. um einen Gedanken, ber lediglich fein eigenes von allen 
fremdartigen Zufägen gereinigted Was (feine Qualität) aus⸗ 
drüdt, fo iſt dies eine Forderung, - welcher genügt werben 
ſoll, febald wir es unternehmen Rechenſchaft zu geben von 
dem, was wir denken. Daß, um ihr zu genuͤgen, eine An⸗ 
ireügung des Denkens noͤthig iſt, welche nicht immer for 
gleich, Manchem vielleicht nie gelingtz daB der Gegenſatz ber 
logifchen Forderung. gegen ben natürlichen Abflug ber Geban« 
Sen fi durch die Nothwendigkeit dem Anfänger durch. Bel: 
fpiele und Schemata zu Hülfe zu kommen, und durch bie Ber 
legenheit verräth., ‚von WBegriffen, welche ‚mar: zu haben ‚bes 
bauptet, auch nur eine gute Nominaldefinition aufzuſtellen; 
daß räumliche und zeitliche Aſſociationen fich überall faft uns 
wilfürlich aufbringen, und den Begriff des Radius mit ber 
Vorſtellung einer beffimmten Länge, ben des fiereometrifchen 
Körperd mit der Solidität, ben des Thieres mit den Mt: 
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malen dieſer ober jener Thiergattung verderben wollen, das 
alles ſind nur einzelne Beiſpiele zu dem allgemeinen, von 
Ariſtoteles, Wolf und Kant noch anerkannten, von Her 
hart in feiner ganzen Wichtigkeit geltend gemachten Satze, 
daß die Logik Vorſchriften für das Denken aufſtellt;“) 
Beiſpiele jedoch, welche der ruhigen Pruͤfung anzuempfehlen 
fo lange nicht unnoͤthig ſeyn wird, als man fortfährt, die Lo⸗ 
gik entweder für eine Erzählung Yon bem, was ganz von 
ſelbſt in unſerem Denken geſchieht, für eine Naturgeſchichte 
den Verſtandes zu halten, mit welcher ſich zu beſchaͤftigen nicht 
tinmal der Mühe Iohne, . weil jeber "das. ſchon wiſſe, was fie - 
lehre, ober burch. Entftelung ihrer Principen fich zu einer pers 
oehtenben Erhebung. uͤber hiefelbe berechtigt zu glauben. 

Mit dem. Entichiufle. naͤmlich, die Begriffe rein zu den⸗ 
ten, b. h. jedes Gedachte blos in ben Grenzen feines Inhal⸗ 
tes, feiner eigenen Qualitaͤt nach zu beseachten, — der für 
daB, suhflenfchaftliche Denken ſelbſt dann noͤthig ſeyn wuͤrde, 
wenn. es fich um nichts anderes, als um bie Ordnung und 
KMaorheit ia unſerem Denken handelte — verwandelt ſich die 
Bearbeitung der Begriffe in eine Beziehung derſelben 
Der Inhalt iſt das dem Begriffe Weſentliche; der Umfang, 
d. h. die. Menge besienigen, was busch einen MBegriff mit 
gedacht wird, ift ihm nicht weniger, ald die Menge ber Denk 
acte, welche ihn wiederholen, zufaͤllig. Der Inhalt der Be⸗ 
griffe iſt aber nur in dem Etenſten Falle ſo einfach, daß nicht 
eine Vielheit der Merkmale in ihnen ſich vorfaͤnde, deren jedes 

feine eigene Qualitaͤt repraͤſentixt, und für ſich als Begriff 
gedacht werben koͤnnte; auch die zufaͤlligen Verbindungen eines 
Begriffes mit anderen werben eine. Bewegung ber Gedanken 
besbeiführen,. deren Aufgabe es iſt, bie Ahgregate vielſeitig 
verbamdener Vorſtellungsmaſſen ig ein ſolches Gewebe von Be⸗ 
güuffen. zu verwandeln, daß bei jedem einzelnen das vollkom⸗ 
wene Newußtſeyn her Gruͤnde ſich emwickele, warum er ger 
abe: i und nicht unbe mit den Ode verbunden, ober ons 
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ihnen gefchieben werde. Das Prodact dieſe Beziehungen 
— dem hjefed. Wort bebeutet für. Begriffe eben das Daſeyn 
des Grundes, vermoͤge deſſen mit einem. Gedanken ein am 
derer verbunden wird — iſt jedenfalls ein kuͤnſtlich erzeugteß, 
nicht ein natürlich geworbened; ſo natuͤrlich auch uͤbrigens die 
Veranlaſſungen und Motive ſeyn moͤgen, von dem einen zum 
andern im Denten überzugehen, und ſo ſchwex es biöweilen 
zu ſeyn ſcheint, in dem Gewirre philoſophiſcher Meinungen 
dieſen natürlichen. Motiven des fortichreitenben Denkens bie 
gehörige Folge zu-feiflen. Die Huͤtfsmittel, . melche- bir -Eagif 


für die allgemeinen Formen biefer Beziehungen dathietet. wer⸗ 
ben um .fo. banfharer zu heuutzen kon, ‚ae gemauer fe dem 


Entſchluſſe, das Was eines Begriffes in der Mitte der man⸗ 
sigfaltigften WBegiehungen..umopriehrt Au,’ erhalten. und hie 
Inentität deſſelben mit ſi fid ‚fefb im Denken tein zu be 
wahren, £ntfprechen; ſollte {ich auch im.Merlayfe weiterer Ans 
terfußungen zeigen, daß pie Logif. allein je ‚Schwierigkeiten 
( von denen wir bis ieht, freilich 0 eine einige kenncn) 
abzuhelfen nicht im ande iſt. . 

Se forgfältiger, und ausfchließender- man ih pber.in, bie 
iogiühe Verarbeitung ber. Begriffe vertieft, deſto ‚mehr ſcheint 
der game Zweck ber Bearbeitung über. ber Arbeit ſelbſt ver⸗ 
loren zu geben. Dpum. wer fi) exinnert, daß. wir und wit 
unferem Kiffen immer. noch in dem Kreiſe der Erfahrung ein⸗ 

ser ffen finden, . wer vollends vor dem leeren Formalismus 
der Logik hat warnen häzew, und biefe Wartung, wenn anch 
etwaß voreilig, ‚auf ein ber Logik gemßes Denken usdehm, 
wird und bie bis jegt nur muͤhſam zurädgehalteng Frage ent 
gegenſtellen: - ob denn Fieſe Arbeit etwa faͤhig — bes Philo⸗ 
ſopbie bie hohe Woͤrde zu..fichen, welche fir. is Inſoreech 
nehme? -WBegsiffsiabellen alſs und Glaffenfefteme, vhochſten⸗ 
Sqhamketten deren geſta Saͤte bie ymmittalkenr. ;Berbindung 
von Begriffen darfellen , deren Zuſanmengthorigkein mon in 
ben PYraͤmiſſen eben voxausgeſetzt babe, fepen bie Aufgabe. bes 
Drülofopfie, die jomit fall das Geihäft, eines. Kindes uͤber 
nehme, welches mit felhfigefertägtem Svpielzeug allerlei Bes 


m 


ſuche anftelle? . wo Dann: had bie Erfaprung überfhre& 
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tende Wiſſen bleibe, jenes hoͤhere Wiſſen von dem urſprunge 
und dem inneren Zuſammenhange der Natur? wo die Be: 
flimmung der Regeln fuͤr das menſchliche Handeln, und die 
Aufſchluͤſſe über das Ueberfinnliche und Abſolute? wo bie Sitt- 
‚ fichkeit und bie Religion, und der Nuben für das praktiſche 
Leben? — Allerdings wirde, wer fo fragte, verſchiedene. 
Stimmen vereinigen, welche bei weitem nicht alle daſſelbe im 
Sinne zu haben ſcheinen; Aufforderung zum Antworten fehlt 
alſo gewiß niit; aber es koͤnnte an ber Noͤglichkeit fehlen, 
auf alle dieſe Fragen ſchon hier zu antworten. Wir werden 
uns alfo mit Wenigem begnügen muͤfſen. * | 

Jedenfalls nämlich würbe durch daB beyäßnete folmele 
Verfahren mit Begriffen, bei welchem noch kein Zweifel bie 
Ueberzeugung von’ ihrer Angemeffenheit an ihre, went‘ auch 
überall nur endlichen Objecte watifend gemacht hat; Deut: 
lichkeit, Ordnung und‘ Zuſammenhang in 'umferem 
Denken erreicht werden, und bamit wäre ganz gewiß ſehr 
viel gewonneit. Die Religion und’ die Ethik würben fich auf 
dad Gewiſſen und den Glauben, alfo auf Thatſachen der ins 
neren und Außeren Erfahrung mit berfelben Zuverficht geänden, 
wie jede andere Ueberzeugung, und von einer Nothwendigkeit, 
daruͤber etwas ‚nicht nur feftzuftellen, ſondern feftzuhalten, iſt 
nichts fichtbar, wo noch Feine Meinungsverfchiebenheit, Tein 
Streit, Fein Angriff vorhanden if. Won dem Nuben: aber, 
ben das Denken hervorbringen fol, kann wenigftend ba nicht 
die Rebe feyn, wo die Hebung des Denkens vorläufig jebe 
Beziehung auf einen aͤußern Zwed abtehnt, und zumdchft nur 
ns felbft genügen will. - 

Aber man will mehr wiffen, als bie Erfahrung lehrt. 
Si denn nim bie Grenzen der menfchlichen Erfahrung fo 
eng, um fo bald erfchöpft zu werden und bie Sehnſucht nach 
einem ſich immerfort erweiternden Wiſſen fo wenig zu befrie⸗ 
digen? Hat irgend Einer ihren Umfang ermeſſen, und alles 
das zu ſeinem geiſtigen Eigenthum gemacht, was innerhalb 
derſelben wirklich liegt? Oder fängt etwa bie Maſſe des empi⸗ 
riſchen Wiſſens ſo zeitig an zu druͤcken, daß man bie Un⸗ 
faͤhigkeit, auch nur einen kleinen Theil derſelben zu beherrſchen, 
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mit dem vorgehlichen Behuͤrfniß eines weiter eeichenden Wiſſens 
entweder verwmoechſelt ober hinter ihm zu verbergen ſucht? — „Wie 
dem auchfey, autwertet man, bie Erfahrung iſt endlich, fic hat 
ihre, werd auch fir den Einzelnen nur zum Meinften Theile ev 
reichbaren Grenzen; wir ‚aber verlangen ein. unendliches, 
d. h. vallkändiges: Willen” Dieſer Forberung gegenüber 
wollen bir num nicht an dem Worte fefthalten; denn basm müßten 
wir doch fragen, wis wan benn ein unendliches Biffen, d. h. ein 
ſolches, vom welchem an. weiß, daß ihm immer nach. etwaq 
hierzugeſetzt werden koͤnne, abfolnisen, d. b, zu. Ende bringen 
wolle, da ‚wie won uͤberhaupt nur von ihm als einem Willen 
ſprechen koͤnne/ da, wenn einer etwas weiß, er guch weiß, 


was er weiß, und mit dieſem Wiſſen, jnſefern es dieſes ber 


Kinsmte Willen iſt/ fertig ſeyn muß, fo daß das unendliche 
Wiſſen, welchen niemals fertig werben kann, als unenbliches 
eben nichts zu ſeyn Scheint, als ein Nichtwiſſen. Eben ſo we⸗ 
nig wallen wir die gang: einfache egenforderung machen, an⸗ 
zugeben;. wie man es anßellen werde, um ein’ bie ren 
zen der Erfatzzung uͤberſchreitendes Wiſſen zu 
Staube zu bringen, ſondern wir wegen bie Forderung 
auf Vollſtaͤndigkeit des. Wiſſens ‚zugeftchen. Aber dann duͤr⸗ 
fen wirsuns wenigſtens nicht verbehlen, daß bie Entſcheidung 
der Ftage, bis wie weit ein Wiſſen geben muͤſſe, um auf 


Kolfändigkeit Anſpruuch machen zu Tonnen, fopleich in eine 


Schwierigkeit verwickelt. Denn +8 wird Ihon ein Wiffen über 
den Gegenſtand serausgefeht, um ſagen zu koͤnnen, ob ‚das 
Kiffen ihm, feinens Weſen und ſejnem Nmfange nach entfpreche 
‚ober nicht; gibt ein ein. ſolches Wiſſen, Tp iſt die zu ſu⸗ 


dee Erkenntniß, walche ihrer Meffihndigfeit nach durch jenes 


beurtheilt werhen fall, ganz uͤberfluͤffigz gibt «8 aber. Feines, 
‚fo ift : auch. krin Urtheil über die :-Wofftimbigkeit möglich, : Ja, 
ie Bomusfegung'.ciusb. ſolchen henripeilenben ‚Biffens dehnt 
fogleidh Amseine unenbliche Reihe anf, wenn: man, bebentt, 
das / gefüllte Umtcheil ſelbfi mieder eitler Frage nach feiner 
ichtigfeit Neum Liß. und abermalß bie Vorausſetzung eines 
rtheilenden Wiſſent fordert. Man wirdich daher wohl 
tſchließen muͤſſen, Die. Antwerauf die Frage 0 ber Boll- 
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fäntigteit bes Wiſſens entweber noch ganz Lei. Geite. ma 
fegen, ober wenigſtens von deni Gegenſtande ſelbſt zu :erwan 
ten, ob. vielleicht, 6 iſt, der nach an nach wen: gen 
ſchaften verräth, - von denen: man bls jetzt nochnichts wußte 
und welche Auſpruch datauf· machen, in: bat: Kreis der Er 
Tenhtnlß: pr: wenigften Sr Unterfuhung mit aanſgaunmen 
werden; - ; nat. ron y In 

· Das wiſſen 4 “Taten die: Meifien för, tft: ach. nur 
En dem Wiffenden und Für den Wiſſtadengtes iſt ſomit ge 
Bunden an bie Bebingungen, welche? in dem; Wiſſenden feth 
Wegen. Aber ſchon bier’ trennen Ad ſich;: dran indern Cinige 
ſich anſchicken, vr: «lem das Vermoͤgen und die: Grenzen ber 
Erkenntniß aus zumeſſen/ um zw ſehen;: was:rhineim paßt· und 
was nicht, und: die Geſcherzu beſtimmen /nuch melden: ber: 
haupt erkannt: werde, biingen-Andere, umr: vieles Rhner, gerade 
in den Mittelpunkt des Bewußtfeyns, und bemuͤhen ſich, aus 
der Urwurzel des Ich "ie : Belt: des Gewußten And: bad 
Wiſſen zugleich Hervörfpröffen zu Meffenz: indem: Anbere, zu 
behaglicher Selbſtbettrachtung geneigt, "weniger nach: Gefagen, 
als nach Thatſachen des Bewußtſeyns ſorſchen⸗ bie, durch die 
allgemeine Zufſimmung, durch den Beinänftiägfifiet des Men 
ſchengeſchlechtes geſichert; Das: fefte Zuhbamsent fie Die. Wahr: 
heit au: bilder alſein Im: Stande‘ Teyin, forbern wieder Anbere 
eine ganz beſonders · Organiſatidn, welche beit, ber fie hat, 
das geforderte :Miffeh ganz vom: fäbft.-aäffchließe,. .hemi aber, 
welchem fie fehle, dubch deinen Unterricht und durch deine An 
ſtrengung zu etſeten ſey. "od Andrre endlich vonallen 
biefen Bemühungen und Yorderungen.-wenig. befriebigt, den 
noch aber: von ber- Entſcheidung über: bie Moͤglichkeit Des Wiſ⸗ 
fehs den Anfang der Phlloſophie, wenigftnd für den Meile: 
fophivenden: elbſt ˖ abhängig machend, fekev-am die: Stelle eine: 
eigenthuͤmlichen ¶ Drganies für die: inielkrtuale Anſchauuung eim 
allmoaͤhlig fortſchreitende Erhebung. un; Steigerung (bes. Selbſt 
vewußtſeyns⸗ 98 zu vem Vunkie, wo⸗ediſichals vernuͤufti 
ged, feinen Inhalt tr difotuten Serpftbiflinumdg. erzeugende 
‚Denken manifeſticeund ſomit das Syſtim⸗ bes ie. ‚mi 
intmanenter Rothwenbigkeis hervorbringei⸗ Eine ml 


mm we — 

An dieſe Weiſe Ati von Kant, gihte, Eaelliag. 
Hegat; Fen mannigfaltigen Fractionen ihrer Anhänger: und der 
vielgefteitigen N umringf, .wärben wir. ſchwer 
Ic im Stande feye, um jetzt fchen einen "Ausgang zu am 
kaͤmpfen — wenn dies überhaupt nöthig wäre. Die Frage 
nach, den Verhaͤltniſſe des Wiſſens zu dem Gewußten nach 
ben. Sehen. und Menzen bes Erkenntnißvermoͤgenez iſt eine 
von denen, welche, "laut ‚ber Geſchichte der. Philofephie, ext 
fpät. eine Bebeutung gewonnen haben; bie Philofophie hatte 
ſich Iinngfl als Logik, Phyſik und Ethik ausgebildet; che an 
eine: Kritik der Erkennmißfaͤhigkeit auch nur gedacht wurbe 
Schon :aie fich iſt: alſo: nicht zu erwarten, daß dieſe Frage ben 


nsfprmglichen Problemen beiguzählen ſeyn wird, Als fig end⸗ 


lich Eartefins durch feine Berufung auf, die-Gvibenz, weiche 
geroiffe Bahrheiten in feinem Bewnßtieyn haben follten, 
angeregt, als fie Docke anf ben erſten: Seiten feiner „Unter 
ſuchung: uͤber: den menſchlichen Berſtand beſtiwmt ausgeſore⸗ 
den, und⸗Hum e ſie in Folge dieſexr Unterſuchungen au einem 
fragmentariſchen Skepticiamus benutzt hatte, als endlich Kant 
von ihr ganz ausdruͤcklich den Rechtstitel fuͤr ſeinen Kampf 
gegen den ſeichten Dogmetismu ber alten Metavbyſik entlehnte 
und anf ˖ ihre Unterſuchung die Hoffnung einer neuen Ent⸗ 
widelungöperiode: fix. „Die: Phüofopbie grüner, gewann , fie 
. bekanntlich). ein: Uebetgewicht, welches alle uͤbrigan Motive her 
unterſuchuag niederdroͤckte. Fichte. verſtaͤrke dieſeß — 
um eb. Bebentendes, indem gerabe ex nachdruͤcklicher, als irgend 
ein- Denker vor ihm, enf.Das Räthfel des Selbſtbewußtſeyns 
aufmerffon : machte; und: die nachfolgenden: Syſteme folgten - 
einander viel zu geichwind, ald daß man Zeit gehabt: hätte, 
ben ‚Helen. da wieber zu fuchen und aufzunehmen, wo man 
ihm erloren hatte. Philoſophiren dieß @roherungen im ie 
biste des Unendlichen· machen; Eroberer pflegen felten. nach 
dem MNechte zu. fragen;. mb beßitzen chen fo ſelten die Kunf, 
über dem, Gedanhen an neue. Erweiterungen ihres Reiches bje 
Serge der Bermallunig und Sicherung nicht zu wergeffen ; au⸗ 
fats einer beſonnenen Forſchung, bemen erfich Gefchäft es if, 
ſich nur der Schwierigkeiten bewußt zu werben, bie. fie, auf 
| 2* 
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halten, wurde dad: Genie zum GWeſetgeber ber Philoſebhie ge⸗ 
macht, und kuͤhne Griffe, welche bie Meiſter in dir Rat: and 
Geiſterwelt fhaten,-riffen die Jünger zu, bereiwilliger Brwun⸗ 
derung bin, ſoviel auch rechte und 8. unerklaͤrt Gegen: bei: 
ben mochte. Nee. 2283 
Die Gründe, aus; welchen. je der Verſuch, der Philoſophi⸗ 
ſelbſt eine Kritil im Sinne des  Kankiicher Unterüchmens 
(oder einer der Umbildungen, die ſeit jentr Zeit Die Forderung 
eitier ſolchen ſublectlven Propaͤdeutik erfahren bat) als Grund; 
Tage des Wiſſens voraus zuſchicken, :ein vergebliches Unterneh⸗ 
men iſt, laſſen ſich in ihrem vollen Umfange hier noch nicht 
entwickeln; wohl. aber kann im Allgemeinen ſchon bier gefor⸗ 
dert werben, ſich zu beſinnen, worauf denn die Hoffnung be⸗ 
ruhe, die Natur deb erfennenden Geiſtes fey leichter zu erken⸗ 
nien, als bie Natut der Dinge? oder die Hoffnung, durch die 
Betrachtung, wie er, um ein adaͤquates Wiſſen aus ſich ſelbſt 
zu erzeugen, deſchaffen ſeyn müfle, ihm vermittelſt einer. Axt 
von Trandfubftantiation. jene geforberte Qualität wirklich einzu⸗ 
gerleiben ? — zu Aberlogen, baß jede Kritik, infofern fie 
‚barauf Anſpruch macht, Erkenntniß zu-fegn, bie Fenge nach ber 
Erkenntniß nur weiter hlnausſchiebt, und das fie jedenfalls eine 
Menge Begriffe voransfebt, d urch welche der Geiſt ald Kraft, 
Vermögen, Subftanz, und. fein. Product, die Erkenntniß, 
“8 ein- Bevingtes, Beruvrfachtes⸗ Gewordenes u. ſ. w. 
gedacht werben muß; Begriffe, von ‚weichen eb: nech ganz um⸗ 
bekannt At, ob ſie nicht. Schwierigketteh in ſich enthalten, des 
ven zu ſpaͤt bemerkto Vernachlaͤſſtzung jebei auf fie gebaute 
Unterfuchang ohne weiteres in In Anfangspunft zuruͤdwer⸗ 
fen würde. " J 
Obgleich wir Pr diefen Eingang in ve Pyhiloſophie fiber. 
ganpt und _in die Metaphyſil insbeſondere ‚senichloffen : finden, 
und und ‘auf die Bearbeitung und Beziehung der Begriffe ats 
feier altz umſer <igenthinmliches Erbiet:. zuruͤckgewieſen ‚fchen, 
fo kann doch auf der andern Seite die: Moͤglichteit des Erken⸗ 
Hans fie: un noch gar nicht die Schwierigkeit haben, welche 
ſich durch die Berglächung: dern Syſteme und durch bie Pre: 
blems des Idealiamus an ſie Hefte: AS wir_von. Begriffen 
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als geielvochellungen, als Reſten eines vielmals wiederhol⸗ 
ten: Serſtellens, als Huͤlfsmitteln einer abbreyirenden Auffaß 
fung der Dinge zu ſprechen anfingen, lag bie. ‚Sorge, wie die 
Begsäffe wohl loskemmen mögen von; den Gegenflänben, viel 
näher, eld die Befürchtung;. fie möchten: wohl. ganz, anders 
ausfallen, als die Dinge, - welche durch fie vorgeſtellt werben, 
beſchaffen ſind. Der Mittelpunkt ber gemeinen. Weltanficht iſt 
ber. Gedanke, daß die Dinge ſich uns fo darftellen, wie fie - 
find ; das Gold iſt gelb und ſchwer und dehnbar, aus Knos⸗ 
pen: werben. Bluͤthen und Fruͤchte; der Körper iſt ausgedehnt, 
hart, zerbrechlich u. ſ. w. Hierbei beruhigt ſich der gemeine 
Menfchenverftand wirklich vollkommen. Als wir den Begriff 
in die Sphäre des logiſchen Denkens erhoben, Eonnte die Ab: 
fiept- nicht im geringften -feyn, in bem reinen Was bes. Gedach⸗ 
ten, ein anderes Was zu fuchen, als das der Dinge ift; der 
logiſche Begriff bat keinen andern Stoff, ald ber ‘piychologi- 
ſche/ jſondern lediglich bie Form des Gedankens iſt veraͤndert, 
indem gefordert wird, die eigenthuͤmliche Qunlitaͤt jedes Ge⸗ 
dachten in ihrer unvermiſchten Identitaͤt mit fi ich ſeibft ‚zu ‚ben: 
Ben; und: ber.logiiche Begriff hat um fo mehr ein Recht, feis 
nem Bomeſtellten wirklich zu entfprechen, je weniger ex etwas 
anbered erthaͤlt, als gerade nur dieſes. Wer ben Begriff eis. 
ner Fichte rein denkt, ‚läuft eben fo wenig Gefahr, ihn "mit 
dem ‚einer Tanne zu verwechfeln, als Furcht. vorhanden; ifl, der 
Begriff des Wohlwollens möge mit bem Begriffe des Streites 
zufammenfliegen oder überhaupt etwas anderes bedeuten, als 
dad Wohlwollen ſelbſt. Ia;wir find fo völlig eingefchloffen in 
unſeren Begriffen, daß es ganz unmoͤglich iſt, aus ihnen ber 
auszugehen; und gerabe darum, weil wir uns in fie wie in einen 
Zauberkreis eingefchloffen finden, würden wir. von diefer ganzen“ 
Frage kaum jest noch etwag zu begreifen i im Stande feyn. Man- 
fragt, ob Eckenntniß überhaupt möglich fey, und hat fie doch 
wirklich; man will: bie Bedingungen ihrer Mög: 
lichkeit unterſuchen, und bis geringſte Aufmerkfamteit auf uns 
ſelbſt und die Außenwelt bietet fie uns in jedem Augenblide 
darz man finpet 98 bedenklich, daß alles Wiffen nur in dem 
Biffenden-fey, und wir koͤnnen uns in jedem Augenblicke über» 
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zeugen, daß unſeren Begriffen wirkliche Segenfiimbe. N 


hei, und dag -unfere Anficht von der Welt Fein Hitngeftinaſt, 
kein Wahn, ſondern zuverlaͤſſige Wahrheit iſt. 23 a 
Wir muͤſſen alſo die ganze Frage, wenn auch nur in ei⸗ 
nem blinden Vertrauen auf unſer eigenes, durch die Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſelbſt ſo und nicht anders beſtimmtes Denken, geradezu 
ablehnen; ſie hat für und gar Feine oder dielmehr noch: Feine 
Bedeutung. : Mögen wir immerhin uns be ber Bearbeitung 
unſerer Begriffe nur in unferem Gebankenkreiſe bewegen, "mit 
Gedankendingen verkehrend, von Gedankendingen zu Gebanten: 


" Bingen fortfchreitend; dieſe Gedankendinge find Bilder der wirt 


lichen Dinge; haben wir uns geirtt, fo berichtet ben Jerthum 
die Erfahrung; floßen wir an eine Grenze unferes Wiſſens, To 
bleibt und die Hoffnung neuer Erfahrungen unbenommen ;'bes 


wahren Wiſſens find wir in jedem Punkte unfever :@eban- 


Tenbewegung gleich gewiß. Vielmehr nur das haben wir über 
al ‚gleichmäßig in Obacht zu nehmen, dag wirkung nicht in 
die leeren und inhaltsloſen Spiele des abfirahirenden und com 
binirenben Berftandes verlieren, nicht unſer Nachdenken an Be 
griffen verzehren, welche auf eine in ihnen enthaltene Erkennt 
niß gar keinen Anſpruch mathen, und ſich ſelbſt alz VADoße Ein⸗ 
bildungen, als leere Bilder verdathen, welchen nihtd Bietet 
entire 
Dieſe Beziehung auf das Gegebene: ‚alle, bie bad 
Denten vom Traͤumen unterfcheibet, iſt ed, welche zunaͤchſt ein 
t hat, bie Aufmerkfamkeit des Denkenden, ber -von ben 
Suflemen noch nichts weiß, zu feſſeln. Und was iſt das Ge⸗ 
gebene? Die Geſammtheit deſſen, was ſich als ein von 


unferem Vorftellen Undbhängipes'und Selbftſtandiges darſtellt. 


- 


Und was heißt: ein Begriff bezleht fich auf das Gegebene? 


Es heißt: in: dem Gegebenen ſelbſt liegt der Grumb bee Ueber 


zeugung, daß unfer Denken: it feiner Auffaffung gebunden iſt 


an das -Worhandenfeyn und die Werbinbatig- deffen, was fh 
ihm darbietet. Gegebene Wegriffe- find als: diejenigen, 
bei welchen ber Verſuch, fich ihnen ‚im Denken zu entziehen, 
unvermeiblich imißlingt, ſobalb wir daB, was ſich uns als ver 
Gegenſtand deflelben Gehe; zu denken unternehmen. Moͤg⸗ 
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lich, daß der Anſpruch vieler ii aller. Begriffe, gegeben 
zu ſeyn. in in der Folge. ſehr wichtigen Zweifeln unterliegt; für 
bie gemeine BWeltanfiät,, von welcher ‚uns los zuſagen wir noch | 
keinen Grund gefunden haben, ift das ganze Gebiet: ber inne⸗ 
ten und aͤußeren Erfohrung gegeben, und Jeder möge fi nun 
in dieſem Freie Weide, am a erfahren, wie viel fie ihm 
barbiee. - | 
Br. nit: gegeb en ab. mittin alle diejenigen Begriffe 
zu erklaͤren, welche durch willlürliche Werbinbungen und Hin⸗ 
weglafjungtın van: Merkmalen gebildet werben. Denn dieſelbe 
Billkuͤr, weiche fie :für unfer Denken erzeugt, Palın -fin auch 
wieber  vernächter;. und Allpemeindegriffe, die um fo leeret an 
halt werben, jemehr fich ihr zufälligen Umfang außdehnt, be⸗ 
ſtimmen Tür fich. ſelbſt niemals dad Was ber Dinge, "welche 
unter fie fallen, vollſtaͤndig“). Sie verhalten ſich zu ihnen 
fu wie Jangenten zum Kreiſe, welche dieſen nun in ein em 
Henlte ſeiner Peripherie beruüͤhren, alle: übrigen. Punkte aber 
voͤllig umbeflimmt. kaſſen. Wohl aber : liegt es in der Natur 
der Sache, daß Schwierigkeiten, die in irgend welchen Bies 
griffen als folchen enthalten. find; ſich über bie ganze Sphäre 
deſſen erſtrecken werden, was burch fie wenigſtens mit gebucht 
werben munß.. Bann: z. B. die genaue Yaatyfe ‚ber Begriffe 





*) Diefe Saͤtze beſagen * indes, sis was Rant in der Kritik 
der veinen Wernunft. :in folgende Saͤte :yefaniinenfaßt: „Unſer Begrif 
von einem. Gegenflande. mag enthalten, was und wie viel er wolle, ſo 
muͤſſen wir doch ‚gus, ihm, heransgepen, um ‚biefem bie Eriſtenz beizu- 
legen. — Ohne Stnnttchkeit würbe und kein Gegenſtand gegeben, ohne 
Verſtand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt find leer, Ans 
ſchaunngen ohne Begriffe ſind dlind. — Der Werfland vermag nichts 
anuſchanen und bie: Site nichts zu denken.” (Seit. d. r. Bernunſt 
6.74—75., ab: daR Eapitel über den ontolog. Beweis für das Das 
leyn Gottes. Herbart Allgem. Metaphyſik, Vorrede zum Iften Bank, 
@.XXVI— XXVIL). Diefe Saͤte Hätten für bie Wiſſenſchaft 
nicht wieder verloren ‚gehen ſollen; an ben unterſchted aber ber Recepti⸗ 
vitaͤt and Spontaneitaͤt und den gleichen Beitrag beiber zur Erkenntniß, 
fo wie an eine beſondere Organiſatton des menſchlichen Geiſtes, die eine 
Mile — bes Siſſene nur fü uns berbelſͤher mu derten, 
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der Veraͤnderung, ber Bewegung, der Materie a.F w.. Biber: 
fprüche entdecken laſſen ſollte, ſo theilt ſich didfer Wwerſinn 
der ganzen Sphaͤre defſen mit; was wit als bewegt,“ Dkraͤn⸗ 
dert u. ſ. w. aufzufaſſen genoͤthigt find; obwehl bie Schwierig⸗ 
keit ſelbſt weder waͤchſt noch abnimmt, ob wir das Merkmal 
der Veraͤnderung ari zehntauſend oder an einem Dinge wahr⸗ 
nehmen. Damm Eönnte es wohl auch der Fall feyn, daß bies 
vermeinte Wiffen zweifelhaft würde; unb bag Daran 
fich eine Revolution unferes Denkens Tnüpfte, won welcher. wir 
bis jest noch nicht einmal bie Möglichkeit geahnet. haben. 
. Um micht durch die weitere Ausführung biefer lebten Bes 
merkung den nachfolgenden Unterfuchungen fragmentartich vorzu⸗ 
greifen, benutzen wir dad Bisherige für jet mir bazu, um beit 
Begriff der Philoſophie, infofern fie die Erkenntniß befien, 
was in der Außeren und inneren Erfahrung gegeben iſt, zur 
Aufgabe ‚hat, mit Rüdficht- auf das früher Entwidelte, noch ge 
nauer durch dad Merkmal zu beſtimmen, daß fie ſey pie Bearbei⸗ 
tung gegebener Begriffe burch eine regelmäßige nach Gründen 
bewußtvoll fortfchreitenbe Beziehung berielben aufeinander: _ Sehr 
mannigfaltig freilich wuͤrde fich die Bedeutung biefed Begriffs 


modiſficiren, wenn jemand’. jest ſchon verfuchen weilte, ihn durch 


ben Reichthum ‚bee. inneren und aͤußeren Erfahrung fich felbft 
zu erläutern, und leicht dürften ſich Fragen einſtellen, auf 


- welche-.eine augenblickliche Antwort: nicht möglich iſt; daher 


möge dieſe Begriffsbeſtimmung vorläufig einen Ruhepunkt bils 


- ben, auf welchem man fich erſt befefligen muß, tim in ihm 


den Stäspuntt für neue, Unterfuchungen zu gewinnen. 

Denn träte und hier noch der Einwurf entgegen, die Auf 
gabe ſey eben fo wiper-bie Gefchichte, als wider den Zrieb 
des menfchlichen Geiftes widerrechtlich auf die Unterfuchung ber 
bioßen Erfahrungsbegriffe befchränft morben, während doch bie 
Fragen nach Dem, wad niemald Gegenfland einer Erfahrung 
werden koͤnne, bei weitem wichtiger feyen und inniger ver- 
knuͤpft mit dem fpeculätiven Intereſſe ber philofophivenden Ver: 
nunft, fo würben wir. auf Diefe und ähnliche Einwenbungen 
erwiedern müffen, daß die Annahme eines folchen urfprünglis 
hen Xriebes im menfchlichen Geiſte wenigftens durch ‚bie Er 


\ 
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fahrung im Allgemeinen ſich nicht rechtfertigen uſez daß dieſe 
ſelbſt eine unmittelbare Evidenz, und jedenfalls dad naͤchſte 
Recht auf Unterſuchung habe; daß ſie allein den feſten Boden 
darbiete, an welchen die Philoſophie ſich halten muͤſſe, um 
ſich nicht in die Höhen dyrilerren Abſtraction ugb fr die Abgruͤn⸗ 


de der Schwärmerei zu verlieren; daß die egriffe deſſen 


was niemals Object einer finnlichen . Erfahrung werben 
kann, wie etwa bie religisfen und bie fittlichen Ideen fammt 
den mit ‚ihnen verfnüpften Gefühlen, Hoffnungen und Erbe 
bungen. bes Bewußtſeyns über dad Irdiſche und Bergängliche, 
zumaͤchſt als Inhalt und Ausdruck des geiſtigen Lebens in das 
Gebiet, ber inneren Erlahrung gehören, jedoch nach verſchiede⸗ 
nen Bildungszuſtaͤnden eine ſehr veraͤnderliche Geſtalt zeigen, 
waͤhrend die Auffaſſung der gemeinſchaftlichen Sinnenwelt im 
Allgemeinen conflant bleibt; daß man bie Entfcpeidumg über 
fange abhängig machen dürfe, unb enblic, \baf es fih bis 
jetzt weber entſcheiden läßt, ob wir und bei. ben gemeinen Er⸗ 
fahrungäbegriffen, wie fie nun einmal gegeben‘ find, werben 
beruhigen koͤnnen, noch abfehen, ;wie weit wir genöthigt feyn 
werben, über die Erfahrung hinauszugehen. . | 
Dasß folche Motive eines Die Erfahrung uͤberſchreitenden 
Denkens vorhanden ſeyn muͤſſen, beweiſen die ſpeculativen Ver⸗ 
ſuche aller Zeiten als Thatſachen; wiſſenſchaftliche Lehrge⸗ 
baͤude wuͤrden nie verſucht haben, die gemeine Weltanficht zu 
Berichtigen and zit erweitern, wenn diefe nicht - ber Berichtigung 
bebürftig und darum fählg wäre. Gerade deshalb aber, weil 
alles darauf ankommt, daß und wie voliftändig jene 
Motive eingefehen werben, ift es wünfchenswerth, daͤß man 
die Syſteme vergeſſe, und ſich der Erfahrung gegenuͤber voll⸗ 
kommen in jene Unbefangenheit und" Integrität ber Auffaffung 
zurücdverfeße, welche Jeder vor aller Philofophie irgend ein- 
mal befefien hat und welche unwiederbringlich verloren zu ha⸗ 
ben fuͤr den Einzelnen kaum für einen Sewinn zu achten ware. 





Bweiter zofänitn. 
E den Notiven des metaphoſiſchen Dahpeitn, i 


Der Howe Metaphyſik, feinen urſprunge nach ufanin 
feiner Bortbebeutung nad) ſchwankend, wuͤrde, wenn -genän 
erörtert werben follte, was bie Philoſophen zu verſchiedenen Zei⸗ 
ten unter ihm wirklich verſtanden haben, zu der Darlegung 
reines reichen hiſtoriſchen Stoffes noͤthigen. Denn kaum gibt 
es zwei Denker, ſofern fie einen Theil ihres Syftemes mit die 
ſem Namen belegten, welche unter ihm genau daſſelbe ver⸗ 
ſtanden haben‘, "und eine vollſtaͤndige Geſchichte der Metaphy. 
ffE wuͤrde nicht viel weniger, als eine Geſchichte der Phtlofo- 
phie ſelbſt feyn muͤſſen. Dennoch hat ſich der Name unter 
dem Streite widerfprechenber Meinungen erhalten, und von 
dem Skepticismus, dem Kriticismus und ber Popukkiphilöfe 
phie wieberholt angegriffen und ‚verbannt, ift er immer wieder 
zuruͤckgekehrt und bat ſich tn dem Kreiſe philoſophiſcher Un⸗ 
terfuchungen einen: fichern, wenn auch nicht immer gleichbleiben⸗ | 
ben, Pla wieder zu erkaͤmpfen gewußt. | 


Ein Ratmal jedoch {ft für alle, Geſtaiten dieſer ‚BWälfen 
ſchaft daſſelbe; die Metaphyſik hat immer Erkenntnaͤßlehre | 
feyn wollen; und. zwar einer Erkenntniß aus Begrif: 
fen burch eine Bearbeitung dieſer felbfl. Daher er 
‚Hört fich theils ihre natiirliche Geneigtheit, fih ‘mit Der Logik 
zu verbinden, als der Wiſſenſchaft von ben Gefetzen, welche 
die möglichen Arten der Begriffsbeziehung abgefehen von ihrem | 
befonderen Anhalte der bloßen Form nad beftimmen , theild 
ihr theoretifcher und fpeculativer Charakter. Denn jener liegt 
eben in ihrer ausfchliegenden Richtung auf die Erfenntnig, beh.- 
auf bie durch Gründe geficherte Ueberzeugung von bem, was 
ift und gefchiehtz biefer muß ihr zugefprochen werben, wenn 
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man Speculation uͤberhaupt * in veines Berfahren 2 
Begeifien: ala folchen erklaͤrt. ——— 

Halten wir Diefen' Begriff einet Setenntnißlchee aus © 
griffen feſt, "To fragt ſich: Was iſt der Gegenfland biefer Or 
cenntniß? welches. ſind bie Begriffe, durch weiche ſie zu Stande 
kommen ſoll? Die, Schriften ber Wolf'ſchen Schule belehren 
uns felbft durch bloße Zitelblätter, daß bie Metaphyſik von 
Bott, der Weit und der. Seele handie, drei Theile ihrer Te 
taphyfik, die. ſpeculative Theslogie, Kosmologie und Pſycho- 
logie, entſprechen dleſer Ankuͤndigung, und etwas Hoheres als 
Gott, etwas. Groͤßered als die Welt bat auch ſeit jener Zeit 
keine Phitofophir in das Bereich ihrer Unterſuchengenzu zie⸗ 
hen gewußt. Aber jenen drei Theilen ſchickte die Wolf lche 
Schule noch ‚einen..vierten voraus, ber nicht dieſe oder zaire 
Dinge, fondern. Begriffe über das Seyende Übefhaupti,ge 
veſtinnnen fuchte,. die Ontologie. Unter ihnen finden. wir bie 
bes. Möglichen. und, Unmöglichen, Nothwendigen unb Zufaͤlli⸗ 
gen, Einfaches und ‚Bufammegefegten , der Subfkunz).. ber Ae 
ridenz / idet Gaufallätz, andew:,..wie Raum und Zeit, Bewe⸗ 
gung. und Weränberumg, treten uns aus ber Koßmolbgie entges 
gen; noch anberr enbäkh, wie die der. Kraft und bed. Vermoͤ⸗ 
gent, ſcheinen ihren Happtſitz in der Pſychologie aufgeſchlagen 
zu haben. Und um dieſe und aͤhnliche Begriffe: haben ſich die 
philoſophiſchen Unterſuchungen uͤberall wenigſtens mit bewegt, 
wo irgend von Metaphyſik die Rede war, Und’ der Zweck war 
überall, das zu erkennen, was wahrhaft. iſt, das Meake; web 
ches dem wechfelnden Laufe ber Veränderungen zu: ende 
lege, und aus eigen ſich das bunte Schauſpiel ber Erſchei⸗ 
mungen: erzeige. 
"Auch. biefen awen ackennen wir an; denn die meiſten ie 
ner Begriſſe find dem gemeinen Bewußtſeyn geläufig ;: iumd 
ſtehen in einer ſolchen Beziehung auf den Kreis ber. Erfah 
rung, daß wir bad Gegebene furtwährend vurch fie ‚auffallen. 
Rur der Gegenſatz zwiſchen Erſcheinung und wahrem _ 
Se yn wirft und plöglich heraus aus der gewohnten Ruhe uns 
ſerer Wälbetröchtung, und: biste fih ums als «in: Gedanke 
due, der uns nicht anders als raͤthſelhaft ſeyn kann. Daun - 
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mit je ungefhtächterem Berttauen ; RB: ‚uns nem ebanken 
überließen, baß die Begriffe, welche‘ wir als gegeben. atfehen 
muſſen, der Natur ber, Dinge entſprechen, deſtoſeltſanrer muß 
‚8: und vorkommen, zushören, Etwas, an Beffen Begriff 
ſich der Gedanke eined von unferer. Auffaſſung 
gerabk fo, wie es ift, unabhängigen und. ſelb ſtſtaͤu—⸗ 
digen Seyns unmillkürlich.heftet, fey in ber. Chat 
nicht, fonbern ſcheine nur zu ſeyn; ſcheine menigſtens 
ein anderes zu ſeyn, als es wirklich ſey. Waͤhrend nach 
dem, was ber vorige Abſchnitt enthielt, Metaphyſik die leich⸗ 
teſte Sache von ber Welt ſcheinen konnte, da es nur darauf 
‚ anfomme, bie Sinne zu öffnen, und bie gelvormenen Begriffe 
logiſch zu verbeutlichen und anzuorbnen,' öffnet ſich mit bieſem 
einzigen Worte eine Ausſicht auf Schwierigkeiten, fuͤr welche 
noch jedes Maaß fehlt; das Ziel des Wiſſens tritt in eine 
unbeſtimmte Ferne zuruͤck, und ed. regt fich die Furcht, die 
logiſche Verdautlichung der Begriffe moͤge wohl blos· einem 
Lichte gleichen, bienlich .einen ‚Abgrund zu erhellen, nicht einer 
Leiter, um in ihn binabzufleigew unb zu. fehen, was in feiner 
Tiefe verborgen ift. Und fomit tritt aqn die Stelle den natuͤr⸗ 
lichen Zuverſicht, „welcher ſich Die gemeine Weltauſicht uͤberlaͤßt, 
die Skepſis, die zweifelnde Ueberlegung über die Beſchaffen⸗ 
heit deſſen, was wir über das Gegebene gu wiſſen glaubten, 
als bit natürliche Bedingung, ‚ohne welche. niemals das menſch⸗ 
liche Denken von der gemeinen Efahrung fi) Ingeriffen bes 
ben würbe, um feinen: eigenen von diefer unabhängigen reg 

gehen. : 
“ Ehe wir ung Pre den mannigfatigen Bewegungen der 
Skepfis felbft überlaffen, müffen wir doch vorerft das Huͤlfs⸗ 
mittel der Iogiichen Verdeutlichung für einen Begriff benutzen, 
defien ‚genaue Beſtimmung uns ſchon bier von Wichtigkeit iſt, 
weil ſich ihm (mit. welchem Rechte, wiffen wir. nach nicht) 
ein anderer. an bie Seite gedraͤngt hat, von welchem er un- 
terfchieben zu werben verlangt. Es iſt dies eben der. Begriff 
des Seyns im Gegenfabe bed Scheinens: Fragen wir 
nun zu biefem Zwede, was wie benn eigentlich benkeit, wu 
wir denken: dieſes oder jenes ift, fo findet ſich die unzwei⸗ 
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felhafte —— da. Seyn dieſes Seginflande) un⸗ 
abhängig ſeyn ſoll von unſerem Gedanken dbeſſelben 
Dber- meint. etwa jemand, eine Blume, ein Haus, ein Berg 
werde aufhören zu ſeyn, wenn ex, der Vorſtellende, die Vor 
ſtellung, welche er eben jetzt non dieſen Dingen hat, veraͤn⸗ 
derte, umbildete, aufhoͤbe, vergaͤße? Nichts von dem allen; ſon⸗ 
dern es liegt in dem Gedanken des Seyns eine Poſition, welche 
wicht bedingt ſeyn ſoll durch irgend: etwas, was nur in den de 
danken bed Worftellenden vorgeht. Alle die wirflihen: Se 
genftände,. welche und umgeben, ‚folen.. fortfahren zu feyn, 
auch wenn wir oder alle Vorſtellenden aus ber Mitte: ders 
felben verfchwänden; und ein Reiſender, der. eine Stadt ver⸗ 
laͤßt und nach, einiger Zeit in fie zuruͤckkehrt, denkt gewiß nicht: 
baran, daß unterdeſſen: bie. Stadt: ſelbſt aufgehoͤrt habe zu. 
feyn.. Auf biefe Unabhängigkeit bei Im Begriffe des Siyis, 
außgefpsochenen :Pofition ‘von. Allem; was nur Vorſtellung. 
Gebanke, Begriff, Einbildung ik, Bann ſich Jeder unmittel⸗ 
bar beſinnen, wenn er ſich in: feinem gewoͤhnlichen Gedanken⸗ 
kreiſe umfieht, und er foll & tkm, wenn ed fich um den 
Begriff des Seyns als folchen handelt. : Diefer Begriff bebeus. 
tet uns daher bis jetzt nichtd anderes, als den Gebanfen der 
von Seiten des Borſtellenden unbedingten, ab ſo⸗ 
luten Pofition;..ı ' 

AEs fragt ſich, os: er: dieſelbe Art ber Setung auch. anebruct | 
wenn ein. mannigfaltiget Seyende, abgefehen von ber Beziehung 
auf den Vorſtellenben⸗ unter einander in Beziehung: pefegt: 
wird. Dieſe Blume iſt; aber fie würde nicht ſeyn ohne bie: 
Knospe, Die Wurzel, das Saamenkorn ber. Pflanze, nicht 
share die Beguͤnſtigung des Lichtes‘, der: Wärme; ber: aäfjeens: 
den Feuchtigkeit. . Allgemein gebacdit:: :A iſt; aber es iſt: nicht 
ohne B,.C, D;...da8: Senn von.B,:C, D. iſt bie Bedin⸗ 
gung,: ohrne weldie Amſelbſt: nicht, füge wuͤrde/ Iſt dein. 
zum AT Wer ben: Gedanken allgemein. fehalten: kanm, r: tree 
wird bie Antwort batauf.nerneinenp auöfallen; deun "eine 
Pefition, ‚welche ſich unvermteidich. an eine undere lehnt, in 
Beziehung zu ihr ſteht, verträgtufih. nicht mit dem ‚eins, 
fachen⸗Satze: A iſt.iWenn Amnicht iſt, ohne daß B if, 
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fo iſt es den nicht an Fig’ feine thin. it der⸗ 
ſchwunden; wir Bunen ‚nicht mehr ſchlechthin ſagen: A if, 
und eben. bad wurde ja werlängt, weil wit eben nichts ande: 
geh’ denken, wollten, als: dieſen einfachen Gebanten, und- ein: 
faben, daß wir jihn wirklich nicht Denken, wenn wir A als 
bedingt: denken durch irgend ein Anderes. Wer aber noch 
feſthaͤlt an dem contreten Falle, und. der allgemeinen, Betrach⸗ 
tung ıgegeriüher dad: Seynn der Blume, wie fie ſich als ein 
Gewordenes und Veraͤnderliches darſtellt, nicht aufgeben will, 
der ‚begeht zwar einen Fehler, indem: er den allgemeinen Ge 
danken des Seyns nicht abſondert von, der Menge ber Dinge, 
die Anfyrucdy. darauß machen, burch ihn gedacht zu werden; 
indeſſen iſt hör ‚Fehler: zu tief verwachſen in die gemeine Melt: 
anficht „ alarbiug "enfichcheer ſchon auf unfer bloss Geheiß von 
ſelbſt Dertieten koͤnnte. Wielleicht wärbe aber dach win Solcher 
apf:unfere Frage, ob ähm micht ein von altem übrigen Seyn 
unabhaͤngiges, unbebingtes, von allen Relationen freies, in fh 
ſelbſt Beftand · habendes Seyn, gewiffermaßen wie ein reineres 
Eeynworkonme/ all Vas, welchem die entgegengeſetzten Beſtim⸗ 
mugen ſanfſeben/ Fejahend. antworten; und wenn er dies 
thaͤte ſo Minden wir eben ſagen; wie haben nichts verlangt, 
als das seite: Seyn; ber Comparatide reineres Senn, hat 
zur einen Sinn in Beziehung auf ein mehr: verunreinigtes; 
wihrremeniger,; als her Poſttive Senn; mb ba 
wir nichts weiter wollten/ ld: die Befinichüng dieſes Poſitie 
vea dor. ht sale Romparative:: vnd · Cupexlative, ſammt 
alles and: ja den in ihnen liegenden Relatienen, als unter 
biefem BPpfitipe ſtehend, ausguſchließewn, und: als ERefultat -ber 
loagiffch en Anndy ſen auſszufprechen: ber Begriff: bes 
Seynß üſt: der Regriff der in aller Art unbedinge 
tanyccabfoimten Poſitiom. Man vergleicht dieſen — 
mit. dest’ npiriſchen Auffaſſung und mit den Syſtemen; mi 
beikıen ‚fcheiht sen: an. {husitenz: mit jener/ weil flex —** 
einer Unzahl sun; -Dingen,:. bie ohnqu Begehung: . auf anbere 
gör rückt gefetztiwerden kinnen⸗ das⸗Seyn beizulegeng::neif 
biefen ; > wellsfidckie eksprilix von dei cxintentin untorſcheiden, 
aan dinan‘ enm’ sealitsimum ::teben,. .und.iin /bem: Gebaular 
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eines "höheren, reicheren, geſteigerten, eines urſpruͤuglichen 
und nes Abgeleiteen,,:: vielleicht ſogar eines negativen Som 
ihre "eigentliche Wohnung. aufgeſchlagen habe. : 
DODhne in dieſen Streit einzugehen, Yoflfex wir, um une 
in- dem gewonnenen Begriffe zu befeſtigen, unS; viefniehr einige 


Fragen. vorlegen, bie fich aus ihm beantworten laſſen muͤſſen. 


Zuerft alſo: liegt in dem Begriffe bed Seyns irgendwie ine 
Regatton, ober uch nor eine Beſchraͤrkurg? Beides 


if ausgeſchloſſen durch ben Begriff der: abſoluten Pofitton, - 


durch welche ganz: ober. theilwetfe fo gewiß nichts. verneint oder 
ängefchränft Wird,: als. fe oben RursPafitken: if: - GE Hase 
bie ganz einfach in⸗ dementwickelten Megruffe ſelbſt), und 
es iſt kaum noͤthig hinzuzuſetzen, daß alle Verneinungen und 
Beſchraͤnkungen unter den Begriff der Beziehung fallen; 
d. h., daß ber Gedanle, A gar nicht uber nur. beſchraͤnkt zu 
feßen, gar nicht gedacht werden kann ohne Bezlehung auf 
dies ſchon geſetzte Anwelche Beziehtng ader eben: nicht dor‘ 
banven ſeyn barf, * gzeſagt werden‘ A: "Afen Mögen 
fh .alip auch in ber Erfahsung oder im, ‚Laufe. ber Spesulgs, 
tion Beranlaffungen - finden, welche ung: mißtrauiſch maochen 
koͤnnten gegen den reinen Begriff: des Seyns, ſo wird dieſes 
Mißtrauen vielleicht ſeine Anwendbarkeit, ſeine Wiegfanttelt 


in Beziehung aufdie Rannigfaltigkeit bes Gegebenen, gewiß 


aber nicht feine Richtigkeit treffen Binnen.“ 
Wichtigar voch ſcheint eine zweite Frage / ob ber. Begriff 


des Seyns ein. Merkmal fey, welches bes: Dinge: beigelegt _ 


werde, amd ihm ‚Bad Uinftänben TE nne, ‚ohne 


— u: 21 R ww Tania rt}; 

#658 heißt —— richte. — alt Rs Kon u Sicht 
von Bsrwinen (pridit:fich. : Dick bequemfle: Mittel ,..niefen Wederſpruch 
zu nexbegiig ‚: iſt badı Spinoziftiſche qustauns.,. adsheffen Verrhoung Aid 
daun ‚bie in. unfeser: Zeit weiter: als in bem Kreifeisinen Schule verbrei⸗ 
teted bialcktiſchen Staudyunkte entwickelt haben. Aber Jenes qummtenus ver⸗ 
dirbt den.Wegriff des Beyce, ber für fi jebes quntenne: außitäft, :che 
ma uf: nur den Derſuch gemacht hat, ſich denfelben to giſch gie bee 


ſtimmenn uiiddio binlektifhen Bewegungen? ſind an jebem Augenblicke ger 


zeigt; bb: Otefultat der loxiſchan Anaipfe in: fortgelegten: erfor 
wicher verſchwinden gu laffen.. 0Min Tenor 
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daß ‚Has. Ding ſelbſt dadurch aufgehaben.;;werbe. .Denn fo 
wollte es die Scholaſtik, als fie. den ontologiſchen Beweis für 
das Dafeyn Gotted erfand, und aus bem Begriffe des voll⸗ 

, Sommenften Welend, in welchem es .liege, daß ihm alle pofiti: 
wen. Präbicate. zugeſprochen werben. müffen, .auf feine Eriſtenz 
als eines vom. den. unenblih vielen pofitiven Pa 
dicaten fhloß; bei: melchem WBeweife es ganz unweſentlich if, 
ſich darauf ‚uuberüfen, dag er nur gelten fol bei dem eine 
zigen Begriffe. Bottes, weil; diefer : Begriff: als Begriff nichts 
voraus bat vor: anderen Begriffen aid: Begriffen, und ein Be 
weiß nicht feine: Kraft erhält non dem einzelnen Falle, für 
waen & * erfi. wird.), haben le: feine sertibeihme 


us Bl nn w 
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22 : æs iſt belcrntewi⸗ daufg. man biefen. ps gegen. Se Kante 
- fie, Kritik vorgebrecht hat. Hegel (Guryftep, A, Aufl. S. ‚63.) 
wirft Kant (beffen, Dedanten doch ſonſt ‚nicht fo „auffallend reh find) 
gerabegu Barbarei Dior, daß er fo. etwas wie „hundert Thaler’ e einen 
Begriff genannt habe, ‘iind ſagt an einer andern’ Stelle, fo etwas wie 
ein’ Kreis ſey freilich kein Begriff. Allerdings: ber Kreis und die / hun⸗ 
rt Ahaler ſelbſt find! keine Begriffez wer aber das, was ber. Kreis 
unb;bie bunbert Thaler find, als Gedachtes. feſthaͤlt, der denkt den 
RRegesiffe des Kreiſes uhh der hundert Safer nicht mehr und nicht 
weniger, als er den Begriff Gottes denkt, menn er das, was in die⸗ 
ſem Gedanken liegt, als ſolches feſthaͤt. Wenn Hegel (a. a. D.) 
fortfährt, daß es Feine trivialere Kenntniß gebe; ;’ ale bie, daß Denken 
und Seyn verſchieden ſey, die man -atfo wohl auch ben Philoſophen zus 
teguen Tinte; „alsbann muͤſſe aber noch bedacht werben, baf'!wenn von 
Gott, die Sede fen, Died, pin Gegenfland ‚anherer Art ſey, nis hundert 
Thaler, ober irgend ein befonberer Begriff u. f. w.“; To ift das letztere 
ganz richtig, obwohl nicht gerabe beshalb, weil „in ber That alles End⸗ 
Ydye dies und: nu. bles iſt, daß das Dafeyn heſſelben von feinem Vegriffe 
verfchieden iſt z denn biete Grund befagt nichts mehr, als bie Definition, 
velche: der Wolf ſdſe. Ethelaſticiemus von: bein eng eontingens gab, haf es 
ſey Id;: cujus existentia modus’ est} wäßrenb das ers neceishrium 
(tn: Gott) das ſeyn follte, cujus essentia. involvit existentidniz ſon⸗ 
dern viel allgemeiner: beshath, weil jeher Degriff aur bis beſagt, was 
ew.befagt und weiten miches s- mithin, werm.non: einenn Bhume.bie Rebe 
üb, dies ein Gegenſtand inderer. Art if, Al: hundert Thaler aden 
irgend ein (anderer)beſonherer Begriff; Es gehoͤrt aber gar nicht hierher⸗ 
weil bie Entſcheidung der Frage, ob Gott, ber. Baum, Hundert. Thaler 


\ 
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zu erwarten hat von ‚ber allgemeinen Gültigkeit jenes. Daf: 
felbe hatte Spinoza im Sinne mit feinem quo plus realitatis 





find ober nicht find, gar nichts beftimmt darüber, was Gott, ber 
Baum und hundert Thaler feyen. Es gehören daher nur die folgenden 
Borte hierher: „Sott fol ausdruͤcklich das feyn, was nur als eriftirend 
gedacht werben Tann, wo ber Begriff das Sen in fich ſchließt. Diefe 
Einheit des Begriffes und Seyns ift es, die den Begriff Wottes aus⸗ 
macht.“ Aber gerade gegen dieſe Definition, d. h. gegen bie Behaup⸗ 
tung⸗ baß die Exiſtenz, als ob fie ein Praͤdicat wäre, ſich an die⸗ 
; fen befonderen Begriff Gottes unfehlbar heften muͤſſe, hat ſich Kant ſehr 
wohl verwahrt, indem er (Sr. d. r. 8. ©. 624) fagt: „Wider dieſe 
allgemeinen Schlüffe, deren fich kein Menſch weigern Tann, forbert ihr 
mich durch einen Ball auf, den ihr, als einen Beweis durch bie That, 
aufftellet 3 daß es doch einen, und zwar nur biefen Einen Begriff gebe, 
da das Nichtfeyn ober das Aufheben bes Gegenſtandes in ſich felbft wider⸗ 
fprechenb fey, und dieſes ift der Begriff bes allerrealften Weſens — — 
Ich antworte: Ihr habt ſchon einen Wiberfpruch begangen, wenn ihr 
in den Begriff eines Dihges, weiches ihr lediglich feiner Moͤglichkeit nach 
denfen wolltet, es fey, unter welchem verftedten Namen, ſchon den Bes 
griff feiner Eriftenz hinein brachte. Raͤumet man euch biefes ein, ſo 
habt ihr dem Scheine nad) gewonnen Spiel, in ber Chat aber nichts 
geſagtz benn ihr habt eine bloße Tautologie begangen 
uf. w.“ Wenn endlich Hegel bazu fegt: „Cs müßte ſonderbar zus 
schen, wenn ber Begriff, ober auch wenn Ich, ober vollends bie con» 
crete Totalitaͤt, weiche Gott ift, nicht einmal fo reich wäre, um eine fo 
| erme Befkimmung, wie Seyn if, welche ja bie allerärmfte, bie abſtra⸗ 
ctefte iſt, in fich zu enthalten,” fo erlebigt ſich eine folche Werwunberung 
eon fetbft, da fich jeder unmittelbar barauf befinnen kann, daß das Seyn 
gar keine Beftimmung bed Was bes Dinges, fondern eben nur bie 
Hofition des Dinges ifts d. h., baß In dem Gedanken: daß etwas fey, 
gar nichts liegt von bem, was es fey, ob arm, reich ober fonft wie bes 
Ihoffen. Das Was befagt ber Begriffs eben darum iſt es nöthig, aus 
tem Begriffe herauszugeben, um zur Grifteng zu gelangen. Die Einwuͤrfe 
alfo, welche man gegen bie „‚trivialen Bemerkungen’ ber Kritik d. x. ©. 
macht, floßen die Wahrheit diefer Zrivialitäten nicht um; wohl aber zeigt 
fh, daß, wenn bie Philofophie gegen triviale Begriffe vornehm zu 
thun anfängt, die Probleme, welche in ben ganz trivialen Erfahrungs⸗ 
begriffen ſtecken, ihrerſeits ſproͤde werben, und daß man bann zu will: 
&irtichen Behauptungen feine Zuflucht nimmt, beren Unrechtmäßigkelt 
turdy den Umfang, für welchen man fie aufftellt, nur ſchlecht verdeckt 
wird ur 
3 | 


aut 880 unaquasgne res. babet, eo plura attribnta fpei com- | 
petunt (Eith. I. pr. IX), indenwnad ihm .die Menge ber Attri⸗ 
bute das Seyn felbft fleigert und vermehrt; daſſelbe behaup⸗ 
tete die Wolf'ſche Schule durch den Begriff einer realen Mög: 
lichkeit, welche die essentia eines Dinges conſtituire; welche 
essenfia danfı auf, daß orupleimentum possibilitatis , die i-- 
senlia. warte,. um miit bike entweder zufällig ‘oder nothwen⸗ 
dig fih zu ‚perbinden . Der gemeine Verſtand verbindet ſich 
mit dieſem ZIrrthume der: Schulen in allen. ‚den Faͤllen, wo 
er-fich genoͤthigt ſieht, "die Exiſtenz eines Dinges gegen bie 
Willkuͤr des Denkens, welche die einmal geſchehene Poſition 
wieder aufzuheben Miene macht, gleichſam in Schuß‘ zu neh⸗ 
men. Ihm zwax iſt das zu verzeihen; denn er ift in ber 
‚Behanptung, das Senn .fey eine Eigenfchaft ,. ein Praͤdicat 
bes "Dinge, wenigſtens nicht confequent; er laͤßt fich wirklich 
fehr leicht bedeuten, daß die Dinge’ der Empfindung nicht ihr Ä 
Senn, ſondern ihre Rigenſchaften, Toͤne, Farbe, Geftalt uf. w. 

offenbaren. und haß jenes gar nicht in den Inhalt ber Em: 

pfindung ‚ eingehg, .meldhe das, was bad. Ding iſt, d. h. 

feine Eigenſchaften darſtelltz eben ſo wenig hehauptet er, daß 
eine vorher unbekannte, jetzt entdeckte Eigenſchaft eines Dinges 
das Seyn dieſes Dinges ſelbſt vermehre, ſondern er gibt zu, 
daß das Seyn hir die Vorausſetzung des Dinges ſelbſt, der 
leere Dr für feine. Eigenſchaften ift, ohne ſelhſt auf biefen Ni 
men einen Anſpruch zu marken. Aber. der gemeine Verſtand 
verſchwendet dieſe Poſition ‚oft, rao..bad Gefetzte der abſoluten 
Setzung fich wieder: entzieht. Traͤume, Sinnestaͤuſchungen, 
Enbilöurgin galten für" real; man ficht‘ die Täufchung ein; 
die Setzung muß zuricgendmmen werben. Die wirklichen 
Dinge dagegen leiden eine folche Zuruͤcknahme nit; fie for: 

bein, daß bie verfuchte Verneinung der Setzung ſelbſt verneint 
werde; damit mitt die im Begriffe bi⸗ Seyns liegende Poſition 
‚ in ihr gehoͤriges Licht, und das naͤchſte Geſtaͤndniß waͤre in 
dieſem Falle: dag die Frage, ob ein Ding fen, d. h. ob es 
bei dem Sehen des Dinges fein Verwenden haben folle, in 
Anſehung des Gegenſtandes felbft ganz. unnöthig geweſen 
ſey; und daß ſie ſi ich nur beziehe auf das Verhaͤltnis unſerer 


Vorſtellung au isn. Aber bieſe ganze Gebentenbewegung, 
von ber Flage, : ob’eb- bei der gefchehenen Setzung fein Ber 
weriben haben: folle, bis zu der Erfiärung, daß Sieß der Fall 
ſeyn folle, laͤßt ohne genaue Aufmerkſamkeit das Seyn als ek 
realtd Präbicat des Gegenſtandes ſelbſt erſcheinenz und „Iatt 
zu. begreifen, daß wir Bier im Grunde mit und ſelbſt bes 
ſchaͤſtigt find, geräth mian Teicht auf die Meinung, zu habe 
vor dem Gegenftande etwas geſagt. Der Gebahle bes 


realen Gegenſtandes war vergleichbar mit ben Gedanken ande 


ten Arts jener fol unbefchränkt bleiben, dieſe follen ik 
Baum gehalten werben, damit fie, bie leeren Gedanken, 
nicht Mehr gelten, als fie werth find. Nimmt man hun bie 
erſte der beiden -ehtgegengefehten Boſtimmungen fr eine-foldhe, 
die nicht bias dem Gedanken des Gegenflandes, fondern 
dem Gegenſtande ſelbſt beigelegt ſey, fo verwandelt ſich 
dutch bloße Verwechſelung das Senn in eine Qualität, und 
der Irtthum der satten Schule iſt in vollem Gange.““) 

Die logiſche Analhyſe, welcher wir ben Begriff des Seyns 
fo eben Anterworfen “haben, hätte hiermit: ihr Ziel etreicht, 
weil wenigſtens ſo viel. Mar feyn: muß, daß das Seyn unb 


dad Scheinen dem Begriffe nach ſich wicht zufammen verträgt, . 


indem der des letzteren jeberzeit- eine Relation ausdrückt, welche 
der bes Seyns von ſich ausſtoͤßt. Dennoch iſt der Einwurf 
zu fuͤrchten, dieſe ganze Analufe -treffe--gar: nicht dad, wus 
man meine, wenn inan fage, dieſes ober jenes fey; niemand 
behaupte, eine Uhr, ein Haus, eine Blume fey das Sem, 
obwohl jeder diefe Dinge für feyende eifläre; dab Seyn 
fen ein kigzer Gedanke, untauglich irgend etwas dadurch zu 
erkennen. Zu fuͤrchten ifl num zwar diefer Einwurf nicht, fondern 
ganz erwünfcht würde er feyn, weil er vollkommen gegründet iſt 
und uns erinnert, daß der Begriff des Seyenden, der ſich in 
jeder Frage nach dem, was iſt, regt, durch ben des Seynt 
nur zur Haͤlfte gedacht wird, mithin dieſem ſchlechterdings 
nicht gleich zu ſetzen iſt. Denn in ihm liegt nicht nur der 


2) Gerbart, Metaphyſ. Bd. IE. ©. 86. 
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Ausforub, bag etwas ift, d. h. das. Senn, fonbern auch 
der Anfpruch auf ein Was der Segungs Und Diele bag 
und Was, d. h. Realität und Qualität, finb- darum unzer⸗ 
trennlich im Begriffe bed Seyenden verbunden, weil eine 
Setzung ohne ein Geſetztes eben nur ein leerer Gedanke iſt, 
das Seyende aber mehr ſeyn will, als nur ein leerer Gedanke. 
In Begriffe des Seyenden vereinigen. ſich beide, unfehlbar 
zu m Gedanken, und dad ift ein neuer Grund, warum 
- ohne genaue Rechenſchaft über den Inhalt deffelben dad Seyn 
als ein Prädicat der Dinge erfcheint, indem der Gedanke der 
Realität fih an die Stelle der Qualität ſchiebt. — „ Hiermit 
ayn find Diefe Begriffe infomweit beftimmt, als. für. ben Ans 
fang der Unterfuchung. nöthig fcheint; erkannt ift baburd) 
nicht das Mindefle worden, ‚und felbft die Frage, wie. bie 
Qualität des Sependen wird beichaffen feyn müffen, damit 
ihre Begriff dem Begriffe der durch die Realität geforberten 
abfoluten Pofition angemeffen fey, und eben fo mit. welchen 
Begriffen 'gegebener Qualitäten ſich der. ber Realität nicht 
wird vertragen können, muß. für -jegt dahin geſtellt bleiben, 
obwohl ganz im Allgemeinen bie Vermuthung nahe liegt, alle 
jene Unzulaͤſſigkeiten der Schulen, welche. den Begriff bed 
Seyns mit Relationen, . Negationen,  Limitationen belafteten, 
ſeyen hauptſaͤchlich daher entſtanden, Daß man vom Seyenden 
zu reden allmählig verlente, und den Begriff der Qualität, 
der fich überall aufdrang,. im Wegriffe des Seyns unterzu 
bringen fuchte. Das Senn hat Feine Qualität und iſt keine; 
es bezeichnet blos diejenige Art einer, entweber Durch Die uns _ 
mittelbare Empfindung oder einen nothwendigen Gedanken: 
gang und abgendthigten Poſition, bei welcher wir auf 
den Vorbehalt, fie irgendwie zurüdzunehmen, fchlechthin Ver⸗ 
zicht leiften; aber bad Seyn und die Qualität bilben zufams 
men ben Inhalt des Begriffes, welchen bie Sprache durch: 
das Seyende bezeichnet. ”) 





*) Ob bei ben griechifchen Philofophen die Begriffe zu öv und elvar 
. immer fo fcharf unterfchieben find, als bie grammatifche Bedeutung der: 
feiben fordert, mag bier babin geftellt bieiben. . Die Neueren wenigſtens 
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Indem wir und nun zu jenem, bis, jegt nur problematifch 
ausgeſprochenen (S. 27.) Gegenſatze zwiſchen Schein und Seyn 
zuruͤkwenden, erinnern wir und, daß bier, wo es ſich ledig⸗ 
lich um die Erkenntniß deſſen, was iſt, wie es iſt, handelt, 
der ernſte Entſchluß vorausgeſetzt werden muß, den bloßen 
Schein nicht für den Inhalt eines wirklichen Wiſſens ausge 
ben zu wollen. Die Frage aber: was iſt der Inhalt ‚umferer 
gemeinen Weltanficht, die wir bis. jeßt noch für. ein wirkliches’ 
Wiſſen halten? hat eine Bedeutung nur in Beziehung auf das” _ 
in der äußeren ober.inneren Erfahrung Gegebene (©. 12.22.) 
und zu prüfen ift der Anfpruch, welchen der. Inhalt unferes 
gewöhnlichen Weltauffaffung macht, wahres Wiffen zu: gewaͤh; 
vn. Run liegt aber in der Frage nad. bern Wiſſen von:bym; 
was ift, wie ed ifl, eine Doppelte Peranlaſſung ber zweifelne 
det Weberlegung; indem ber Zweifel entweber fragt: ft das) 
was fich und darſtellt, wirklich fo beichaffen, ‘wie es ſich dar⸗ 
ſtellt, d. h. entipricht der Stoff unferer Erfahrung der . Mes 
ſchaffenheit deffen, mas iſt? ober. ‚fich. nicht blos gegen Kie 
Qualität, fonbern gegen bie Realität unſerer gegebenen; Welt 
auflehnt und dem Gedanken Raum gibt, ob’ denn unſeren Em⸗ 
pfindumgen, Vorſtellungen und WBegriffen:überhaupt Etwas. 


entſpreche, und ob. wir zu ben Erfcheinungen nicht blod .Einke . 


ges hinzudenken, ſondern vieleicht die gefammte Mafle .beffen,: 
was wir unfere Welt niennen, felbft probuciren, und fomit 
aus umferen eigenen: Gmpfinbungen zufammenfegen? Es liegt. 
am Tage, daß, wenn jener auf die wahre Belchaffenheit ber‘ 
Segenftänbe gerichtete Aue verſtummen mößte, une fort. 

u Luz i 
gemannen durch bie vollkommene Venvettſelung!und Bernifäung‘ biefer 
beiden Begriffe augenſcheinlich an einem geraͤumigen Platze, verloren abet’ 
dadurch zugleich das einyige Mittel, Aber bie Qualität bes Seyerben 
etwas’ zu beftimmen, und ſomit, wie ſich Tpäter. zeigen wirb, bie eigent-, 
lichen feften Punkte der metaphyſiſchen Ontologie. Es iſt baher noͤthig, 
die obige Analyſe ohne alle Beziehung auf dieſe oder jene phitofophifche 
Echrmeinung rein für ſich zu durchdenken, weil eine Wiſſenſchaft, die gar 
keinen andern Zweck ‘bat, als ben, das Seyende, das Reale zu eier 
ren, durchaus von biefem Grunbbegriffe abhängig ſeyn wird: 





/ 

feines bie Enticheibung füh geltend machte, daß wie Die Dinge 
wirklich fo erkennen, wie fie ſind, ein Angriff auf den Glau⸗ 
ben an bie Realität unferer Welt von ſelbſt wegfiele; nicht. nme 
ber Zweifel würbe dann zu Ende, fonbern auch Die Metaphyſik 
. am Biele ſeyn; eben deshalb ſetzt die Erörterung ber zweiten 

Frage voraus, daß burch die erſte ein Mangel in ber gewoͤhn⸗ 
chen Anfiht der Dinge nachgewiefen wprben ſey; jeme. feibfl 
bezeichnet einen Fortſchritt bed Zweifels, und ſchon aus 
dieſem Grabe würbe, ſich Diefe doppelte Stepfis ald niebere 
und höhete unterfcheiben, wenn auch nicht bie erflere ſchon 
durch eine Vergleichung des Gegehenen unter einander ihre 
Wſicht esreichte, die zweite aber ihrer Ratur nach zu Betrach⸗ 
tungen über had Werhältuif des Gegebenen zu unferem auf: 
foffenden Denken vorbränge. Es liegt in dieſem natuͤrlichen 
Sange bes fortfchreitenben Zweifels, bag fein Refultat eine 
ibealiftifche Unentfchiebenheit feyn wird, welche. aber zu Gunſten 
bed Realismus. ober Idealismus entfchteben werben muß,, ehe 
von ben feflen Anfangspunkten der Metaphyſik auch nur bie 
Rebe ſeyn kann, Denn mit welchem Rechte koͤnnte diefe Wi: 
fesfchaft die Speculation.ber Empirie entgegenftellen und fich 
anmaßen bie Erfahrung zu überfchreiten, mit welchen Rechte 
es unternehmen, buch bloße Gedankenverbindungen üben Das 
Reqoͤle etwas Anderes feſtzuſetzen, /als die. Erfahrung Langſt 
bei jedem feſtgeſetzt hat, che er an Metaphyſik denkt, wenn 
nicht einestheils ein zerſtoͤrendes Denken den Glauben am ‚bie 
Zuverlaͤſſigkeit ber Erfahrung zu vernichten im. Stande: waͤrt, 
anderntheils aber das ‚Begebeue im die, leere Behauſung des 
Nichts, welche felbft nicht darauf Anfpruch machen könnte zu 
ſeyn, immer wieber eindbränge, und das Denken zu dem 
Geſtaͤndniß zwaͤngtz, Einiges nicht zerſtoͤen zu können ? Die 
Skepfis wird ihr Ende findenz aber dieſe Ausficht uͤberhebt 
nicht der Nothwendigkeit ihren, Weg zu durchlaufen; . deu 
Alles Tommt darauf an, wo fie es findet. Da, wo ſie ſtill 
ſtehen muß, werben bie feften, d. b: die gegen. bie Willkuͤr 
und Anmaßungen eines leeren. Denkens gelicherten "Anfang: 
punkte, d. h. die. Principien bes Metaphyfil liegen; wie Bigfe 
felbft befchaffen find, darnach wird ſich hie. Möglichkeit: und 
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bie Art des weitern Bortfthreitend beſtinmuen; notkwerbig 
aber fid die ſteptiſthen Betsarheutigen deſhalb, weil uhne fie 
das Bebuͤrfniß eines ntetaptnflfchem. en ne erthuben, 
ech befriedigt werden kann. * 


Dr Aiedere PR " er 
DE Wa. bie wir und zunaͤchſt vorzulegen gaben: 4ob 
denn bat; was!in ber Erſahrungſich mb. darſtellt wirllich 
ſe beſchaffen Tip, ‚wie us ſich n darge? enthant wac bein⸗ 
Beſchrautuag auf aegend einen Theit ves Gegabenup, Mobil 
aber noͤthigt Re-uns,: innere Aufrieckfomteht fir. jetzt aur anf 
den Stoff, nicht anf bie Form bed Begebenen zu richten; 
eine Unterſcheidung, durch bie-swisizumichfb'wnedh‘ gar. wicht Hofe 
fen koͤnnen, etwas zu erlennen/n biettaben:!br6hulb: Vertäuiig 
feftzuhalten if}, weil das, was Mia vor Reflexiviher bas 
Gegebene ganz von felbft trennt, auch une gehtennte, Votrach⸗ 
vang verkingt.; Di Philoſephie Hat! Daher ach: ſehr Früßzeitig 
angefungeti, Stoff und Form abgelohbert zu betvachtznz Kan? 
hat ihre Wntärfchelbung mit ſeintan ganzen. Sucfin igaltund 
gemacht und iwerall/ is man fie ſPicher vder Pater nicht "bus 
achtete, find bie Holden dieſer; Gorgloſtteit vichtaubgeblie⸗ 
ben. Stoff oder Materie bad. Gegebeinen: mun⸗ it bat, 
was an ihm ber Enpfindung enthorichtz es iſt die: Empfin⸗ 
dung ſelbſt, inſoſeri ihr Inhalt Eas Empfundenen dan: Bars 
gen als Beſchaffeheit beigelegerutrdic "Unter ‚ben: Wageiff ben 
Form aber TER HE Grſammcheit·alles beffen, was vielen 
datmiſfe 2 Gegebenen, %0H. die "Re: rd REN bezeichnet, 
wie die Matcris in der mannigfaltlgſten Birkniyfangeim: were 
bunden if. Die Erimerung. Anefeid an die vinfache Cunpfins 
ding eines "Wowis: oder einn Faube anbererſoits man "OR: Ve⸗ 
geile von Raum aid’ Zeit- mag: ———— um den Autur· 
ſchieb zu erActern, in. — ait —R mas) Sn 
Der Glaubẽ nım daran) daß dad: ——— ben 
Dingen felbſt onutoman enden Elgemchaftelnwirklich unsbre⸗ 
vreſchtvindet dutch die geringſte. Aiifnierkfäinteik auf die Bew 
ſchledenheit ben“ Art wie verſchiedenien. Indoiduen oder baſſolbe⸗ 
Individuum zu betſchiedenen - Zeiten! unit nach weiſchiedenen 
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Umflaͤnden von demſelben Gegenſtande afficirt worden zu ſeyn 
behaupten. Zwar bie individuellen Empfindungen ber Luſt und 
Unluſt in. allen Ihren. verfchiedenen Arten und Abſtufungen 
wuͤrde eine nur einigermaßen gebilbete Beobachtung feiner ſelbſt 
und Anderer gern preißgeben; augenblidlihe Stimmung oder 
bebarrlihe Gefinnung, Grundfäge und Launen, Begierde 
und Befriedigung mifchen fih zu augenfcheinlih in die Auf - 
faffung des Gegenftandes ein, beftimmen zu unleugbar bie 
Eindrüde, welche Dinge, Perfonen und Begebenheiten auf 
uns machen, als daß irgend jemand glauben koͤnnte, burch die 
Praͤdicate, weiche er dem, was er erfährtfin biefer Beziehung 
beilegt, dag Weſen bes Objectes, welches ſich der Erfahrung 
auſdringt Zbeſtimmen zu koͤnnen. Alle dieſe Beſtimmungen 
haben eine Bedeutung nur durch die Beziehung auf den 
Auffaſſenden; ſie find. ſchlechthin relativ, und bedeuten nichts 
fuͤr den Gegenſtand an ſich. 
Aber eben dieſe Reintivität verbreitet fih um ſo ſicherer 
über den geſammten Stoff unſerer Erfahrung, je genauer 
wir ihn burchmuftern. Die Sprache hat gemeinfame Bezeich⸗ 
nungen für bie finnlichen Eigenfchaften ber Dinge auögebilbet; 
Jeber glaubt zu wiſſen, was roth und blau, hart und weich 
if. Aber eine Gewähr dafür, daß die rothe Farbe dem Auge 


bdes Ginen fo exfheine, wie bem des Anbern, iſt in ber Em: 


yfinbung felbft fchlechterdingd, nicht vorhanden; Jeder hat ges 
lernt, welche Gefichtsempfindung, bie er bat, Andere roth 
nennen; deßhalb bedient. er fich zur Bezeichnung beffelben 
Wortes; „aber die Möglichkeit, daß er dennoch etwas ganz 
anderes meihe, iſt fo:gAwiß vorhanden, als es außer ber ans 
genommenen, aber ihrer übereinflimmenben Bedeutung nach ber 
zweifelten Art der Bezeichnung. buch Worte Fein anderes Mitub 
ber: Berfländigung gibt. Man verfolge biefe Möglichkeit durch 
alle Sinnesempfindungens; wie ſchmeckt, riecht und fieht denn 
bes Ding aus, abgeſehen ven der Zarbe,- dem Gefchmade, 
dem Gexxche, welchen dieſer ober jener als feine Empfindung 
ihm beilegt? Oder iſt es noͤthig, an die Thiere/ zu ‚erinnern, 
die, wenn. ſie denken und reden koͤnnten, das. Was der 
Dinge unfehlbar nach. ihren. Empfindungen beſtimmen würden, 


? 


wie wir.nach ben unſrigen? ober den Gedanken auszubilden, 
daß anbere und immer wieber andere Organismen unter. ans 
dern Bedingungen der ‚umgebenden Natur ganz anderen Em) 
pfindungen ausgeſetzt ſeyn würden, ohne daß diefe Verſchieden⸗ 
heit der Empfindungen nöthigte, eine wirkliche Verſchiedenheit 
der Objecte anzunehmen? Denn ber Gegenftand, den ber Blinde 
und der Sehende betaflen,. ber Gefunbe und. der: Gelbfüchtige 
ſehen, ift derfelbe, obwohl jener dem Sehenben mehr zeigt, 
als dem Blinden, biefer dem Gefunden etwas Anderes, als 
dem Selbfüchtigen. Ber :von ihnen hat. ein Recht zu enticheis 
den, was ber Gegenftand eigentlich iſt? und welche Empfin⸗ 
dung überhaupt hat ed, da mehrere Siune und auch mehrere 
Eigenfchaften verrathen und dennoch jebe denfelben Fragen ums 
terliegen würbe? Und wenn wir auch auf die Vollſtaͤndigkeit 
unſerer finnlichen Erkenntniß von ben. Eigenfchaften der Dinge 
Verzicht leiften wollten, welchem Sinne follen wir :glauben? 
weichem das Urtheil über das. Weſen des Dinges anvertrauen? 
ift Das Ding etwa dad, als was wir ed fühlen, oder das, als 
was wir es fchmeden ober riechen ober fehen? und hebt nicht 
bei dem gleichen Anfpruche aller Sinne auf die Beſtimmung 
der fraglichen Beichaffenheit, gerade die Menge ber Sinne den 
Glauben an jeden, mithin an alle auf? Oder find etwa bie 
einzelnen Wahrnehmungen beffelben Sinnes zuverläffiger?, und 
die verſchiedenen Sinne unter einander immer einflimmig? da 
doch Sinnestäufhungen und Hallucinationen der verfchiebeniten 
Art uns vielfältig begegnen und eben deshalb die Möglichkeit 
der Taͤuſchung überall vorhanden if. Wo bleiben endlich bie 
angeblich. dem Gegenftanbe für fi zulommenben Eigenfchaften, 
wenn wir ihn außerhalb des Syſiemes von Bedingungen wahr 
nehmen, innerhalb. vefien jene zum Vorſchein kommen? Klingt 
dad Metall noch im Iuftleeren Raum, leuchten die Karben ohne 
Licht, ſchmilzt das Eifen ohne die Hitze? Was find denn bie 
Dinge, deren. Eigenfchaften. wir durch alle dieſe Prädicate des 
Klingenden, Gefärbten, Schmelzbaren u. f. w. zu bezeichnen 
meinten,. für fih, ohne Rüdfiht auf diefe außerhalb ihrex 
vorhandenen Bedingungen? 

Wir wiſſen ed nicht, wenigftens erfahren wir e& nicht 
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durch die ſinnliche Empfindung, iſt die kurze Antwort auf alle 
: dieſe Fragen, ‚dig ſich mit‘ leichter Muͤhe um viele vermehren 

laſfen. Es wuͤrde gar nicht nöthig:gemefen feyn, auch nur fo 
‚ viel zu erwähnen, wenn nicht Alles an der Kinficht läge, daß 

die fimliche Wahenehmung uber dad Reale ſchlechterdings nichts 
verraͤth; daß keine einzige Empfindung, welche fie darbietet 
auch nur im. geringften darauf Anſpruch machen Tan, abfolut 
gefet zu werben. - Denn ber ganze Inhalt des Empfundenen 
iſt an Melationen gebunden; und die Umſtaͤnde beſtimmen ihn 
dergeſtalt, daß ohne fie von einer beſtimmten Empfindung 
gar nicht die Rede feyn kann. Und dieſer Gedanke ver Dutch 
gängigen. Relativität deffen, was die Empfindung, indem durch 
fie uns der Stoff der Erfahrung gegeben wird, ala bie Be 
ſchaffenheit ber Dinge und aufbrings, Darf nicht in einen fee 
yeiichen Unentfchiebenheit gelafien werben, fo daß neben ihm dem 
Gedanken des Gegentheild noch einen Plab einzunehmen ver 
goͤnnt wäre; fonbern ed muß als das erfle, obwohl nur. nega⸗ 
tive Reſultat der bisherigen Gebanfenbewegung feſtgehalten 
werben: daß der gefammte Stoff der Erfahrung 
naccht daranf Anſpruch machen könne, die wahre 
Beſchaffenheit ber Dinge, miefie an fich find an 
zudruͤcken, und daß mithin Die abfelute Qualität der Dinge 
be: fümlicdhen Wahrnehmung unhrbannt fer. 

"Was alſo hat und bie Sfepfia bis jetzt geraubtk das 

Seyende ſelbſt Keineswegs; wir fanden keinen Grund zu be 
zweifeln, weder daß die Empfindungen und gegeben::feyen, 
voch daß ihnen irgend etwas..entfprerhe, was unabhängig: von 
ihnen ſelbſt und mithin auch von: uns beſtahr. Derm niit: ba 
ben die Empfindungen als Zuſtaͤnde unferer ſelbſt kennennge⸗ 
lepnt; als Zataͤnde, die durch. jenes. unbekannte Seyenbr mit 

bedingt feyen:.: Sondern nur die Qualität. bes "Soyenöin iſt 
8 verloren gegangen; ob fuͤr immer, koͤnnen wir nuch. nicht 
enden; der Kinderglaube“ iſt: uns geraubt, daß ale bie 
VBegriffe, welche von dei -Empfinbung bergenommen;:füib,. ber 
die währe Beſchaffenheit Dev. Dinge etwas entſcheiden, und: an 
ber Stelle der gefuchten Qualität hat ſich über. den geſammten 
Kveis unferet. Evfahrung div -S chain: verbreitet - -'- 


Und wozu auge uns das gewortieil: Neſultat? — Cs 
erſchuͤttert das Vertrauen zu ber gemiehren Weltanſicht, und 
macht darauf aufmerkſam, daß ber Schein. dein Wiſſer nicht 
nur Nie und da, ſondern überakt im Wege fieht, und be 
es eine Aufgabe für. dad. Denken if, Da: tonmärtd zu dringen 
wo bie Erfahrung belennen muß an ber: Grenze zu fen. Dens 
noch find in dem gewonnenen Reſultate, eben weil es rein ne 
gativ iſt, wenn auch Anregungen fie die Mißbegierde, doch 
noch keine Motive für einen geregelten Fortſchritt im Denken 
gefunden, und; die Möglichkeit, bie Skepſis noch hoͤher zu ſtei⸗ 
gern, nöthigt, auf’ den zweiten ber oben angegebenen ee 
punkte näher einzugehen. 


1) Höhere Stkepſis. 


Die Frage, welche oben als das Motiv ber hbheren Stu 
pls sungegebin. wurde, war: ob wir wirklich. alles das wahr⸗ 
nehmen, was wir wahrzimehmen glauben, ober ob wir nicht) 
mehr oder .menäger hinzudenkend, vielleicht unſere ganze Welt: 
auffaffung aus: Eibitdungen zuſanunenfetzen? Könnte Me auf 
die Beautwerkung, biefer Frage gerichtete Ukberlegung vin⸗be⸗ 
jahendes Reſultat. eraugen, fo würbe uns baburch die Reali⸗ 
tät, Der Außewnelt ‚eben fo’ verſchwinbden, wie bie wahre. Zum - 
kit ber. Dinge ynd.wüitich ſchon verſchwunden iſt. Der Zwei⸗ 
fel wuͤrde nicht blos, wie. bis jetzt, das Wars, ſondern auch 
das Daß bed Seyenden vernichten, und aaıd mit unſeren Ges 
banken im abſoluten Leexen allein lafſen. 2 

Den Glauben nun an die Mıenlisikt ber Kufenwekt io 
uvendwie wankend zu machen, ſcheint bis jetzt um. fo. mehr ine 
moͤgbch, da. Feine. Weranlaffung vorhanden. war,. dargn zu 
zmeifeln, daß um der Stoff der Erfahrung ſelbſt, ſo trügeriich 
er fan mag, wirklich gegeben fen. Und biefer Anfpruch, welchen 
bes Stoff macht gegeb.en: zu ſeyn, fcheint. Busch nichts yamlicke 
gervisfen: werben: zii. Tüuzen, mithin auch die. Mealität der Dinge, 
wie: fie. auch. ari fish beſchaffen feyni moͤgen, volllommen gofichert 

Aber: bes. Stoff iß nscht fuͤr füch allein gegeben, flat 
—* ſberall und. immer in gewiſſen· Berhättrifen und: Berbin ⸗ 
Augen... bb. er id nie ohne: dic Foam gegebenqVebe 


— 4 — 


Empfindung nimmbenicht wur in der Reihe der Wahrnehmun⸗ 
gen ſelbſt, ſondern auch in der Reihe ihres entſprechenden Conti⸗ 


nuums eine beflimnge Stelle ein. Faſt nie bieter-fie ſich vollfom: 
men ifolirt. dar, und wenn fie fich fo barböte, fo wuͤrbe fie 
unvermeidlich räumlichen ‚und "zeitlichen Beſtimmungen unter: 


Vegen, ‚und, biefe Berhäftniffe heften fich dergeſtalt an fie, daß 
fie: ohne Diefe gar Fein Gegenftand der Auffaffung feyn zu Fön 
nen fcheint. Geflalt, Größe, Entfernung, Daner, Grad, Be 
wegung, Ruhe und Beränberung, fammt Allem, was. unter 


diefe Begriffe, welche ſaͤmmtlich bloße Berhältniffe der Erſchei⸗ 


nungen bezeichnen, fallt, finb mit bem Stoffe ber Empfindung 


unzertrennlich verbunden; mit ber Form verſchwindet wenigſtens 


für unfere Auffaffung die Sache felbft, und ſollte mithin eine 


gefhärfte Aufmerkſamkeit den Glauben, dag die Formen gege 
ben ſeyen, den Dingen vielleicht fogar ald reale Beſtimmungen 
anpaften, wantend zu machen im Stande ſeyn, jo wuͤrde ſich 
ber Zweifel nothwendig rückwärts auf die Realität beffen, wa 


fih und in der Empfindung ald feyend ankuͤndigt, erſtrecken. 


Abgefehen. nun von den Verhältniffen mehrerer Dinge zu 


einander ſtellt jedes einzelne Ding ein Aggregat mehrerer Merk: 
male dar. Einen einfachen Ton, einen gefärbten Punkt, eine 


bloße. Fläche nennt niemand deicht ein Ding, fondern er forbert, 
Daß ein folches mehreren Sinnen verſchiedene Eigenfchaften ver: 


rathe. Aber dieſes Mannigfaltige benkt fich niemand als eine 


Summe, ſchon wegen der Ungleichartigkeitz fondern die Ver⸗ 


bindung, die Bereinigung der Merkmale fol ven Grund 
enthalten, warum bie: Geſammtheit bes. Empfundenen Ein 


Ding genannt wird. Diefe Vereinigung nun des Vielen in 


eine, gerade fo und nicht anders zufammmengehörige Gruppe iſt 


bie Form des Dinged: Diefer beflimmte Geruch 5.3. muß 
fih mit biefer beſtimmten Karbe, Geflalt der Blätter u. f. w. 


verbinden, damit ber Gompler biefer Merkmale eine Rofe ge 


nannt werben könne. Eine beliebige Wielheit von Merkmalen, 


als bloße Menge gebacht, gibt nicht ben Begriff. des Dinges; 


ſelbſt Geſchoͤpfe unſerer Einbildungskraft, wie Centauren und 
Sphinre, fordern eine Vertheilung dieſer Menge in beſtimmt 


Gruppen, um bewienigen’and nur aͤhnlich zu werden, was 
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wir Ding nennen. Es fragt fich alfo, ob wir dieſe dem Dinge 
als folchem mefentlihe Form ber Bereinigung wahrnehmen? 
Wir glauben das bejqhen zu muͤſſen; aber. dann fragt fid, 
wo und wie nehmen wir fie wahr? In ben einzelnen Empfin- 
dungen? Aber ift denn in dem. Merkmal a zugleich mit 
gegeben das Merkmal b? in dem Geruche der Roſe ihre , 
Farbe? Keineswegs; jebe Empfindung ſteht für ſich allein . 
und enthält nicht das Geringfle von ber andern. Oder enthält 
vielleicht jede den Grund, daß fie mit ber. andern gerabe fo: 
mb nicht anders verbunden iſt? auch das nicht; denn bie 
Sarbe iſt diefelbe, ob wir fie an einer Roſe oder an einem 
Zifche wahrnehmen. Alfo wird die Einheit des Dinge au⸗ 
Ber ber Empfindung gegeben? Auch das nicht; denn dad Ding 
ift nichts, wenn feine ſaͤmmtlichen Merkmale aufgehoben wers 
den; wir ſehen, fchmeden, fühlen, riechen und hören bie Eins 
heit nicht; dennoch macht die bloße Summe der Merfmale 
ohne die Vereinigung nicht dad. Ding aus; wir fahren fort, 
ttoß dem, daß wir bie Art, ‚vie wir biefe Einheit wahrneh: 
men, weber in noch außer der Empfindung. nachweifen können, 
fe zu behaupten; was alfo ift fcheinbarer, als der Gedanke, 
dag die Einheit, alfo eine ganz weientliche Beſtimmung bes- 
Dinges, ohne welche es felbft wegfällt, nicht gegeben, ſondern 
von uns, gleichviel mit welchem Rechte, binzugebacht fen *)? 
Eine ganz ähnliche Bewandtniß dürfte ed mit den raum» 
Gchen und zeitlichen Beſtimmungen, überhaupt mit allen ben 


*) Es braucht wohl in Beziehung auf biefe und die nächflfolgenden 
Betrachtungen kaum bemerkt zu werben, daß fie bie Probleme ber Metaphys 
ft nicht enthalten, fondern 'nur vorbereiten; es handelt fich jest darum, 
ob die Kormen der Erfahrung gegeben find; wenn es ſich gezeigt haben 
wird, daß fie gegeben find, handelt es ſich darum, bie Beſchaf—⸗ 
fenheit der Begriffe zu umterfuchen, durch welche fie gebacht werben. 
Dadurd entwideln ſich die Probleme , bie. eine fefte Baſis im Gegeber 
nen vorausſeten, wenn es ſich ber Mühe lohnen foll, über fie nachzuden⸗ 
fen; eine Baſis, die der Skepticismus, der fich in feiner hoͤchſten Geſtalt 
als Idealismus zeigt, und ohne die gehörige Aufmerkſamkeit auf die Bes 
griffe, auf welchen der letztere ruht, feine eigenen Conſequenzen gegen ben 
Dogmatismus aufzugeben geneigt iſt, eben zu untergraben verfucht. Gegen 
tiefen Verſuch müflen die Fundamente ber Metaphyſck ficher geftellt werben. 
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jenigen et haben, wo ein Wielfaches’ ver Enpfinbung an 
. An e, Zwiſchen⸗ and Nebendinander, alfo an die Form 
einer Reihe gebunden ifl. Oenn den Raum und bie Beit 
fecüſt: wahrzunehmen wirb niemand Ike behaupten; da diefe 
Worte ‚offenbar allgemeine Begriffe bezeichnen, von benen es 
fich ohne beſondere Weranlaffung richt wohl verkennen läßt, 
daß ſie vonder ganzen Menge raͤumlicher und zeitlicher Be 
ſtinmmungen abſtrahiet find; fie find Gedankendinge, die als 
ſolche beinen Anfpruch darauf machen können, etwas Wirkliches 
zu / bezeichnen. Aber die taͤumlichen und zeitlichen Befltimmun: 
gen ſcheinen ats Fotmen ber: Dinge unlleugbat -gegeben, ſo daß 
ein Ding oder eins Empfindung, welche niemals und 'nit- 

gends gegeben wäre, gewiß nicht‘ für zegeden gehalten wird. 

Mithin fragt Fi, wie und wodurch eß fo wahrgenommen wird? 
Wit erklaͤten z.B. die Koͤrper für Solida, und behaupten, ihre 
Ausdehnung nach Bänge, Breite und Die wahrzunehmen. 
Mit weichem‘ Rechte. bdehaupten wir das, da der geſehene und 
betaſtete Koͤrper und nur Flaͤchen zeigt, und fortfaͤhrt und 
RKRaͤchen und immer nur wieder Flächen zu zeigen, wenn wir 
ihn theilen und 'trennens: fo baß bie Solldität deſſelben ſich uns 
um fo gewiffer entzieht, je eiftiger wir darnach fuchen® Und 
audy nicht einmal davon - können wir Nechenfchaft geben, wit 
es zuging, daß wir bloße Flächen oder auch nur Kinien wahr⸗ 
genommen haben; benn das, was wir an ber Fläche, an ber 
Linie fühlen, iſt nur ber Srad und bie Art eines. befliminten 
Widerſtandes; wad wir an ihr fehen, lediglich eine Summe 
bes Gefurbien, die als bloße Summe dle mannigfaltigſten Ge⸗ 
ſtalten annehmen Tann, und die für ſich fo wenig auf eine ber 
ſtimmte Geſtalt, wie die angeblich wahrgenommene Fläche ober 
inie ſeyn ſoll, hinweiſt, ald bie Merkmale des Dinges bie 
Nothwendigkeit ihrer gegenfeitigen Verbindung in fich felbft tra: 
gen. In dem Stoff der Empfindung liegt nichts vom ber 
Form, und diefe für fich wird nicht wahrgenommen. Den 
leeren Raum, die leere Entfernung taſtet und ſieht nie: 
mand, und das Taſtbare und Sichtbare an den Körpern bleibt 
daffelbe, wenn auch ihre Lage und Entfernung verändert wird; 
bie Form der raͤumlichen Ausbehnung wird alſo wirklich. nicht 
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wahrgenommen, dennoch wird fie behauptet; und auch bier 
liegt Die Annahme nicht fern, der Geumb ſolcher Behauptung 
möge wohl in unſerem eigenen Denken zu fuchen ſeyn. 
Ganz analog. laffen ſich faſt dieſalben Wetrachtungen auf 
anbere Formen übertragen. Mit welchem Rechte reden wir 
von einem Zeiträume, der zwiichen zwei Wahrdehmungen vers 
fiofien fen, wenn 3.3. der fpringende .Serundenzeiger und. Die 
Minute in eine Anzahl gleicher Zheile:theilt, oder. wenn jes 
manb Toͤne in beliebiger Schnelligkeit .ouf einem Inſtrumente 
anfchlägt? Daß Gehörte ſelbſt find. das Geräufch und hie 
Zöne; hängt nun etwa Teine Wefthaffenheit von ber Zeit ah, 
in welcher die Toͤne auf einander folgen,. oder hören wiz in 
dem erften Tone fchon Die Zeit mit,: nach. welcher ber. anbere 
ihm folgen werde, in dem zweiten bie, welche von dem erſten 
biß zu ihm verfloßgen 3 Nichts von Dem allen; das eigent⸗ 
lich Wahrgenommene iſt auch bier der Stuff der Empfindung; 
die Form fcheint auch: hiex keinen Anſpruch machen zu Eönnen, 
gegeben zu ſeyn; denn fie wird weder in noch. außer ihm (für 
fi allein) wahrgenommen. Für die. räumliche Diſtanz, die 
Bewegung ſammt ber ihr. zukommenden Geſchwindigkeit, bie 
Beurtheilung ded Grades, die Auffaffung ber Dinge, weis 
he uns fucceffiv eine veränderte Reihe von Mertmalen darbie 
ten, iſt ed leicht, aͤhnliche Wendungen bed Denkens an einzel. 
nen Beifpielen zu mieberholen, um ben Umfang inne zu mes: 
den, in welchem ber Zweifel an ber feflen, von uns unabhän: | 
gigen Form. der Erfahrung fich geltend. zu machen fucht, 

Faft einen eben fo großen Platz, als räumliche und: it 
liche Verhältniffe ſammt Allem, was fich auf fie zurüdführen 
läßt, nimmt bie Veränderung, bad Werden und Wed: 
fein ber Dinge ein, und im Gefolge wechfelnder Etſcheinun⸗ 
gen treten Die, Begriffe der Kraft und der Urfache auf. 
Auch fie machen, obwohl ſie bloße Verhaͤltniſſe bezeichnen, alſo 
rein formal ſind, darauf Anſpruch, gegehen zu ſeyn, und ihnen, 
ganz vorzuͤglich iſt eine ſolche Beweglichkeit und Verſatilitaͤt 
dgen, daß fie in dem gewöhnlichen Vorſtellungskteiſe faſt all⸗ 
gegenwaͤrtig zu ſeyn und die Hoffnung zu erregen ſcheinen, 
aus’ ihnen werde bei Erklaͤrungsgrund für alles das fich ent: 
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nehmen laſſen, was außerdem fich einer Erklaͤrung entzieht. 
Die Erkenntniß der aͤußeren und der inneren Natur, der ma⸗ 
teriellen und der geiſtigen Welt wird abhaͤngig gemacht von 
der: Erkenntniß ber Kräfte, welche als Urſachen ben Er 
fcheinungen zum Grunde liegen follen, vielleicht das tieffte 
. Wefen der Dinge felbft feyen. „Die Kraft ift der Geift und 
bie That und die Urfache und das Weſen und bie Erfcheinung, 
alles zumal; aus ihr ift alles, durch fie wird alles, in ihr 
ruht alles, zu ihr ſtrebt alles!” — Mer hätte micht dieſe 
und ähnliche Redeweiſen, die den SHörenden fefleln, weil fie 
‚eine große Menge von Vorftellungsreihen in Bewegung eben, 
häufig genug vernommen? aber wer hätte fich nicht auch ge 
fragt, was denn durch die Worte: Urſache und Kraft, in 
Wahrheit eriärt wird, ſobald es ſich um bie Einfiht in den 
Zuſammenhang einzelner beftimmter Erfcheinungen handelt? Und 
bier dürfte fich bei einiger Offenherzigkeit das Geflänbniß ein: 
fielen, daß, fobald und wo wir auch von Kräften zu reben 
anfangen, wir damit indbirect nichtö befagen, ald unfere Un: 
wiffenheit. Es handelt fich hier noch keinesweges um bie 
Ungereinmtheit, welche in bem Begriffe ber Kraft, als eis 
nes vorgeblich Realen, oder einer dem Realen als folchem ins 
härisenden Beſtimmung, gleichviel ob man fie ald transeunte 
ober ald immanente Urfache ber Veraͤnderung denkt, liegt; fon- 
dern es handelt fich darum, barauf aufmerkfam zu machen, 
daß das Wort Kraft oder Vermoͤgen nur eine leere Stelle 
im Denken bezeichnet, welche offen gehalten werden ſoll für 
ein Mögliches, welches entweder noch nicht if oder wenig: 

ftend noch nicht erkannt iſt ). Und mit welchem Rechte fchies 





*) Die Geſchichte der Naturwiffenfchaften zeigt unmwiberfprechlich, daß 
ber Begriff der Kraft um fo viel weiter zurüdtritt, als bie Kenntniß 
ber Verknüpfungen zwiſchen den Dingen Fortſchritte macht. Faſt jebe. 
neue Entdeckung zerflört eine Naturkraft, wenigftens eine urfprüngliche. 
Diefe ſelbſt aber ins Unendliche zu verlegen heißt fie eben aufhebens 
denn das Unendliche ift nicht real, und das Reale als ſolches hat Feine 
Kräfte, wie fich fpäter zeigen wird. Daß freilich Ariftoteles in den . 
Worten duvauıs und dvreilyeıa ein asylum ignorantiae eröffnet hat, 

‘ zu welchem man feit zwei Sahrtaufenben immer wieder von neuem wall 
fahrtet, dafür ift ihm wenigftens die Metaphyſik keinen Dank ſchuldig. 
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ben wir denn dieſe leeren Stellen uͤberhaupt hinein in die 
Reihe der Begebenheiten, ja betrachten eben fie als dad Band, 
welches die Veränderungen felbft aneinanderfmüpft? Nehmen 
wir denn wirklich fo etwas wahr, was ald Wahr 
nommened Kraft, Vermgen, Urfache genannt zu werden fr. 
dient? — Und auf diefe Frage gibt die Erfahrung die ganz 
beftimmte Antwort: nein; wir nehmen bie Aufeinanderfolge 
des einen Zuftandes auf den andern wahr, bie Verſchiedenheit 
des einen von dem andern, aber nie und nirgendd weder die 
wirfende Kraft felbfi, noch den nothbwendigen Zufam; 
menhang zwifchen ihr und dem, was von ihr leidet und 
beftimmt wird. Nachdem ber Funke in dad Pulverfaß ges 
fallen" war, fahen und hörten wir die Erplofion und Alles 
was Auf diefe folgte; und nachdem der Funke auf die Mars 
morplatte gefallen war, fahen wir fein Verloͤſchen und daß 
weiter nichts folgte; was aber in beiden Fach eine fo vers 
ſhidene Wirkung nothwendig bervorbrachte , fehen wir 
* dem Funken, noch dem ‘Pulver, noch dem: Marmor an. 

n fich nun aber auch Einer entfchlöffe, nicht: gerade zu fa 
gen: ber Funke hat die Kraft dad Pulver zu entzimben; fo 


würde es ihm doch unmöglich feyn, fich des Begriffes der Urs 


ſache zu entfchlagen; fondern nur der Zweifel würde in ihm 


u 


Burzel faffen, ob nicht, weil der Caufalzufammenhang' felbft 
nicht in der Wahrnehmung enthalten ift, auch diefer Begriff 
zu iR Ai einung binzugebacht werde. 

Sndeffen die Begriffe Urſache und Kraft, mit welchem 
Rechte fie nu) in den gewöhnlichen Vorſtellungskteis einge⸗ 
dru ſeyn moͤgen, haben zunaͤchſt nur eine Bedeutung in 
Beziehung auf die Veraͤnderung, die auf fie hindeutet. 
Wie, wenn Wefe ſelbſt nur ſcheinbar gegeben wäre? Und in 
der That entwidelt fich der Zweifel daran wenn auch nicht 
unmittelbar, doch vermittelſt einer früheren Betrachtung (S.44). 
Dort nämlich wurde zweifelhaft, ob dasjenige an den Dingen, 
wodurch jedes berfelben darauf Anfpruc macht Ein Ding 
zu feyn, b. h. die Form ber Einheit, wirklich gegeben fey. If 









aber dieſe nicht gegeben, fondern hinzugedacht, fo find zwar  . 


die einzelnen Merkmale für bie Empfindung an bem Dinge, 


N 
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aber nicht. dieſes ſelbſt gegeben. Nun verändern ſich die Dinge, 


d.h. es wird behauptet, dad. Ding ſey vor und nach der Ver⸗ 


änderung noch daffelbe Ding; das Weränderte an ihm find 


blos feine Merkmale. Die Veränderung zeigt und alfo daffelbe 
Bing unter zwei Geſtalten; und jebg biefer Geſtalten bietet 


eine eigene Complerion. von Merkmalen bar. Sn Feiner bie 
fer beiden Complerionen ift aber das gegeben, was das Kiel: 
fache ihrer Merkmale zur Einheit des Dinged macht; der Wed): 


ſel felbit, der nur an dem Dinge als dem Einen tft, kann 


‚mithin noch viel weniger für gegeben angefehen werben. Wes 
nigftend fcheint er felbft fo gewiß nicht wahrgenommen werben 


zu koͤnnen, als das Wechſelnde, um als folches nur aufgefaßt 


zu werben, nöthigt,- in jedem Punkte bes verlaufenden Wed: 
feld in, zwei Complexionen zerlegt zu werden; ‘von deren jeder 
bas eben. Bemerkte gilt. 


Betrachten wir den Umfang ber dargelegten Zweifel und | 


vertiefen und fr jeden einzelnen von ihnen wenigſtens fo lange, 
bis ex die Form der Erfahrung, welche er trifft, wirklich mans 


kend gemacht hat, fo fragt ſich, was benn im ganzen Kreife 


der Erfahrung noch feft genug fey, um barauf irgend eine 


Hoffnung des Wiſſens zu gründen? . Der gefgmmte Stoff 
berfelben ſank und herab zu einer Bezeichnung unferer eigenen 
Zuflände, aus denen ſich nicht dad Geringfte über bie wahre 
Belchaffenheit des Gegebenen entnehmen läßt; und alle Bes 


griffe, die ſich auf bie Verhaͤltniſſe der Dinge, außerhalb | 
welcher fie für uns in ein geftaltl.ofes Chaos- eins 
facher Empfindungen zuſammenbrechen, beziehen, 

find von ber Art, daß wir bad ihnen Entfprechende in ben 
Dingen ſelbſt nicht nachzuweiſen im Stande ſind, und alles 


das, was wir als ein Aeußeres, von und Unabhaͤngiges aufs 


faffen, mit größerem Rechte für ein Product, oder wenigftens 
für eine Folge unfered eigenen Denkens und Vorftellend be 


trachtet werben zu koͤnnen fcheint, als für ein Reales außer 
und. Und wenn dem fo ift, fo leben und wirken wir in un: 


feren digenen Einbildungen und bie Unermeßlichkeit deſſen, was 


wir die Welt nennen, tritt zuruͤck in unſeren Gedankenkreis, 
ud wir allein, die Gin⸗ und Ausbildenden, ſind. 


eo 


| 
| 
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Aber dann darf auch keiner von dem andern ſprechen, als 
waͤre dieſer, ſondern das Ich allein iſt. „Und es allein iſt 
fo unzweifelhaft, daß ber Zweifel des Ih am Ich eben das 
Sch fegen würbe, welches bezweifelt werben ſollte. Das Ich 
alſo fest fih, aber gewiß auch die Welt, da dad zweifelnde 


Denken die Welt, deren felbftftänbige Realität es angreift, wes 


uigftend als Erſcheinung nicht vernichtet. Und das Ich ſetzt 
die Welt gewiß auch ſo, wie ſie erſcheint, und zwarſnot h⸗ 
wendig; denn weder die Dinge, wie fie nun einmal erfchels 
nen, noch ihre, Berbindungen und Veränderungen im Laufe der 
Begebenheiten ;weichen den Gedanken des Ich, und die Natur“ 
geht unaufhaltfam ihren Gang fort, tro& dem Befehle bed Dens 

kers, ſtehen zu ‚bleiben. Und das Ziel bes Wiſſens ift, die 
Nothwendigkeit nachzuweiſen, mit welcher dad Ich ‚die Welt 
gerade fo und nicht anders ſetzt. Und erreichbar iſt diefes Ziel, 
weil bad Sch ſich ſelbſt im Acte feiner Production anfchaut. 
Und eben nur biefe Selbflanfchauung bed Ich ift die Quelle 
des Biffend, ja diefes felbft”! — So lauten bie Behauptuns 
gen einer fortflürmenden Gedankenbewegung, bie dem Giptis 
cismus zu entfliehen fucht, weil fie ihm nichts entgegen 
zu ſetz en hat. Sie fpringt über Klippen und eben beöhalb 
fen die ruhig fortfchreitende Unterfuchung ihre nur bis da⸗ 
kin folgen, wo fie anfängt gu fpringen. Der Denker, bes 
merkt dieſe, flieht ſich durch die ffeptifchen Bewegungen feis 
3 Denkens zulegt auf fich felbft zurüdgedrängt, indem ihm 
hatt der voraudgefegten Realität deffen, was er äußerlich wahrs 
‚unehmen glaubte, nur Borftellungen und fein eigenes 







Sch, als das in ber Gefammtheit feiner Vorſtellungen Identi⸗ 
(he übrigeiben. - Aber au Vorſtellungen beftehen nicht für 
Ach, fond@Wiehnen fi) an das Ich, welches fomt allein übrig 


ft Je allgemeiner die Skepſis ift, deſto bringenber ſchgint 
die Geneigtheit zu idealiſtiſchen Behauptungen werden zu muͤſ⸗ 
ſen; und die Staͤrke des Idealismus ſcheint eben in der 
Strenge zw Begen, mit welcher er feine Behauptungin durch⸗ 
führt. . Aber der Stühpunkt des Idealismus, bad Ich, uns 
terliegt benfelben Fragen, welchen unterworfen 
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zu werden "alles Uebrige, was fih als gegeben ankuͤn⸗ 
Digte, fich gefallen laffen mußte. Und’ fo wieder Grund 
des weifets an den Formen ber Erfahrung, nad deren 
Aufhebung als gegebener allererfi Pla wird für 
den Idealismus, hauptſaͤchlich darin lag, daß ſie ſich als 
gegeben weder in noch außer der Empfindung mit Beſtimmt⸗ 






de 


beit gachmeifen Iaffen, fo erhebt fich bier diefelbe Frage: ob 
# Sch, welches Anſpruch darauf. macht als das eins 
zige egebene uͤbrig zu bleiben, auch wirklich ſo gegeben 


iſt, wie es gegeben ſeyn muͤßte, damit es zum 
Stuͤtzpunkte fuͤr eine durchaus idealiſtifche Gedan⸗ 
kenbewegung dienen koͤnne? « 

Nun muͤßte es in dieſer Beziehung gegeben feyn als abs 
folutes und producirendes und ſich -in diefer Production durch 
die ganze Reihe ihrer einzelnen Acte hindurch felbft anfchauen: 
bed. Als folches aber ift ed dem gemeinen Bemußtieyn ge: 
mäß fchlechterdingd nicht gegeben; und deshalb ift die Bes 
hauptung des Idealismus bloße Behauptung, ; die fih mit 
nichts rechtfertigen läßt. 

Denn ber Idealismus müßte doch wenigftend Rechenſchaft 
geben können von dem, was fein abfolutes und producirendes, 
fi felbft in feinen Probuctionen anfchauendes Sch eigentlich 
fey. Die Antwort ift: ed iſt das reime Ih. Wir halten 
diefe Antwort feſt und fragen: was ift denn das reine Ih? 
Denn die Thätigkeit des Ich, Dad Produciren felbft ift fo 
wenig dad Ich, ald dab, was es producirt. Ueberhaupt Feine 
‘von den unendlich vielen Beflimmungen, die ald veraͤnderlich 
in dem Ich vorkommen, kann für das reine Ich gehalten wers 
den, fondern. das Ich als ſolches srennt ſich von jeber derfelben 
fo gewiß, ald es Ich und nur Ich iſt. Die Forderung dad 
Ich als Sch zu denken ift unabweislich; aber eben diefe For⸗ 
berung Tann im frengen Sinne nicht erfüllt werben; benn dad 
denkende Sch iſt nicht das gedachte und biefed nicht jeneß, 
und dennoch wird theild jedes gedachte Ich immer wieder bad 
denkende und umgekehrt, und ber Gedanke bes Ich ſchiebt fi fih 
in einer unendlichen Reihe ber Neflerionen des Ich in Sich 
vorwärts und rüdwärts, theild ſoll dieſe ganze unendliche 


x 


— 53 — 


Rap in einen Punkt zufammenfallen. Nicht einmal eine Ante 
alfo iſt möglich auf die Frage: was ift dad Ih? und 
nur ber Ausruf: Sch! dem Subject und Object gleichmäßig 
fehlt, fcheint fih an der Stelle eines riffes darzubieten. 
So leer und nichtig zeigt fih dad Ich, welches doch nur 
eben reich genug feyn follte, dit Unermeßlichleit des Weltalls 
als feinen eigen Inhalt aus fih zu entwideln *). 
Indeſſen die Frage nach dem Ich würde fich anders ges 
falten, wenn wir und nicht durch die fleptifchen Betrachtun⸗ 
gen allzugemaltiam auf den Standpunkt des Idealismus treis 
ben laſſen, fondern bier, wo es lediglich um eine Durchs 
mufterung des Gegebenen zu thun iſt, begnuͤgt haͤtten, die Form 
der inneren Erfahrung einer aͤhnlichen Kritik zu unterwerfen, 
wie die der aͤußeren. Die Form der inneren Erfahrung aber 
iſt die Verbindung eines ſehr verſchiedenartigen 
und veraͤnderlichen Mannigfaltigen, deſſen allgemein⸗ 
fies Merkmal das Vorgeſtelltwerden iſt, in Einem Bes 
wußtſeyn. Die Vereinigung dieſes Vielen, welches den 
Inhalt des Bewußſeyns ausmacht, in dieſem Einen Bes 
wußtſeyn ſelbſt, iſt nun fuͤr ſich betrachtet zunaͤchſt ſo raͤthſel⸗ 
haft, wie die Verbindung mehrerer Merkmale, welche den 
Stoff unferer Vorſtellungen liefern, in einem Dinge Denn 
fo wenig als hier ein Merkmal nothwendig auf feine Verbin: 
dung mit dem andern hinweilt, fo wenig läßt fih in den eins 
zelnen Vorftellungen und inneren Zufländen für fih das Band 
imerlich wahrnehmen, welches fie mit den andern verknüpft. 
Sondern die Verbindung eben fo, wie die Veränderung, und 
der Wechſel des im höchften Grade beweglichen wirklichen Vor⸗ 
ftellend würbe der gemeinen Anficht nach auf Kräfte und Ver⸗ 
mögen hinweiſen, welche aber innerlich fo wenig wahrgenom⸗ 
men werden, wie in der Außeren Erfahrung. — In dieſer 
Beziehung würden alfo beide Kreiſe der Erfahrung denſelben 
Zweifeln unterliegen, wenn nicht in dem Selbſt bewußtſeyn 
dasjenige gegeben wäre, wodurch fich die innere Erfahrung 
von der äußeren charakteriftifch unterfcheidet. Wermöge des Selbfls 





*) Hierüber muß auf die fpätern Unteefudjungen über bas IH (1. 
enter: D) verwielen werden. 


> 
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bewußtſeyns iſt der Vorſtellende in der Geſammtheit ſeines 
wit auch immer beſtimmten Vorſtellens der ſelbe zu ſeyn m 
mittelbar verſichert. Nur berechtigt eine von pſychologiſchen 
Erſchleichungen noch, nicht verdorbene Auffaſſung des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns keinesweges zu der Behauptung, daß das Ich das 
durchgängig, geſchweige denn Bas abſolut Thaͤtige, das ſei—⸗ 
nen Vorſtellungskreis in jedem Augenblida Beſtimmende if, 
ſondern bed Unwilllürlichen und Unbemußten im Laufe unſerer 
Gedanken und in dem Zufammenbange unferer Willendbeflim: 
mungen ift unvergleichbar viel mehr, ald des Bewußten und 
Abfichtlichen-*). Mithin fcheint die innere Erfahrung, in deren 
Mitte dad Selbſtbewußtſeyn, obwohl nur ald beweglicher 
Punkt, fich vorfindet, ihrer Form nach fo wenig einen feſten 
Stuͤtzpunkt darzubieten, ald irgend eine andere Form ber aͤuße⸗ 
ven; wird aber dad Selbſtbewußtſeyn ald Reflerion bed Ich 
auf fich felbft aus ber Menge des übrigen innerlich Gegebenen 
herausgehoben, ſo tritt jene ſchon beruͤhrte Verlegenheit wieder 
ein, was denn das Ich eigentlich ſey, und derſelbe Zweifel, 
der uns in die innere Welt unſeres Vorſtellens hineintrieb, 
treibt und wieder heraus zu den äußeren Objecten und nichts 
ſcheint uͤbrig zu bleiben, als derſelbe immer wiederkehrende 





*) Kant war hier vorſichtig; er behauptete blos: das Ich denke 
muß alle meine Vorftellungen begleiten koͤnnen; fonft wuͤrden fie eben 
nicht als meine Vorſtellungen vorgeflellt werben fönnen. Denn wirk⸗ 
lich gehen eine Unzahl von Vorftellungen an uns vorüber, ohne daß wir 
daran benfen, daß es unfere Borftellungen find. &o oft wir uns in 
einen Gegenftanb, in eine Arbeit vertiefen, fcheint das Selbſtbewußtſeyn 
auszuſetzen; erſt binterbrein befinnen wir uns, daß wir die Denfenden 
und Arbeitenden waren. Dennoch paralyfirte Kant bie guten Wirkuns 
gen, welche jener vorfichtige Ausdruck namentlich nad Locke's Vorgang 
bäfte haben koͤnnen, durch die Behauptung, baß er bie Syntheſis de 
Mannigfaltigen ih einem Bewußtſeyn als Actus der Spontaneität, als 
eine Verrichtung des Verſtandes befchrieb. Das glaubte man ihm, 
ohne zu prüfen; und fteigerte biefe pfochologifche Erſchleichung fehr bald 
zu dem Befehl, fi einzubilden, das Ich finde ſich als abfolut thaͤ⸗ 
tig und producire bie Welt. Spaͤter als das individuelle Ich ſich in das 
Welt Ich verwandelt hatte, trat die Vernunft, das Denken, ber Begriff, 
das Thun u. ſ. w. an die Spige. 


N \ 
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Kreislauf einer zwiſchen Idealismus und Realismus ſchwan⸗ 
kenden Unentfchiebenheit. 


IT) Ende und Refultate ber Stfepfiß. Uebergang zu 
den Anfangspunkten der Metaphyfit, 


Einer durch das Gegebene veranlaßten, von verfchiebenen 
Punkten auögehenden, dabei rechtmäßig fortfchreitenden und in 
allen ihren Bewegungen mit ber Sache felbft befchäftigten Ges 
dankenreihe iſt es zwar ar fich gleichgültig, ob eine ähnliche 
Verknüpfung des Gedachten auch fonft ſchon vorgefommen tft 
ober nicht; und die Rechtfertigung der fleptifchen Vetrachtun⸗ 
gen, in die wir verwickelt worden ſind, wuͤrde, wenn ſie nicht 
wirklich die natuͤrlichen und nothwendigen Vorbereitungen des 
metaphyfiſchen Nachdenkens enthielte, am wenigſten aus der 
Geſchichte der Philoſophie entlehnt werden koͤnnen. Denn dem 
Skepticismus geſteht man den Syſtemen gegenuͤber nur eine 
untergeordnete Rolle zu, und es iſt laͤngſt bemerkt worden, 
daß der Zweifel an Allem ſich ſelbſt widerlege, und der Ver⸗ 
ſuch den Skepticismus conſequent durchzufuͤhren in ſich ſelbſt 
zerfalle. Daher mag der Geſchichte überlaffen bleiben, die Stel: 
lung zu beurtheilen, welche der Skepticismus verfchiebener Zeitz 
elter den Syſtemen gegenüber wirklich einnehmen zu müflen 
geglaubt hat; für und hatte er von vorn herein nicht die Bes 
deutung eines Gegenfabed gegen irgend welche Refultate ber 
Wiſſenſchaft, fondern er galt und als Mittel um die Autorität 
des Gegebenen zu prüfen. Und biefe fcheint nach allem bisher 
Gntwidelten nicht efwa nur zum Xheil, fondern ganz vers 
ſchwunden, und eben deßhalb iſt vor Allem nöthig, auf unfes 
ren Gedankengang noch einmal einen prüfenden Rüdblid zu . 
werfen, um ben Punkt zu finden, an welchem ber Sfepticis: 
mus fcheitert. 

Keine der verfchiedenen Formen der Erfahrung hielt eine 
ffrenge Prüfung aus; jede veranlaßte zu dem Gebanten, fie 
möge zu den Dingen hinzugebacht feyn; die ganze Maffe der 
Erfahrung trat zurüd in das Bewußtſeyn des Vorſtellenden, 
und der Idealismus ſaͤumte nicht, die Nichtigkeit des Weltalls 
zu verkuͤnden. Aber feine Worte waren ımverftändlich und ex 


« 
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vermochte nicht Rechenſchaft zu geben von ſich ſelbſt; das an 
gebliche Centrum des Ich, aus welchem alle Rabien ausſtrah⸗ 
len follten, entzog ſich al8 ein beweglicher und dunkler Punkt 
jeder genauen Beſtimmung. 

Waren wir denn nun aber auch ‚ eben indem mir. dieſe 
Gedankenreihe durchliefen, wirklich mit der Sache befchäftigt? 
- Hier gilt es fi ch zu beſinnen, daß wir das im Grunde nicht 
waren; daß wir uns eben nur mit. unſeren Gedanken be 
ſchaͤftigten und und irre machen ließen von Fragen, die nicht fo: 
wohl dad Gegebene felbft, als die Art und Weife unferer Aufs 
faffung betrafen. Die Erfahrung trennte fih in- Materie und 
Form; bie Form zerfiel in mehrere Verhältniffe, deren jedes 
durch einen befondern Begriff gedacht wurde, und jeden dieſer 
Begriffe betrachteten wir einzeln wieder nur nach dem Ver: 
bältniffe, in welchem das durch ihn BVBezeichnete zu der Em: 
pfindung ſteht. Nun konnten allerdings die Formen bes Ge 
gebenen weder in der Empfindung noch außer ihr unmittelbar 
nachgewiefen werben; und eben deshalb, weil die Verbindung 
unferer leeren Begriffe von der Ausdehnung, der Veraͤnde⸗ 
rung, dem Raume, der Zeit u. f. w. mit dem, was durch fie 
aufgefaßt wird, nicht unmittelbar aufgezeigt werden Fonnte, 
ſchloſſen wir, die individuellen formalen Beftimmungen ber Er 
fahrung feyen überhaupt nicht gegeben. | 

Ein ſchlechter Schluß von dem Allgemeinen auf bie. eigen: 
thümliche Beftimmtheit des Beſondern, von der Unentfchieden: 
heit, wie die Formen gegeben feyen (d. h. wie ed möglich ſey, ſo 
verfchiedene Formen wirklich wahrzunehmen, bie weber für ſich 
allein noch in der Empfindung ſich aufzeigen laffen), auf bie 
Behauptung, fie feyen überhaupt nicht gegeben. Die Entichei- 
dung jener Frage wäre von Wichtigkeit, wenn die Natur und 
Beichaffenheit unfered Vorſtellungskreiſes Gegenſtand der Un⸗ 
terſuchung waͤre; hier handelt es ſich um eine viel allgemeinere 
Kenntniß deſſen, was iſt, und beöhalb muß die Entſcheidung 
uͤber jenes Wie, aus welchem fuͤr oder wider das factiſch Ge⸗ 
gebene ohnehin nichts folgt, hier ganz unberuͤckſichtigt bleiben. 

Die Erinnerung an die Eilfertigkeit der Abſtraction und 
bie Verwechſelung der Fragepunkte nun, durch welche wir und 


täufchen ließen, bereitet den: Gründen, welche verbie, bie 
Zormen der Erfahrung für nicht gegeben zu halten, einen leich⸗ 
teren Eingang. Zu erſt nämlich iſt es fchlechthin unmöglich, 
ben Zweifel durchaus feftzuhalten und die Kormen der Erfah: 
rung alle zumal aufzuheben; unmöglich, -fein eigenes Denken 
und Borfiellen in dem Umfange zu vernichten und aufzuheben, 
welchen bie Allgemeinheit des Zweifel fordern würde. Diefe 
oder jene Zorm verträgt ed allenfalls, einzeln bezweifelt zu 
werden; aber der Verfuch, die gefammte Maſſe der gewonnenen 
‚Erfahrung in eine Unzahl vereinzelter Empfindungen zu zer 
fplittern und fich felbft in ein durchaus formlofes Chaos bers 
felben zu verlieren, mißlingt unfebhlbar. Schon der längere 
Zeit fortgefegte Zweifel hat etwas‘ Peinliches, denn er iſt ein 
forigefegter und fruchtlofer Kampf gegen den Zwang, welchen 
die Erfahrung und von allen Seiten auforängt. Sodann 
aber wiederholt ſich die Unmöglichkeit, fich den Formen ber 
Dinge zu entziehen, in jedem einzelnen Falle. Denn diejeni⸗ 
gen Formen, welche die Dinge wirklich haben, weichen nicht 
unferem Denken, fie verändern fich nicht auf unfer Geheiß, fie 
ergreifen und mitten im Zweifel und ſpotten jedes Verſuches 
fi ihnen zu entziehen. Oder vermögen wir etwa Fraft un: 
feres Denkens das. Runde ald Viereck aufzufaflen, die Reis 
hen der Veränderungen umzukehren, beflimmte Diftanzen zu 
verlängern und zu verkürzen, ben Zeittaum einer Stunde in 
den einer Minute zufammenzupreffen, dad rollende Rad aufzus 
halten u. f. w.? Nicht von dem allen; in jedem geinzelnen 
Punkte unferer Wahrnehmung finden wir die Willlür des Dens 
end volllommen gebunden durch ‚einen Zwang, welchen und. 
das Gegebene auflegt, und eben die Befinnung auf ben Zwang, , 
welchen die individuellen *) Beſtimmungen ber Dinge 


*) Die individuelle Beftimmtheit ‚der Formen nicht aus bem Auge zu 
verlieren ift unumgänglich nothwendig; denn nur fie gibt die Erfahrung. 
Jede Theorie, die bie Auffaffung biefer Formen auf ihre Gründe zuruͤck⸗ 
zuführen unternimmt, genügt daher nicht, wenn fie nicht eben biefe ins 
dividuelle Beftimmtheit zu erfiären im Stande ifl. Das gilt namentlich 
gegen Kant's aprioriflifche Formen. Vergl. Herbart Einl. 8. 17. 
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unferes cuffaſſung gegenüber überall ausüben, ſtellt die Zu: 
verficht wieder her, welche der Skepticismus aufzuheben brohte. 
Das zweite allgemeine Refultat des Bisherigen iſt mithin bie 
gegen die Angriffe des Skepticismus geficherte 
Weberzengung, daß die Erfahrung aud ihrer Form 
nach wirflich gegeben fey. 

Sind wir nun etwa durch diefes, nicht freiwillige, fons 
dern abgensthigte Geftändniß, daß die Willkür unfered Den⸗ 
kens an die von und unabhängige Geſtaltung ber Außenwelt 
opbunden fey, und bag wir ed und eben deshalb verbieten 
müffen, die Form der Erfahrung für nicht gegeben zu hal: 
ten, auf ben anfänglichen Standpunkt der gemeinen Weltan: 
ficht vollkommen zuruͤckverſetzt? Es möchte fo ſcheinen, menn 
man theild das Refultat der niebern Skepſis, theild den Satz 
vergeffen wollte, daß die Form der Dinge nicht für fich allein, 
ſondern überall’nur als Beflimmung ber Art gegeben ift, wie 
der Stoff ſich und unvermeidlich darftelt. Aber man foll 
nicht vergeſſen, was man einmal als richtig anerkannt hat. 

In wie weit alſo hat ſich die gemeine Anſicht wirklich 
veraͤndert? Wir erinnern uns, daß in ihr das vollkommene 
Vertrauer nicht nur zu der Realitaͤt, ſondern auch zu der 
Qualität deſſen, was ſich äußerlich darſtellt, vorhanden war. 
Können nun wir, nachdem wir die fleptifchen Betrachtun⸗ 
gen durchlaufen haben, das Reale auch noch für gegeben hal 
ten? Unmoͤglich; denn die Erfahrung iſt und nun einmal in 
Materie nd Form audeinandergefallen, und weber die Em: 
pfindung enthält ed, ba fie und die Beichaffenheiten der Dinge, 
mithin das eigentliche Was deffen, was ald real gefegt wer 
den Tönnte, ganz; unbekannt läßt, noch die Form, die fich gar 
nicht auf bad Weſen, ſondern nur auf bie den Dingen, it 
fofern fie dad find, was fie find, ganz zufälligen Verhaͤlt⸗ 
niſſe bezieht. Es if alfo wirklich nichts Reales ge 
geben, iſt das allgemeine Reſultat der Skepſis. 

Alſo iſt Nichts gegeben, ſetzt ein voreiliges Den⸗ 
ken raſch hinzu, dem wir es uͤberlaſſen koͤnnen, ſich in den 
Gedanken des Nichts zu vertiefen, und aus ihm die Meta⸗ 
phyſik herauszuwickeln. Uns wenigſtens erinnert die nur eben 
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ausgeſprochene Anerkennung der geſammten Erfahrung als eines 
Gegebenen, auf den Sprung aufmerkſam u machen, ber mit 
ber Verwandlung des Satzes: es ift nichts Reales gegeben, 
in dens es iſt Nichts gegeben, ſchon geſchehen iſt. Der erſtere 
naͤmlich kann auf dem Standpunkte, auf welchem wir un 
trotz des Skepticismus befeſtigt haben, nichts anderes bedeu⸗ 
ten, als: die Erfahrung iſt nicht als das Reale gegeben, ſon⸗ 
den als Schein, als Erſcheinung. Der Schein, der wirk— 
lihe Schein ift das, was gegeben ift, und afles 
Gegebene ift Schein; dad Finnen wir nicht nur, fondern - 
bad. müffen wir fagen; und in diefer Nothwendigkeit liegt 
die Autorität, welche ber Erfahrung bleibt und gebührt, und 
welche weder eine Vermehrung noch eine Werminderung lelbet. 
„Aber der Schein iſt eben Nichts,” fährt man fort “eins 
zuwerfen, und vergißt daß der Schein nicht Nichts, fondern 
doch mindeflend Schein ift, d. h. daß mit ihm wirklich irgend 
etwas geſetzt ift, fo jedoch, daß biefe Sehung dem Begriffe des 
Scheines gemäß auf ein Andere hinweiſt, als relativ einen 


abfoluten Stuͤtzpunkt fordert, daß mithin Der Schein auf .. 
das Seyn hindeutet; daß nichts fcheinen Tönnte, wenn ". 


nichtd wäre; daß wir genöthigt find, fo viel Hindeutungen 
aufs Seyn anzuerkennen, wie viel Schein und umgibt, und 
dag die Antriebe, das Seyende zu finden, ind Ur: 
ermeßlihe wachen mit ber Menge bed Scheine®. 
Die Geneigtheit jeboch, flatt in dem gegebenen Scheine 
eine mit ber Maſſe defielben wachſende Aufforderung zur 
Setzung des Nealen anzuertennen, fich von ihm in bie abfo> 
Iute Leere bed Nichts zuruͤckwerfen zu laffen, hat ihren Grund 
in der Zrägheit des Denkens, bie fich den Begriff des Schei⸗ 


nes nicht gehörig zerlegt. Diefelbe Gemächlichkeit nämlid, 


welche den Unterfchied de Seyns von dem Seyenden für uns 
erheblich hält, und die Qualität des Seyenden nicht ald bad» 
jenige erkennt, was ber im Begriffe des Seyns liegenden abs 
foluten Pofition allein einen Inhalt gibt, glaubt, weil fie 
diefe durch den Gegenſatz des Scheines felbft geforderte Unterfcheis 
dung unterlaffen hat, durch den Begriff des Scheined wir: 
lich den des Seyns aufgehoben zu haben. Aber, obwohl ber 
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Schein als unmittelbares Merkmal beffen, was als real ges 
fegt werben foll, nicht gebacht werben Tann, weil die Qualis 
tät bed Seyenden, bamit fie der im Begriffe des Seyns Kies 
genden abfoluten Pofition entfpreche, alle Relationen von ſich 
usftögt, fo haftet doch die im Begriffe des Scheines liegende 
Relation nur an der Qualität, Teinesweged an ber. Realität 
des Seyenden. Der Ausdrud: zu feyn fcheinen, ohne alle 
Beziehung auf die Qualität deffen, was fcheint und ald was 
ed erfcheint, ift ein vollfommener Ungedanke, denn er unter: 
nimmt die contradictorifch entgegengefeßte Beftimmung des Ab 
foluten und Relativen, und noch dazu ohne ein Etwas, was 
zugleich abfolut und relativ fey, zufammenzubringen. Sons 
bern er hat nur einen Sinn mit bem Zuſatze: bad Ding 
fcheint fo oder anders zu feyn, d. h. er leugnet dann, daß 
die dem Dinge, infofern es fcheint, beigelegte Qualität bie 
wahre fey, und fordert, ihr irgend wine andere unbekannte, 
die das Ding als feyend bat, zu fubftituiren. Gerade biefe 
Forderung aber ift nicht Aufhebung ber Realität, d. h. ber 
Segung uͤberhaupt, fondern eben der Ausdrud für bie Hin 
deutung auf ein Reales, was dem Scheine zu Grunde liege. 
Mit diefer urfprüunglih im Begriffe des Scheine liegenden 
Beziehung auf die Qualität beffen, was ift, verbindet ſich 
dann freilich eine zweite auf dad Subject, bem etwas fcheint. 
In den meiften Fällen tritt jedoch der Gedanke diefer zweiten 
Beziehung erſt ein, nachdem die erfte fchon vollzogen iſt, we 
nigftend nicht ohne fie zugleich mit zu vollziehen. Die Auf 
merkſamkeit auf diefe doppelte Beziehung ift, wie fich fpäter 
zeigen wird, wichtig, weil fie die Möglichkeit eines objectis 
ven, d. h. von der befonderen Befchaffenheit des Subjectes 
unabhängigen Scheined wenigftens vorläufig ſichert. Jedoch 
fcheint Diefe zweite Beziehung von ber erften in allen ben 
Fallen unabhängig zu feyn, wo man fagt: ich wähnte einen 
Ton zu hören u. f. w., aber es war nichte. Denn obwohl 
bier, nachdem wir unfern Irrthum wahrgenommen haben, 
das Urtheil erfolgt, daß dad, was wir zu hören glaubten, 
nichts war, mithin hier Durch den Begriff des Scheines nicht 
nur die Beſchaffenheit des Gefegten, fondern die Setzung ſelbſt 
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preiögegen wird, fo ift doch auch in biefem Falle die Aufhe⸗ 
bung eined beflimmten Realen noch feine Aufheb aller 
Realität; fondern auch hier weift der Schein auf das Seyn, 
deffen nämlich, der eben getäufcht wurde. 

Und fomit haben wir denn mit dem Sage: wie-viel' 
Schein, fo viel Hindeutung auf daß Seyn, deh 
feſten Punkt gewonnen, der gleichſam in der Mitte liegt zwi⸗ 
ſchen dem blinden Glauben der gemeinen Weltanſicht und der 
Unruhe bed Skepticismus. Und dieſer Sag heißt mit andern 
Worten nichts ald: Die Formen der Erfahrung haben 
fi in Sormen der Setzung des Realen verwandelt, 
und die Aufgabe der Metaphyfi k iſt, „das Reale, auf welches 
der Schein hindeutet, auf eine ſolche Weiſe zu beſtimmen und zu 
verknuͤpfen, wie es den Verknuͤpfungen angemeſſen iſt, in wel⸗ 
chen die Hindeutungen auf das Seyn unter einander ſtehen.“) 
Wenn irgendwo, ſo liegen die feſten Anfangspunkte, d. h. die 
Principien (Gpyal) der Metaphyſik hier, wo dem Slepticis⸗ 
mus alles, was er mit Recht fordert, ſchon im Voraus zu⸗ 
gegeben, das aber, was {m nicht zugeſtanden werben kann, 
vollfommen geſichert ift. 

Wenn nun: die’ Formen: der Erfahrung ſich wirklich in 
Formen der Seting des Realen verwandelt haben, wozu noch 
weitlaͤuftige Vorbereitungen zur. Metaphyſik? Eure Wiſſen⸗ 
ſchaft, hoͤren wir die Empiriker fagen, iſt ſchon fertig; denn 
mehr Reales zu entdecken, als auf welches, wie ihr ſagt, der 
Schein hindeutel‘, werdet ihr doch nicht hoffen; und die Ver⸗ 
knuͤpfungen beffeiten braucht ihr nicht erſt zu ſuchen, ſondern 
fie liegen ja ſchon vor euch, und was davon noch unbekannt iſt, 
das werden die Erwelferungen der Phyſik und Chemie mit der 
Zeit von felbft lehren. Wenn ihr ausgeht von der Erfahrung 
und euch auf ihr Gebiet befchränkt, warum wollt ihr euch von 
ihr entfernen? e 

Das wollen wir nicht aus Laune und Wiſſkuͤrz aber 





%) Ueber diefen wichtigen Wenbeyunkt, ber ben Gingang in bie eie 
gentliche metaphyſiſche unterſuchung bezeichnet, ift vorzüglih Herbart’s 
Metaphyſtk, Wh. I. ©. 76-79 (8. 198 a. 199) zu vergleichen. 
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J wir muͤſſen den Empirikern die Frage entgegenſtellen, ob denn 


fie bei ber Erfahrung flehen bleiben, oder ob nicht die immer 
wieberfehtenben Berfuhe, Hypotheſen und Theorien 
m die Naturwiffenfchaften einzuführen, dad Gegentheil Ichren? 
Denn freilich wiffen wir noch nicht, wie die Wiſſenſchaft bes 
ſchaffen feyn wird, deren eigenen Inhalt die Erfahrung wes 


nigſtens niht dictiren fol; wir Eennen die Befchaffen 


heit der Begriffe noch nicht, durch welche die gegebenen 
Formen ber Erfahrung gedacht zu werden verlangen. Logiſche 
Deutlichfeit ME in der That das Geringfte, was man von 
feinem Denen verlangen kann; eben deshalb ift fie dad Un⸗ 
srläglichfle; und das Naͤchſte, was zu. thun ift, beſteht alſo 
darin, daß mir dieſe Begriffe ganz einfach- einer logifchen 
Anabyfe unterwerfen, md und, firenge Rechenfchaft geben von 


‚dem, was wir benfen, wenn wir die Formen der Erfahrung, 


d. h. die einzigen ung übrig gebliebenen, Hindeutungen, auf das 
Reale, in Begriffen faffen. Der Entfhluß, denken und rich» 
tig denken zu wollen, kann bier billig vorausgefegt wers 
den; faüt das Refultat Der iogiſſhen Analyſe ſo aus, daß die 
Hindeutung auf dad Reale unmittelbar zum. Biele führt, und 
wir, mithin die fraglichen Begriffe, ſo, wie. fie. und gegeben 
find, beibehalten koͤnnen, ſo ſind wir am „Ende, und eö be 
darf keiner Metaphyſik; wo nicht, ſo beginnt eine fpeculative 
Gedantenbewegung, deren Richtung und Biel, fih im Age 


- meinen.gben durch Die befonbere. Art, her Dapgelpaftigkeit. ver⸗ 


rathen wird, mit welcher jene Begriffe behaftet. feyn dürften. 
Und die Folge wird bald genug zeigen, daß bie: Rechenſchaſt uͤber 
den Inhalt jener Begriffe nicht zu Reſ ultaten, ſondern zu 
bloßen Problemen führt; die ſich abekmunmehr als beſtimmte 
Aufgaben, des fpeculativen Denkens aus der unbeſtimmten Viel⸗ 
bei ſkeptiſcher Betrachtungen abgefondert hervorheben müffen. 


F m Entwickelung der in den Erfabrungsbegriffen 


en liegenden. Widerfprüde.*) 
Bi. dem Anfang ber geforberten Iogifchen Verdeutlichung 


+) Vergl. Herbart's eebrbuch zur ih in bie Philofophie, 4. Uhr 
fon. 1. u. 2. Cap. \ 


J 





= 


— 03 — 

kann bie Frage entfliehen, ob, da alles Gegebene einen gleis 
chen Anfpruch hat, deutlich gedacht zu werben, alle Erfahrungs» 
begriffe, und wenn nicht biefed, welche ihr unterworfen were 
ben follen? Die Anerkennung jened Anſpruches nun Tann 
bennoch nicht die Furcht einer unabfehlichen Meitläuftigfeit des 
Unternehmens erwedeny ba ein einziger allgemeiner Begriff 
große Flächen des. Gegehenen überfehen läßt und feine Ver⸗ 
deutlichung bie ganze Menge des unter ihm Enthaltenen, in 
fofern ed eben durch ihn gebacht wird, "mitverbeutlicht. Die 
allgemeinften Begriffe find es daher, welche ſich der genaueren 
Beſtimmung zuerſt darbieten. * 

Aber eben derſelbe Anſpruch des Vegebenen erinnert uns, 
daß Begriffe, die in einer ſolchen Hoͤhe der Abſtraction ſich 
bilden, daß ihre Beziehung auf das Gegebene verſchwindet, auf 
unſere Aufmerkſamkeit hier gar nicht Anſpruch machen bürfen; 
deun fie find Producte eines, den Inhalt des Gedachten von 
fich ausſtoßenden, ſich felbft leer machenden Denkens. Naments 
ich alfo haben wir und für den Anfang zu hüten vor dem 
Möglichen und dem Nichtfeynz; wir wollen wiflen, was if; 
und dem, was ifl, geht weder bas was nit, ober wenig» 
find noch nicht iſt, das geringſte an. 

Nun find aber im Gebiete der äußeren Erfahrung die all⸗ 
gemeinften Begriffe das Seyn und dad Werben. Aber das 
Seyn ift ein bloßer Gedanke, der der abfoluten Poſition naͤm⸗ 
lich; eine Setzung ohne Geſetztes iſt Nichts; auch haben wir 
ihm fruͤher ſchon eine vorlaͤufige Betrachtung gewidmet; hier 
intereſſirt er uns in ſeiner Iſolirtheit nicht. Eine Stufe tiefer 
ſteht dacn Seyende; das Wirkliche im gewoͤhnlichen Sinne bes 
Wortes; aber auch dieſer Begriff bietet noch keinen Anknuͤ⸗ 
pfungspunkt fuͤr das Gegebene dar; denn die Dinge in der 
Erfahrung ſind nicht nur, ſondern ſie haben mehrere Merk⸗ 
male. Dieſer Begriff alſo, des Dinges mit mehreren 
Merkmalen, iſt der erſte Hauptbegriff, welchen wir zu 
betrachten haben. 

Das Werben ift ein eben fo leeres Abſtractum wie das 
Seyn, und bedeutet nichts ohne den Gedanken eines Etwas, 
was wir, Auch biefer Begriff intereſſ irt und baher nicht fuͤr 
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ſich, ſondern lediglich in ſeiner Beziehung auf das Werdende; 
und der Begriff des ſich veraͤndernden Dinges iſt der 
zweite Hauptbegriff, der uns zur Eroͤrterung vorliegt. 

Die Dinge aber ſind und veraͤndern ſich in Raum und 
Zeit, und ihr Beſtehen ſo wie ihre Veraͤnderung weiſt hin 
auf Die Begriffe von Stoff, Kraft,“* Urſache, Ausdehnung, 
Groͤße, Geſtalt, Dauer, Bewegung, Geſchwindigkeit. Keiner 
dieſer Begriffe, aus dem Gompler der Erſcheinungen heraudge 
hoben, bedeutet unmittelbar etwad ‚Gegebened, fondern das, 
was im Raume MWiderftand leiftet. und welchen das Uebrige, 
was durch jene, Begriffe angedeutet wird, irgendwie zukom⸗ 
men fol, die MaterPfe mit einem Worte, fordert und zu 
einer. Beitimmung ihres Begriffes auf. Sie würde unter den 
" Begriff des Dinged mit mehreren Merkmalen fallen, wenn 
nicht an dad Merkmal einer beflimmten Quantität der raum 
lichen. Ausdehnung, welched der Materie als folcher eigenthuͤm⸗ 
lich iſt, ſich befondere Schwierigkeiten Enüpften. | 

. * &benfo würde ber Hauptbegriff der inneren Erfahrung, 
bad Bewußtfeyn, ald die Vereinigung eines vielfachen und 
veränderlichen WVorftellens in Einem, den Begriffen des Din 
ges mit mehreren Merkmalen und ber Veränderung unterge: 
orbnet ſeyn, unb fomit einer eigenen Unterfuchung nicht bes 
dürfen, wenn ed nicht als Selbſtbewußtſeyn das ganz 
eigenthuͤmliche Phänomen der innergg Welt darboͤte. Das 
Selbſtbewußtſeyn aber führt zu dem Begriffe de Ih. Ex 
iſt zugleich der, welcher die ganze innere Erfahrung, fo weit 
fie nicht mit der äußeren unter biefelben Begriffe faͤllt, be 
herrſcht; denn Alles, was wir in und wahrnehmes, wird 
dem’ Ich als Leidenden ober Thaͤtigen zugefchrieben; ihm muß 
Baher eine befondere, und für den Umfang ber inneren Ev 
fahrung genügende Aufmerffamkeit gewidmet werben.*) 
nn £ 


) Daß biefe Begriffe hier mehr aufgezaͤhlt, als durch logiſche Eins 
theilung entwidelt werben, hat feinen Grund eben barin, daß, um bie 
einfachften, aber feften Anfangspunkte des metaphyſiſchen Denkens zu 
finden, mit leeren Abftractionen nichts gedient iſt. Die Einleitung in tie 
Wiffenfhaft muß bie Motive des Denkens nehmen, wie fie fie findet. 
Man vergl Herbart Gnepklop. ©. 256 fig. 
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Aa) Entwidelung bes Widerfpruhes im Begriffe des Din 
"ges mit mehreren Merkmalen. Problem ber Inhärenz. 

Obgleich die Ueberfchrift der vorzunehmenden Entwidelung 
ſehr beftimmt darauf hinweift, daß die logiſche Verdeutlichung 
des aus der Mitte der Erfahrung herausgehobenen Begriffs - 
und nicht im geringften zu einem Refultate, fondern lediglich 
zu einem Probleme der metaphyſiſchen Unterfuhung führen 
wird, fo kommt es doch ganz mefentlich darauf an, daß Das 
Problem nicht erfünftelt werde, fondern fich gleichfam von ſelbſt 
in bem entwidelten Begriffe darflele. Man möge ſich des⸗ 
halb ein allmähliged Vorwärtöfchreiten gefallen laffen. Jeder⸗ 
mann glaubt zu wiflen, was er meint, wenn er von Dingen 
mit mehreren Merkmalen redet, und dennoch ift die Bequem⸗ 
lichkeit des Denkens mehr ald geneigt, den Vorwurf leerer 
Spisfindigkeit auszufprechen, fobald eine genaus Analyfe die 
Mangelhaftigkeit dieſes Begriffes aufzudecken Miene 
macht: 

Was Iehrt uns die Erfahrung von den und umgeben« 
ben Dingen? Die finnlihe Empfindung — denn biefer 
gebührt, wenn von dem erfahrungsmäßigen Wiſſen die Rede 
ift, jederzeit das erfle Wort — macht uns bei den einzelnen 
. Dingen mit eine Vielheit von Merkmalen befannt; 
das Eifen.ift ſchwer und ſchwaͤrzlich und ſchmelzbar und dehn⸗ 
bar, u. ſ. w.; die Dinge find für fie fchlechterdings nichts 
außer ihren Merkmalen, mit ber Summe derfelben 
identifch. Kein Theil diefer gegebenen Vielheit darf fehlen, 
ohne dag dad Ding ein anderes würde; das Ding Äft durch 
aus gleich der Gefammtheit feiner Mestmale. | 

Mithin iſt auch kein Theil diefer Vielheit das Ding felbſt, 
die Setzung des erſteren vertritt nicht die Setzung des letzte⸗ 
ren. Das Weiße oder das Duftende iſt nicht die Lilie, ſon⸗ 
dern die Lilie iſt weiß und duftend u. ſ. w. Dennoch aber 
erlaubt uns die Erfahrung nicht, die geſonderte Reihe der 
Merkmale, durch deren Aufzählung wir dad Ding befchreiben, 
in der Art an die Stelle des Dinges ſelbſt zu fegen, daß 
dieſes felbft feinem Seyn nach in diefe Menge zerfiele und 
zerfpfittert würde, fonbern dad Ding macht unzweifelhaft bar: 
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auf Anſpruch Eins zu ſeyn. Und dieſe Einheit der Form 
iſt mit der Vielheit ber Merkmale, als des Stoffes, derge⸗ 
Balt verbunden, daß ber Vegriff des Dinged mit vielen Merk 
malen gar nicht anders nufgefaßt werben darf, als fo, daß 
bie Dinge Eomplerionen ihrer Merkmale feyen. Denn eine Com⸗ 
plerion. ſoll eben jene Verbindung eined Dannigfaltigen beißen, 
welches ald Eins zu betwachten if, 

Die Richtigkeit diefer Begriffsbeſtimmung, welche bad, was 
bie Erfahrung über die Dinge audfagt, nur in einen beſtimm⸗ 
ten Ausdruck zufammenfaßt, zugegeben, finden wir uns aus 
genblicklich in einer Werlegenheit. Mögen auch bie einzelnen 
Merkmale bloßer Schein feyn, dee Schein weift bin auf ein 
Reales, welches ihm zu Grunde liege; und bie Form ber 


Einheit jedes einzelnen Dinges für nicht gegeben zu halten, 


verbieten Die Gruͤnde, die bem Skepticismus überhaupt feine 
Grenzen anweiſen. Wir Tonnen ben Dingen den Aniyrud 
nicht verwehren, den jebe& berfelben macht zu feyn;, wir 
haben aber auch Feine Grünbe gegen die natürlihe Auffafjung, 
weiche ben Gedanken der Setzung an hie ganze Complexion 
als eine heftet und behauptet, nicht hie einzelnen Merkmale, 
fondern das. Ding fey, und zwar fo, daß es nicht gleich gilt, 
welches Schein in der Einheit ded Dinge zuſammenfloß, fon 


bern fo, daß jeber andere Schein. bie Pofition eins ande 


ren Dinges fordern würbe. Denn, wenn nun vom und gefor⸗ 
dert wird,. das Geſetzte dieſer Setzung anzugeben, d. b, zu 


ſagen, was dad Ding ſey, fo gibt es darauf keine Antwort, 


als die Aufzählung jener Reihe von Merkmalen; eine Ant⸗ 
wort, welche, ber Frage unangemeſſen ift, weil, wenn eins 
mal had Eine Ding ald dad Seyende geſetzt iſt, dieſer ein 


fochen Setzung auch nur ein einfaches Was genau entiprechen | 


kann. Und fo finden wie und mit unferem Begriffe der 
Dinge — denn nur von dieſem ift die Rebe — in einen Kıri 


Iguf der Gedanken verwidelt; die einzelnen, für die Empfin⸗ 


dung gefonderten Merkmale bieten Eeinen feſten Punkt für die 
Eine Setzung bar, auf welche das Ding als Eines Anſpruch 
macht; und bie Kine Setzung, bei welcher e& ber Zorm bed 
Dinged wegen fein Bewenben haben folte, kann nicht auöge 
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führt ober wenigſtens nicht feſtgehallen werden, ſondern die 
Angabe deſſen, was bie Dinge find, liegt in ber. erwähnten 
Reihe ihrer Merkmale; wir finden und vom Stoffe an die - 
orm, und von dieſer wieder an ben Stoff gewieſen u. ſ. f., 
nun einmal dad Eime Ding als fegenb durch Eine, und 
zwar abfolute Setzung gebacht zu werben verlangt, und bene 
noch ber Gedanke deſſen, was es ift, abhängig ift von den 
vielen Sehungen ſeiner Merkmale. Diefed Hin⸗ und Ders 
gehen möchte nun zwar befchwerlich, aber doch noch erträglich 
feyn, wenn ed nur fireng genommten. erlaubt wäre. Aber es 
iſt nicht erlaubt, abwechfelnd Eins ums Andere zu denken; denn 
die vielen Setzungen um ber einzelnen Merkmale, und bis 
Eine Sebung um. ber Einheit willen, follen in einem’ und 
demfelben Begriff zufammengefaßt werben; jedes Ding iſt ja 
eben nichts anbered als die Einheit feiner Merkmale; der Ges 
danke einer Einheit aber, die eine Wielheitäft, hebt fich ſelbſt 
auf; zind:..ded) gebietet die Erfahrung, den Begriff des Din⸗ 
ged mit mehreren Merkmalen gerade fo und nicht anders zu 
denken, d. h. fie zwingt und einen Begriff auf, ber offenbar 
wiberfprechend if. 

Der Widerſpruch iſt fo offenbar, daß es zu verwunbern wäre, 
were nicht ſchon das gewöhnliche Denken, wie ed fi) in der 
Sprache feinen Ausbrud gegeben bat, ihm zu: entfliehen Ver⸗ 
fuche gemacht hätte... Auch dürfte wohl Mancher in ber biöhes 
tigen Entwidelung nicht diejenigen Ausbrudswellen gefunden 


haben, in welchem ihm bie Sache am geläufigften ifl.. Und 


wirklich perhält es fich fo,. wie das Gefühl diefer Fremdartig⸗ 
keit verwärthen läßt. Biel gelaͤufiger nämlich, als die Beſtim⸗ 
mung, daß die Dinge Gomplerionen ihrer Merkmale feyen, 
bürfte ed den Meiſten gewefen feyn zu hören, daß die Dinge 
 Befiger ihrer Eigenfchaften feyen, jene Merkmale haben, 
Sie, die Dinge feyen; die Merkmale aber, bie Gigenfchaften 
feyen in und an jenen, inhäriren ihnen; das Ding felbft 
erjcheint nun als badjenige Unbekannte, deſſen Setzung nicht 
nur ben feſten Punkt abgeben fol, um baran bie Setzungen 
der Merkmale zu befefligen, fonbern welchem es auch uͤber⸗ 
5 


, 
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tragen wird, die durch die Vielheit der Eigenſchaften geforder⸗ 
ten Schungen durch eine einzige Setzung zu vertreten. 

Ohne Zweifel ift durch diefe Wenbung der Gefichtöpunft 
bedeutend verändert; es fragt fich, in wie weit fie zuläffie ifl, 
Id. h. hier, in wiefern der Begriff des Dinges ald des Be 
figerd feiner Eigenſchaften dem Gegebenen entſpricht? Nun tre⸗ 
ten aher An demfelben bier das unbefannte Ding, von welchem 
man wenigflens fo viel zu wiflen behauptet, daß es feine Eis 
genfchaften beſitzt, dort Die Gruppe ber Eigenfchaften, die ihm 
ankleben fol, auseinander; die letztere tft gegeben, ald Gruppe; 
aber vergebens würbe man fuchen, wo benn das Ding ohne 
Eigenfchaften, jener in unfer Denken eingeführte Beſitzer ges 
geben ſey? Diefe Umbildung bed fraglichen Begriffes mag 
alſo immerhin ihre Weranlaffung in dem Umſtande haben, daß 
es nun einmal unbegreiflich iſt, wie die Vielheit des Stoffes 
an ben einzelnen Dingen in die Einheit der Form zufanmens 
fehmelgen könne; eine Beranlaffung, die dringend genug if, um 


4 


den brauch oder Mißbrauch zu entſchuldigen, welchen die 
Spfteme von ben. Worten: Subſtanz, Attribut, Accidenʒ,, 


u. f. w. gemacht haben; für einen unmittelbaren und treuen 
Ausdruck des, Gegebenen kann fie aber nicht gehalten werben, 
fondern lediglich für einen Verſuch, fein eigened Denken gegen 
jenen Widerſpruch zu ſchuͤtzen. 

Bei alle dem iſt dieſe Auffaſſung mit der gewoͤhnlichen 
Vorſtellungsweiſe fo innig verwachſen, daß man vielleicht. nur 
dorum überfieht, daß in ihr eigentlich fchon eine Abweichung 


von dem Gegebenen enthalten ift. Eben deöhalb mag, ed er⸗ 


laubt feyn, fie für einen Moment als die urſpruͤnglichẽ zu be: 
trachten und zu fragen, ob etwa in ihr der Widerſpruch ver⸗ 
ſchwugden iſt. Won dem Dinge wiſſen wir nun nichts weis 
ter, als daß es die Eigenſchaften hat; dieſes Haben und Be: 
ſitzen ift fein eigenthümliche® Was, und auf die Frage nad 
feinem Was gibt es feine Antwort, ald bie Angabe diefes ſei⸗ 
ned Beſitzens. Aber das befitende Ding iſt nach wie vor 


Eines; fein Beſitzen aber ein vielfaches, und zwar ein lo | 


vieffaches, als die Zahl der Merkmale groß ift, durch welde 
wir mit ihm’ felbft befannt wurden. Mithin wiederholt fich hier 


m 
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dieſelbe Verlegenheit, wie fruͤher, indem auf die Frage: was 
iſt das? wiederum nur durch die Aufzählung des vielfachen 
Befitzens geantwortet werden kann, deſſen Vielheit nicht faͤhig 
iſt, in die Einheit eines Begriffes zuſammenzugehen; wie doch 
nöthig. wäre, damit auf jene einfache Frage eine einfache Ants 
wort erfolgte.- - Die Einheit ded Dinge fordert, daß es bei 
Einer Setung fein’ Bewenden haben folle; die Vielheit ſei⸗ 
ned Befißend verlangt, daß es bei ihr nicht fein Bewenden 
haben ſolle; und beides, dieſes Sollen und Nichtſollen, 
muͤßte doch in die Identitaͤt eines und deſſelben Begriffes zu⸗ 
ſammenfallen, damit ſich behaupten ließe, unter ber gemach⸗ 
ten Vorausſetzung ſey der Widerſpruch verſchwunden. 

Man moͤchte ſich nun vielleicht gefallen laſſen, dieſe An⸗ 


ſicht wieder aufzugeben, um ſo mehr, da die Annahme eines 


feinen Eigenſchaften gegenuͤberſtehenden Beſitzers dem Gegebe⸗ 
nen nicht entſpricht; und ſich auf die Unbekanntſchaft des Din⸗ 
ges berufend, den oben ſchon beruͤhrten Gedanken ſchaͤrfer her⸗ 
vorheben, daß dad Ding dasjenige ſey, deſſen Eine Setzung 
die Setzungen ſeiner Merkmale vertreten ſoll, ſo daß der 
Gedanke des Dinges ſelbſt gleich ſeyn fol der Summe der 
Gedanken, durch welche ſeine Merkmale gedacht werden. Wirt 
lich ſcheint dieſe Auffaſſung mit der vorigen ſich in dem ge⸗ 
woͤhnlichen Denken zu verbinden; indem die Worte, durch 
weiche die Sprache die einzelnen Sinnendinge bezeichnet, voll⸗ 
!ommen ald bie Repräfentanten aller der Gedanken angefehen 
werden, welche die Wahrnehmung jener felbft zur :Zolge hat. 
Soü fie jedoch nicht zurüdführen in bie Ungereimtheit einer 
Somplerion mehreree Merkmale, und in ihrer eigenen Bes 
deutung fcharf feftgehalten werben, fo fommt der Widerſpruch 
dadurch nur beflo. deutlicher zu age. Zwar an fi iſt es 
nicht wideifinnig, wenn man unter bloßen Gedanken verweis 
lend, das, was biöher als Einheit betrachtet wurde, als Com⸗ 
pleripn barflellt, und einem Begriffe, ber dur Einen Ge 
banken gebacht murbe, eine. beliebige Vielheit ſubſtituitt, ſobald 
nur diefe Vielheit faͤhig iſt, in die reine Einheit des Begriffes 
wieder zuſammenzugehen; kein· Mathematiker nimmt Anſtoß/ 
eine gegebene Groͤße als Product aus beliebigen Factoren an⸗ 


N 
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zufehen, und fo Bönnte man wohl auch. unternehmen, die Biel: 
beit der Merkmale fo zu betiachten, daß fie fih her. Einheit 
bed Dinges ohne Gefahr fubflituixen laſſen, und dieſe als bie 
Stellvertreterin jener gelten koͤnne. Man Hönnte fich verfucht 
fühlen — um einen Yusdrud bier fchon zu anticipiren, melcher 
foöter . eines näheren Erklaͤrung entgegenficht — die Vielheit 
ber Merkmale für eine zufällige Anficht von bem unbe 
kannten Dinge zu halten, indem man für bie verfchiebenen 
Merkmale ein einziged Sepenbes, mit einem Worte, eine 
Sußftany "ennimmt, mit welcher die Vielheit ser ſinnlich 
‚wahrnehmbaren Eigenfchaften dem Begriffe nach zuſammen⸗ 
falle. Weigem Begriffe nach? fragen wir, um und nicht 
durch einen. Kunftgriff bed Denkens um bad fichere Bewußt⸗ 
ſeyn des Gegebenen. bringen zu laffen. Dem Begriffe ber 
ellvertretenden Subftanz nach? biefe ift fchon an ſich 
einfach, im ihr ift nichts Mannigfaltiges, was erſt in eim 
Eissheit zufammenzugehen brauthte. Oder dem Begriffe der 
finnljch gegebenen Empfindungen nach? Aber biee 
find fo beſchaffen, daß Feine derſelben für ſich fähig iſt, mit 
‚ bes anbern zu verſchmelzen, und in dieſer Verſchmelzung aller 

mit. allen fich durch. die Eine Subſtanz repräfentiren zu laſſen. 
. Die Farbe des Dinges ift und bleibt ihrem Was nad) vers 
ſchieden won dem Geruche; 'ebenfo bleiben Geruch. und Geftalt 
‚ zweierlei, und Feine Macht des Denkens ift in Stande, aud 
ihnen eine Einheit hervorzuzaubern, bie nun einmal nicht in 
ihnen liegt; es iſt mit einem Worte unmöglich, die Summe 
der einzelnen Merkmale als eine zufällige Anficht ber Sub 
flanz zu betrachten. .Mitbin, weil das, was mit bem Dinge 


gegeben iſt, und deshalb To, wie es gegeben iſt, gebacht zu 
werden verlangt, Wieles iſt und bleibt, iſt es auch unbegreif⸗ 
lich, wie die Eine Setzung gleich ſeyn ſolle den vielen Setzun⸗ 


gen, weil eine: Setzung ohne ein Geſetztes ein leerer Begriff 


und Boentität ber Setzungen ohne Identitaͤt defien, was ge | 
ſetzt wird, ein bloßes Wort ift, welches wohl einem willlür 
lichen Denken, aber nicht einer treuen Auffaffung bed’ Ge 


benen entſpricht. Demnach bat fi) und das Ding mit wielen 


Merkmalen aus einem durch feine ſinnlichen Eigenicpaften Be 
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kannten in ein durchaus unbekanntes verwandelt; und mr die _ 


Ungereimtbeit iſt und geblieben, daß die Erfahrung und 
noͤthigt, das unbekannte Eine als den Nepräfentanten für die 
Bielpeit dev Merkmale zu betrachten, das Denken aber, und 
zwar auf das Geheiß berfelben Erfahrung, diefo Repräfentation 
für unmöglich erklärt, weil die verfchtedenen finnlichen Empfin⸗ 
dungen, unaͤhnlich den Willensbeſtimmungen politifcher Com⸗ 
mittenten, unfaͤhig ſind als eine reine Einheit deſſen, was 
iſt, aufgefaßt zu. wetden. Dadurch iſt ein Zwieſpalt zwiſchen 
Erfahrung und Denken befeſtigt, der aber zum Unglüͤck als 


Zwieſpalt nicht einmal fortbeſtehen kann, und defien getrennte 


Glieder nothwendig in einen Widerfprucd , zufanımentreten, 
fobatd wir die Dinge durch ihren Begriff zu denken unterneh⸗ 
men, indem die Einheit und die Vielheit deſſen, was fie ei 
gentlich feyen, vollkommen gleichmäßig in den Inhalt: deffel- 
bes eindringen; worin fie eben ohne Widerſpruch nicht bei 
einander wohnen koͤnnen. — 

Es braucht nun wohl kaum erinnert zu werden, daß die 


in dem Begriffe des Dinges mit vielen Merkmalen liegende 
Hindeatung auf das Reale keinesweges unmittelbar ‚zu dem⸗ 


ſtelben hiafuͤhrt, und daß vielmehr fir ben, welcher ein. I 


tereſſe daran hätte, wenn er denkt, auch fo zu denken, daß 


nicht feine Gedauken ſelbſt ſich aufheben, ihren eigenen Inhalt 
vernichten, und but innere Kriege in fortwährender Verwir⸗ 
rung bleiben, in der bargelegten Beſchaffenheit eines der ge⸗ 
woͤhnlichſten Erfahrungsbegriffe ein Problem gefunden iſt, 
welches· Eines weitetn Bembeinuig entgegenfieht und ganz eins 
fach im der Frage liegt: wie laͤßt fich denken, daß bie Eine 
Setzung des Diriged gleich fey den vielfachen Setzungen feiner 
Merkmale? Schlechthin und ohne nähere Beſtimmungen läßt 
ſich man dad gar.nicht denken; ber Begriff. wird alſo wohl 
anders gedacht werden muͤſſen; fuͤr die Antwort aber, wie 
er zu denken ſey, d. h. für die Loͤſumg des Problems ſind 
wis noch fo: ſehr von allen Huͤlfsmitteln entbloͤßt, daß wir vor 
der Hand den Gedanken in der Mißgeftalt liegen laſſen müffen, 
Die er für ms angenommen hat, und uns zu den übrigen Er⸗ 
fahrungsbegriffen werben, um fie eines. ähnlichen Erörterung zu 
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, unterwerfen. Ja nicht einmal auf bie Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie erlauben wir und bier einzugeben, indem das, durch die 
* Erfahrung zu verſchiedenen Zeiten fehr verfchiebenartig aufges 
* recgte menfchliche Nachdenken dieſes Problem faft niemald rein 
" aus den Verwidelungen des Gegebenen herausgehoben hat. 
Zwar die Subflanz des Spinoza mit ben beiden ihr. inhä- 
tirenden Attributen der Ausbehnung und bed Denkens, bie 
Rpentität der Natur und tes Geiftes in der Einheit bed Abs 
foluten, die Annahme einer Seele mit mehreren Vermögen 
und Kräften, ober bie zweier Seelen, einer wux7 und eines 
voög, die aber in der Einheit eines und beffelben Ich coincidis 
ren, unterliegen, obwohl Fein einziger biefer Begriffe erfahs 
rungs gegeben iſt, denſelben Schwierigkeiten im Dens 
ken, wie das gemeinfte finnliche Ding; aber, fo wie der Fluß 
‚ ber Veraͤnderungen die Dinge ergreift und mit fich. fortreißt, fo 
floſſen auch bie Begriffe des Seyenden und des Werben 
den in den Koͤpfen der Denker zuſammen, ſo ſehr, daß man 
bald die Frage nach dem, was die Dinge ſind, durch die 
y Pinmeilung: auf die Subſtanz ald dad Beharrliche im 
Bhf el beihwichtigen, bald das Werben und dad Seyn in 
Einer Anfchauung zufammenfaflen zu können, bald endlich dem 
nidtfeyenden ‚Seyenden, weldes im ewigen Kreis⸗ 
lauf ‚feinem eigenen Nichts entflicht, um in baffelbe zuruͤckzu⸗ 
kehren, zu Liebe, feine Begriffe in einem ähnlichen Wirbel 
herumtreiben zu muͤſſen geglaubt hat. 






B). Entwidelung bes Widerfpruches im Begriffe bes ver 
änderten Dinges. Problem der Veränderung. Begriff 
ber Cauſalitaͤt. Zrilemma. 


8 Indem wir von der Betrachtung deſſen, was ſich im Ge⸗ 
biete der Erfahrung als das, wenn auch nur durch laͤngere 
oder kuͤrzere Zeiträume, Bleibende und Beharrliche ankuͤndigt, 
von den Ding en zu ihren Veraͤnderungen fortſchreiten, wuͤrde 
es uͤberfluͤſſig ſeyn, noch einmal daran zu erinnern, daß bie 
Veränderung als eine gegebene Form ber Erfahrung durch 
den: Zwang, welchen dieſe unferer Auffaffung anthut, gegen 
die Angriffe des Skepticismus gefichert iſt (vgl ©. 57). Es 
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handelt fich jetzt blos darum, Nechenſchaft zu geben uͤber das, 
was wir denken, wenn wir der Erfahrung gemäß behaupten, 
die Dinge verändern fich, und zu prüfen, wie ber Begriff 
beichaffen ſey, durch welchen wir das veränderte Ding denken. 
Das veränderte Ding! nicht die Veränderung oder das Werben 
an fih; denn biefe Begriffe, - lodgelöft von dem, was fich 
verändert, find leere Abflractionen, die in feiner Beziehung 
zu dem Gegebenen fiehen, welches allein der Segenftand und 
die Bafid der Unterfuhung iſt. — 

Wie nun flelt fi) und dad veränderte Ding bar? 
Die Frage felbft weift Deutlich genug barauf bin, bag dag Ding 
vor allem. Anfpruch darauf macht, ein und. baff elbe Ding 
zu ſeyn. Aber das Veraͤnderte an ihm ſind feine Eigenſchaf⸗ 
ten, feine Merkmale; dieſe wechſeln und ſtellen es uns unter 
irgend wie vielen, mindeſtens aber unter ‚zwei Geflalten. dar. ı 
Mit anderen Worten: der Begriff der Veränderung befagt, 
daß aus einer Gomplerion von Merfmalen = abed eine 
oder einige verſchwinden, oder neue hinzukommen, oder endlich 
entgegengeſetzte in ihr die Plaͤtze taufchen, fo jedoch, daß deſſen⸗ 
ungeachtet das Ding noch daſſelbe ſey. Und der Grund, durch 
welchen uns die Erfahrung die Anerkennung der Identitaͤt des 
Dinges abnoͤthigt, liegt nicht in den wechſelnden, oder ver⸗ 
ſchwundenen, oder hinzugekommenen Merkmalen, ſondern in 
denjenigen, welche den verſchiedenen Geſtalten des Dinges ge⸗ 
meinſchaftlich ſind. Niemand, der an ber Stelle einer Blume 
einen Stein findet, behauptet, die Blume habe ſich verwars 
beit in ben Stein; iſt aber die Blume verwellt, Mer Stein 
naß geworben, ſo findet. fich jeder, wenn er die Gegenftänbe 
an. den ihm ſchon bekannten noch vorhandenen Merkmalen wies 
dererfennt, unwillkuͤrlich genoͤthigt, eine geſchehene Veraͤnde 
rung vorauszuſetzen. 

Daß nun dieſer Begriff widerſprechend iſt, liegt ſo un⸗ 
mittelbar in der Erpofition deſſelben, daß ed kaum noͤthig iſt, barauf 
noch befonders aufmerffam zu machen. Das veraͤnderte Ding, iſt 
vor und nach der Veraͤnderung eins und daſſelbe und doch auch 
nicht daſſelbe; es macht auf Identität bes Seyns Anſpruch, und 
zwingt uns buch den Wechſel feiner Eigenſchaſten, die Iden. 
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titat dieſcs eyns, die ohne vas, was es iſt, en leerer Ge 
banke , fallen zu vaſſen; es iſt es ſelbſt und fein eigenes 
Andere; bad was es iſt and mas es nicht iſt, und wie man 
fonft::Roch dieſe Ungereimtheit auszudruͤcken Luſt hat. Denn 
nicht nur.ald die Einheit‘ eontradictotifcy entgegengefehter Bu 
flinmungen im Dafeyn eines und deſſelben Dinges, fondem 
geradezu ald die Einheit des Seyns und des Nichtfeynd dringt 


ſich ver Begriff der-Beränderuhg auf, weil mit dem Verſchwin⸗ 
ben beffen, was die Dinge find, auch das verfchwindet, um 


deffenwillen ihnen das Seyn beigelegt wird, und doch bad Seyn | 


ſeibſt. nicht als verſchwindend gebacht werden darf, weil ba 


Ding ſelbſt fi in der Veraͤnderung erhäkt, zu feyn fortſaͤhet. 


Dennoch ſind zur genaueren Feſtſtellung des Begriffs is 
aige mögliche Einwuͤtfe zu beruͤckſichtigen. u orſt naͤmlich 


koͤmite man ſich verſucht Fühlen, das Seyn des Dinges in fo 


viele Theile zu zerfpalten"), als es Eigenſchaften hat und be 
kommt. Elnige Theile dieſes ſeines geſammten Seyns, etwa 
bie. unwefentlichen Eigenſchaften, verloͤre eß nun bei der 
Veranderung, es gewoͤnne dafuͤr etliche andere Theile Did 


Seyns, ſo daß fein Wefen dabei Immer unveraͤndert bliche, 
und der Fehler laͤge dann nur Darin, daß man dieſe Theile 
nicht richtig unterſchieden und ſie etwa in einem verworrenen 


Denken in eins habe zuſammenfällen laſſen. Aber dad Seyn, 


d, y.. det Begriff der Poſition, durch welche das Ding gedacht 
zu iperben. verlangt, iſt ſchlechthin eins und hat gar keine | 
Byeibe, ſo gowiß das. Ding ſelbſt Em Ding: iſt. Darin eben 


lag: das Moblem Ber Jachaͤrenz, dab man die Einhoit der Se 
tzung ſpalten und doch auch nicht ſpalten ſollte; und der Wi⸗ 
deiſoruch in der Veraͤnderung iſt zu allen Zeiten eben deshalb 
meht bemerkt, aber deshalb nicht nachdruͤcklicher benugt wor: 


ben, weil bier die von ber Erfahrung zugleich gebotene und 


verbölehe Spaltung des Ginpeit nicht Anıah ſich fe gleich 


N 





".f über bie Bufammenfegung eines Dinges aus mehreren Stuͤcken 
ann man die faſt naive Stelle des Ariſtoteles (Phys. I. 7, 16) ver⸗ 
gleichen? odyazıran d ‚nounızös Eydowmog BR dysguinen, za) povon- 
wos » I ww. . .ı.'- .: y 
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bleist. Jede ber Somplerionen, als wehhhe das weränberte 
Ding fich darſtellt, enthält eines Wiberfpruch, ben des Dinges 
mit vielen Merkmalen nämlich; und ber. Widerſpruch fleigert 
fih, wenn man die Wielhait diefer Completisnen als repraͤſen⸗ 
tirt durch ein und baffelbe Ding zu betrachten. fich genöthigt 
findet. Das Wefen der Dinge aber ift uns unbelannt, felbft 
wenn es Überhaupt begreiflih wäre, wie es mehrere, theils 
weſentliche, theils unwefentliche Eigenichaften haben koͤnne. 
Gegeben tft und nichts, als der Schein; an ihn allein koͤn⸗ 
nen wir uns halten; jeber andere Sein aber beutet auf 
än anbered Seyn, und der mannigfaltige Schein, ben bag 
Ding burchläuft, verträgt fich mit feiner Identität eben fo we⸗ 
nig, als bie vielen Merkmale mit ber Einheit bed Dinges, 
wenn es bleibt, was es iſt. 

‚Durdläuft”t ‚fahrt man fort einzuwerfen; „alſo find 
die widerſprechenden Beftimmungen ‚nicht ſimultan, fondern ſuc⸗ 
ceſſivz die wechſelnden Merkmale kommen und geben, eins 
tritt nach dem andern aufs die Veraͤnderung braucht Zeit; Das 
heilt ders angeblidyen Widerfpruch; bie wiberfprechenden Glie⸗ 
der find niemals zugleich vorhanden, und sben Weshalb wis 
beefprechen fie fi nicht”. Diefer Einwurf fcheint infofern 
ganz gegründet zu feyn, ald dad Kommen und Verfhwins 
den der Merkmale bie Veränderung mit der Succeffion 
der Merkmale in eine fo unauflösliche Verbindung fest, daß 
ſelbſt Kant den Begriff der Gaufalität — den wir noch nicht 
kennen, abes fogleich kennen ‚lernen werden — als ben bes 
bloßen Regelmäßigkeit in der Succeffion der der 
gebenpeiten aufzufaffen fi) begnuͤgen konnte. 

Halten wir nun zuvoͤrderſt die Bemerkung fell, daß bie 
Veränderung Zeit braucht, ba bad Gefchehen immer eine Zeit⸗ 
firedde befetst und fich durch fie ausdehnt, fo nöthigt fie wenigs 
ſtens zu einer Berpleichung beffen, was gefchieht, mit dee Zeit, 
in welcher es gefchieht. Was nun geſchehen iſt, flellt ein 
endlihes Quantum ded Weränderten bar, welches nicht: groͤ⸗ 
fer ſeyn kann, ald Die Summe der Zeittheile, in.welchen:.ed 
geſchah, aber auch nicht kleiner, weil ein Dazwiſchentreten les⸗ 
ver Zeiträume ſtatt der Veraͤnderung eine abwechſelnde Vernich⸗ 
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"tung und Entftehueg immer anderer Dinge anbenten würde. 


- Das Quantum der Veranderung wird alſo gemeſſen an der 
Summe der Theile einer endlichen Zeit; aber wie viel Theile 
bat diefe? Jed behauptet, daß bie Zeit ind Unendlide 
theilbar fey, und denkt eben bamit ben Wiberfpruch, baß bie 






Mendliche Reihe des Gefchehens ſich ausbehne burch eine Unend⸗ 


lichkeit von Theilen, welche felbft eben fo wenig angegeben 
werben Finnen, als fih aus ihnen rüdwärts ein enbliches 
Quantum des Geſchehenen zuſammenſetzen laſſen wuͤrde. Denn 
wollte auch Jemand irgenb einen Beittheil, in welchem, eben 
etwas gefrhieht, wie Heiner auch fey, herausheben, fo müßte 
er ihn, ‚damit, er nicht zufammenflöffe mit den .nächflliegenden, 
denken durch die Begriffe ded Vorher, Jetzt und Nachher; 
mit eben wäre auögefprochen, dag er nicht eim einfacher Zeit: 

ſey, und noch überdies der. Begriff des Gefchehend durch 
ben des ‚Sefchehenen , des Erfolgs verborben; denn was ge: 
ſchah, gefchieht nicht wirklich. Nicht nur dad Quantum ber 
Veraͤnderung paßt nicht zu bem Maaße, an welchem wir es 
meffen, fondern indem wir e& fuchen in jedem einzelnen 
Theile, find wis in fortwährender Gefahr, die Veränderung 
-felbft zu verlieren und ſtatt deren ſchon irgend welchen Erfolg, 
zu finden. 

. Anftatt alfo. Schroierigkeiten zu loͤſen, bringt der obige 
Einwurf nur neue herbei, die aber freilich eben nur durch bie 
Uebertragung des Zeitbegriffs auf bie Veränderung entfle 
hen und nur das Quantum ber Veränderung, nicht den Be: 
griff des veränderter. Dinged als folchen treffen. Denn es ift 
fehr deutlich, ‚baß diefer, d.h. dad Was des Veränderten gar 
nicht durch die Zeitreihe gedacht wird, - während welcher ihm . 
ein .beflimmtes Was zulommt, fonbern lediglich durch ben. Ge: 
genfag feiner (wenn auch nach einander erkcheinenden) Eigen: 
ſchaften. . Ein Ding, welches erfi noch nicht ift, jegt.ift und 
nachher nicht mehr iſt, was es ift, und deſſen Begriff des: 
Yalb. für nicht wiberfprechend ausgegeben wird, weil biefe Viel⸗ 
heit feiner Beſtimmungen eine nach der andern auftritt, droht 
in mehrere Dinge zü zerfallen, wiber bie Abrebe ber Aner⸗ 
kennung, daß das veränderte Ding eind und baffelbe ſey; die 
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Einmiſchung bed: Zeitbegriffs lenkt die Aufmerkſamkeit van dem 
Punkte ab, auf welchen es hier ankommt, daß der Gegenſatz der 
verſchiedenen Beſtimmungen ‚in die DIdentitaͤt deſſelben Be⸗ 
griffes zuſammengehen fol; und fallt als ganz überfläjiig 
heraus, fobalb man einfieht, baß ber veränderte Gegenſtand 
felbft nur durch die. Wielheit feiner Beſtimmmgen, aher nicht 
durch die.Beitreihe, in weicher, er fie bekommt und ablegt, ges 
dacht werben koͤnne. Jedenfalld haben die früheren und die 
fpäteren Beſtimmungen des Dinges ein gleiches Recht, auf 
die Frage nach feinem Was zu antworten, und die Propocation 
auf die Succeſſion der Veränderungen ift hierbei eine fremd» 
artige Rüdficht, die vielleicht ihre eigenshümlichen Schwierig 
keiten‘ bat, aber ben eigentlichen Sie des bargelegten Wider: 
ſpruches gar nicht berührt. 

Statt der Zeitfolge jedoch und, wie ſchon angebeutet, faft 
in Begleitung berfelben tritt hier ein anderer Begriff auf, der 
bis jet mit Abficht ift zurüdgehalten worden, ber der Urfa> 
he. ‚Schon früher nämlich (S. 47 ff.) bot ſich und ber ge 
wöhnlichen Worftellungsweile gemäß des Begriff der Urſache 
zugleich mit dem ber Veränderung bar, und ed befchärtigte uns 
dort. der Zweifel, ob die Gaufalverbindung der Begebenheiten 
ald eine gegebene Form der Erfahrung anzuerfennen oder für 
ein bloßed Product unferer-Gebanten zu halten fey. Obwohl . 

nun zuzugeſtehen ift, daß wir den nothmendigen Zuſam⸗ 
menhang jwifchen Urfache und Wirkung in der Erfahrung - 
nie’ und nirgends wahrnehmen, fo konnte es doch dem Nach⸗ 
denken des Leſers fehr wohl überlaffen bleiben, die allgemeinen . 
Gründe gegen den Verſuch, die Formen der Erfahrung‘ für 
nicht gegeben zu halten (S. 56— 58) auf dieſen befonderen 
Begriff felbft anzuwenden. Denn eine kurze Beobachtung kann 
Jeden lehren, daß in der Erfahrung ſelbſt die Gruͤnde liegen, 
aus welchen er einige beſtimmte Begebenheiten als Erfolge 
mit anderen beflimmten als ihren Vorzeichen in Verbindung 
fest, fo daß fich die, nicht von der Willkür des Denkens, ſon⸗ 
Den von ber Befchaffenheit des Beobachteten abhängige Er: 
wartung bildet, wenn biefed ober jenes beftimmte Ereigniß 
vorhergegangen fen, werbe ein anbereb beſtimmtes nachfotgen, 
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und zwar mit einer gleichbleibenden Reg elmaͤßigkeit, von 
deren Beobachtung das Gelingen ber eigenen Pläne und Abs 


‚ fihten umvermeiblich abhänge. In Beziehung auf bie indi⸗ 


viduelle Beflimmtheit (5.57) der Fälle aber, wo die For⸗ 
men ber Erfahrung für unfer Denken und Handeln. in Anmwens 
bung kommen, finden. wir und auch hier an das Gegebene ges 
bunden, und infoferm ed nicht in unferer Willkuͤr ſteht, welche 
Erfolge wir mit welchen Vorzeichen in Verbindung feken 
wolle, konnte auch hier von einer unzweifelhaften Autorität 
bed Gegebenen gefprochen werben. 

Dennoch feheint in dem Gegebenen deshalb noch feine 
unmittelbare Veranlaſſung zu liegen, den Erfolg als Wirs 
tung, dad Vorzeichen beffelben ald- wirtende Urfache zu 
betrachten; denn das eigentliche Thun beffen, woburch etwas 
bewirkt wird, die wirkſame Kraft bed Xhätigen iſt eben 
nicht gegeben. Dazu kommt, daß wir und nicht mitz dem 
beobachteten Zuſammenhange ber Begebenheiten begntigen und 
etwa blos Reſultate der Beobachtung auf ähnliche. Faͤlle über 


‚tragen, fondern bag wir ganz allgemein und ohne Einfchräns 


Ing für jede Wirkung eine Urſache vorausfesen, und ge⸗ 
fügt auf die Richtigkeit dieſer Vorausfegung nach ihr zu 


» fuchen auch dann fortfahren, wenn fie fich unferen Nachfor 


ſchungen lange Zeit entzieht. Mit anderen Worten: neben 


“ und außer ber gegebenen gleichbleibenden Werbinbung ges 


wiſſer Worzeichen mit gewiffen Erfolgen verräth fich etwas ganz 
davon Verſchiedenes, eine Nothwendigkeit im Denken, 
welche über bie biöherige Erfahrung hinaustreibend, einen Bes 

griff hervorruft, der ſich als eine Norm für jede Erfahrung 
enfindigt Auf diefen Unterfchied muß um fo mehr aufmerk⸗ 
fam gemacht werben, je mehr alle bie Falle, wo ber beob⸗ 
achtete Zufammenhang mit ber auf. jene Nothwendigfeit im 
Denken fi gründenden Vorausſetzung zufammentrifft, 
Veranlaſſung geben koͤnnten, ihn zu überfehen. 

.. Wenn nun die, welhe mit Hume bie Nothwendigfeit 
und Allgemeinguͤltigkeit bed CLauſalbegriffs leugnen, — wie 
die, welche fie mit Kant für eine a priori vorhandene Borm 
bed menſchlichen Worftellens erflären, beibe nur einen Theil bee 
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fen im Auge hatten, was ſich in der gewoͤhnlichen Denkweiſe 
wirklich vorfindet, ſe kann eben deshalb weder jenen noch bie, 
fen Recht gegeben merben. ‚Wider Hume flreitet das von 
Kant geltend gemathre Factum, daß jeder Wirkung eine 
Urſache nothwendig vorausg eſegt wird; wiber Kant abge⸗ 
ſehen von allem Uebrigen ebenfalls das Kartum, daß bar be⸗ 
ſt immte Zufemmenhang der Begebenheiten: ſich gegen den al» 
gemeinen Begriff eines ſolchen Zuſammenhanges uͤberhaupt 
gleichguͤltig verhäkt, und dag aus jener Kategorie für Die ges 
gebenen Verbindungen bes beflimmten Inhaltes ver Erfah⸗ 
rung nichts folgt. Beiden Rüdfichten wird genügt, ſobalb 
man fi) auf den im. Begriffe der Weränderung offen liegen⸗ 
Den Widerſpruch befinntz durch ihn findet ſich das Denken ge . 
mithigt, den neuen Begriff der Urſache zu ergeugen, und 
zwar fo oft genöthigt, ald dazu In ber wiberfprechenden Form 
ber Erfahrung Beranlaffung iſt; eben deshalb heftet fih an 
den bloßen Gedanken einer möglichen Weränderung bie Notbe 
wenbigkeit, ihr. eine Urfache vorauszufegen, unb es er⸗ 
heilt, warum der Eaufalbegriff die Auffaſſung der gegebenen 
Erfahrungswelt mit dem Grade yon Allgemeinheit beberrfcht 
oder wenigftend durchdringt, als dies wirklich der Kal iſt. 
Die Urſachen ſollen alſo im gemeinen dasjenige ſeyn, was 
ben Widerſpruch der Mraͤnderung auf ſich nimmt; fie thun 
etwas, nehmen die Schuld auf ſich, daß das veraͤnderte Ding 
von ſich abweicht, ein anderes wird; dieſes ſelbſt iſt unſchuldig 
an ſeiner Untreue gegen ſich ſelbſt; es leidet von den Urſa⸗ 
chen. Dennoch bleibt unter der Vorausſetzung, zur Veraͤnde⸗ 
rung gehoͤre eine ſie bewirkende Urſache, immer noch eine dop⸗ 
pelte Annahme moͤglich. Das Thaͤtige und Wirkſame kann 
naͤmlich gedacht werben entweder ald a uß er dem veraͤnderten 
Dinge oder als in ihm vorhanden; und beide Annahmen be⸗ 
dürfen einer Entwickelung ihres Sinnes, weil das gewöhnliche 
Denken ſich ohne feſte Regel bald auf. äußere und trans⸗ 
eunte, bald auf innere und immanente Urſachen zu be⸗ 
rufen pflegt. Es wäre möglich, daß Feine dieſer beiden unter 
dem gemeinfehaftlichen Haupthegriffe deu Cauſalitaͤt ſtehenden 
Annahmen vor einer ſtrengen Kritik baftaͤnde; wir würden ‚Das 
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durch genoͤthigt ſeyn, die Annahme einer Urſache uberhaupt, 


bie fich auf eine andere ald bie angegebene Weife nicht den» 
fen zu laffen fcheint, wieder aufzugeben und und auf den Be 
griff der Veränderung ohne Urfache, bes abfoluten Ber 
dens zurüdgedrängt fehen, der, obwohl in Beziehung auf ihn 


im Voraus ſich nur wenig hoffen läßt, doch einige nähere Be: 


flimmungen erfordern würde, welche einem von ber Reflexion 
auf fich felbft noch unbefangenen Denken bis jegt entgehen muß⸗ 
ten. Auf diefe Weife entwicelt Ih ein Trilemma mögli, 
her Annahmen in Beziehung auf die Werändes 
rung, nach deſſen Durchmufterung fi über das in biefem 


Begriffe liegende Problem eben ſo, wie über die zur Löfung 


S 


deffelben innerhalb und außerhalb der Philofophie verfuchten, 
aber aus Gründen innerer Mangelbaftigkeit unzuläffigen Be 
griffe ein beflimmtes Bewußtſeyn gebildet haben muß. Die 
Durchführung diefer Kritik ift um fo wichtiger, je mehr Alle, 
was wir über den Zuſammenhang ber Naturbegebenheiten im 
Einzelnen und im Ganzen zu wiffen vorgeben oder erfahren 
zu Tönnen hoffen, einen ficheren Stuͤtzpunkt nur in ber be 
flimmten Geltung und Bedeutung finden kann, welche wir 
ben Begriffe Ber Gaufalität beilegen zu müffen glauben. 

WVorher duͤrfte es vielleicht nicht überflüffig feyn, noch dat, 
auf aufmerkfam zu machen, daß dad Merkmal der Folge in 
der Zeit dem Begriffe, durch welchen das Verhältniß zwi- 
[hen Urfache und Wirkung gedacht wird, am fich ganz um 
wefentlih if. Schon aus dem Begriffe des Merbenden fiel 
die Beziehung auf die Succefiion in ber Reihe der Werändes 
rungen als überflüffig heraus (S. 77), und es fteht fchon darum 
nicht zu erwarten, daß fie in den Inhalt eined Begriffes, der 


. ganz abgefehen von diefer Beziehung eine nothwendige Folge 


jened erſten ift, fich wieder eindrängen bürfe. Die Nothwen⸗ 
digkeit, mit 'mwelcher die Urfache ihre Wirkung hervorruft, 
ift das Weſentliche; nun ift aber eine Urfache, fo lange fie noch 


nicht wirkt, keine Urfache, fo wenig als eine Urfache, die 


. nicht mehr wirkt; eben fo verhält es fich mit der Wirkung; 


diefe Begriffe verfchmähen es, eine Zeitſtrecke, während welcer 
beide noch nicht fehm follen, was fie find, zwiſchen ſich fie: 


— 81 — 


ben zu laſſen, und „zwiſchen die Urfache A und die Wirkung B 
ein Mitteloing von Seyn und Nichtfenn (Wirken und Nichte 
wirten, Bewirktwerden und Nichtbewirktwerben) einruͤcken zu 
wollen, bieße den Unfinn zum Vehiculo des Verſtandes Mas» 
hen” *). Am beutlichften wird dieſes vielleicht dadurch, daß 
das Band, wodurch man Urſache und Wirkung verknuͤpfen 
will, gegen das, was es verknuͤpft, ganz gleichguͤltig iſt; die 
verſchiedenſten Einwirkungen der Dinge aufeinander geſchehen 
in derſelben Zeit, und dieſe entſcheidet in keinerlei Weiſe 
etwas uͤber den Zuſammenhang beſtimmter Veraͤnderungen, 
in Beziehung auf welche allein der Begriff der Urſache eine 
Bedeutung hat. — Iſt man darüiber\einig , fo ſteht der ſpe⸗ 
ciellen Betrachtung der Glieder des aufgeſtellten Trilemma 
nichts mehr im Wege. 


1) Widerfpräde im Begriffe der äußeren Urſachen. 


Die Annahme aͤußerer Urſachen ſcheint der gewoͤhnlichen 
Vorſtellungsart am naͤchſten zu liegen, wenn auch nicht gerade 
deshalb, weil die Beobachtung auf einen aͤußern Zuſammen⸗ 
hang des Geſchehens am haͤufigſten und deutlichſten hinweiſt. 
Denn die reine Empirie lehrt, wie ſchon bemerkt, uͤber dieſen 
Zuſammenhang eigentlich gar nichts, und wenn die Mechanik, 
die Phyſik und zum Theil die Chemie ſich hauptſaͤchlich an 
den Begriff aͤußerer Urſachen anlehnen, ſo bieten die Erſchei⸗ 
nungen des organiſchen und noch mehr des geiſtigen Lebens 
dem der inneren Urſachen einen deſto geraͤumigeren Wohnplatz 
dar. Sondern der Grund duͤrfte vielmehr darin liegen, daß, 
wenn der Anſtoß an dem Widerſpruche im Begriffe der Ver⸗ 
aͤnderung wirklich die noͤthigende Veranlaſſung iſt, den der 
Urſache zu erzeugen, der weiteſte Schritt der ſicherſte zu ſeyn 
ſcheint. Man ſpringt alſo von dem veraͤnderten Dinge ſelbſt 


) Worte Jacobi's aus dem Geſpraͤche David Hume. (Werke 
Bd. UI. S. 199.) Die ganze Stelle (S. 192— 199) verdient nachgeleſen 
zu werden von denen, welche durch Schwierigkeiten in den Begriffen ſich 
niht von dem Entſchluß abwendig machen laffen, fie richtig, d.h. ze 
nächft, fo wie bie Begriffe ſelbſt e8 verlangen, zu denken. Der Kant'ſche 
Cauſalitaͤtsbegriſſ muß von Anfang an zuruͤckgedraͤngt werben. 
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ab, und beruft fih auf ein anderes, von jenem ganz verſchie— 
denes; diefes fol Helfen, um jened vor den Abweichungen von 
ſich faͤbſ zu bewahren. 

Das Leidende nun, was iſt es denn eigentlich? Unter 


dem Einfluſſe fremder Gewalten erleidet es eine Reihe von Ver- 


wandelungen, deren eine in die andere uͤberzugehen, eine aus 


ber andern hervorzugehen ſcheint. Aber dennoch bleibt es daſ⸗ 


x felbe Ding; nicht alfo eine neue Realität, ſondern nur eine 
Anzahl neuer Qualitäten iſt dad, was es in der Weränberung 
befommt. Aber Die eigene, welentlike Qualität‘ des Veraͤn⸗ 


‚ berten, follte diefe wohl entweder diejenige feyn, aus welcher 


es in eine andere, ober auch biejenige, zu welcher es übergeht? 
Keine von beiden; denn warum follte ed die eine mehr feyn, 


— 








als die andere, da in dem Fluſſe des Werdens kein Punkt 


ſtille haͤlt, ſondern jede noch ſo beharrlich ſcheinende Beſchaf— 


fenheit der Dinge dem Wechſel unterliegt? Die Antwort auf 


dieſe Frage liegt längft bereit in bem Gefländniß, die mahre 
Beſchaffenheit des Weränderlichen ſey unbekannt; es müfle 
fich jetoch mit ihr fo verhalten, daß fie fähig fey in eine an 
dere verwandelt zu werben; den wechfelnden Erfcheinungen liege 
ein unbefaunter Stoff (57, materia) zu Grunde. Auch hiers 
mit iſt ein neuer Begriff gewonnen, ber fich zu dem Begriffe 
der Veränderung faft eben fo verhält, wie ber ber Subſtanz 
zu dem Begriffe der Inhärenz, nur daß er fich ald qualitätds 


fofer Stoff (&moog GA) nicht denken läßt; (denn eine Setzung 


ohne etwas, was gefeht wird, iſt giri ganz leerer Gedanke); 
ſondern nur ald das Beflimmbare aufgefaßt werden darf, welches 
barauf wartet, weiter beflimmt zu werben und in Beziehung 





„auf diefe möglichen Beftimmungen auch das Unbeflinmte (in 


eov) genannt werben Tann. 
Damit nun bie möglichen Beſtimmungen dieſes Stoffes 
als Wirkungen, d. h. wirklich eintreten, beruft ſich unſere Hy 


potheſe auf eine Urſache. Der Begriff der Kraft als desje⸗ 


nigen, worauf als dad Thaͤtige die Wirkung hinweiſt, was 


uͤberhaupt als wirkende Urſache aufgefaßt wird, ſtellt fc ſomit 


ganz von ſelbſt im Gefolge des Stoffes ein. Aber der Stoff 
fuͤr ſich iſt ohne Regung, Bewegung und Leben; außer ihm 
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wird das geſucht, was ihn in die Verwandlungen hineintreibt; 
die Urſache iſt eine außere; die Kraft eine fremde. Aber 
fie iſt doch jedenfalls das, was wirklich wirkt, in dem Stoffe 
dieſe beſtimmte Eigenſchaft hervorbringt. Haͤlt man das feſt, 
ſo folgt daraus ſogleich, daß das Leidende und das Thaͤtige, 
einmal zuſammen, ber Natur ihrer Qualität nach, biefelbe 
Wirkung fortwährend, ununterbrochen, gleichmäßig ergeben müfs 
fen, und daß mithin ein Wechſel der Erfcheinungen, eine 
Beränderung ber Wirkungen gar nicht eintreten koͤnnte. Das 


yapt nun nicht zu der Erfahrung, die einen Wechfel des Wech⸗ 


felß, und zwar wie es fcheint einen ſehr unregelmäßigen zeigt. 


Daher ift ed Fein Wunder, wenn man ben Begriff der Kraft 
einer Gorrectur unterwerfen. unb fie nicht ald dad, was wirk⸗ 
lich wirkt, fondern ald das, was wirken kann, auffaffen zu 
müfen glaubt. In biefer Bedeutung beberricht Diefer Be⸗ 
griff den gewöhnlichen Worftellungskreis. Man fpricht ja fo 
biel von Erregung und Belebung, von Hemmung und Unters 


druͤkung der Kräfte; wie wäre dad möglich, wenn man dad 


Birken der Kraft ald ihr eigenes Was anſaͤhe? Wir begnüs 
gen und alfo zu fagen: Kraft ift, was Urfache einer Wirkung 
werden kann; und bie Dinge Haben Kräfte, wenn fie Wir: 


tungen hervorzubringen ftreben. Folglich auh: wenn biefe 


bios mögliche Wirkfamkeit eine wirkliche wird, wenn biefes ins 
pere Drängen zur That wird, fo geht mit.bem Dinge felbft 


eine Veränderung vor; vorher wirkte ed noch nicht, jetzt wirft 


ed; mithin, Damit diefe blos mögliche Wirkſamkeit eine wirt 


lihe werde, ift nach Vorausfegung eine Urfache nöthig,.wels . 


che die Kraft in Wirkfamteit ſetze. Won der voraudgefehten erſten 
Urſache find wir alfo zu einer zweiten getrieben worden; die 
Thätigkeit ber erfleren ift nunmehr bie Wirkung der letzteren. 
Aber diefe felbft finden wir ganz in ber nämlichen Lage, wie 
jene; fie if eine Kraft, welche wirken fann, und wirken wuͤrde, 
wenn nur eine andere erit auf fie einwirkte. Die Vorausſetzung 
einer dritten und vierten Urfache muß natürlich dafjelbe Refultat 
ergeben; "und es eröffnet fi hier offenbar ein Ruͤckſchritt ins 
Unendliche, indem es unter der Annahme äußerer Urfachen 
nicht erlaubt iſt, irgend eine diefer Urfachen als von felbft wir 
6° 
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end. zu denken. Was gefchieht denn nun in fener unenbtichen 


Reihe von Urſachen? An der That gar nichts; jede der Ur 
fachen verharrt in ihrer Ruhe, weil jebe eine äußere Urſa⸗ 
he ihrer Wirkſamkeit vorausſetzt; und der Begriff diefer un 
endlichen Reihe ift widerfinnig, weil fie, die doch nur zur Er 
klaͤrung der Veränderung angenommen wurbe, bie finnlich ges 
gebenen Weränderungen nach wie vor unbegreiflih laͤßt *). 
Freilich! wäre eine der Urſachen fo befchaffen, daß fie von 
ſelbſt wirkte, fo wäre nicht nur die Reihe gefchloffen, fondern 
in ihr auch ein Anfangspuntt, ein Princip ber Veränderung 
‚gefunden! Ihm wäre es eigenthuͤmlich zu wirken, ſein Wir⸗ 
ken waͤre nicht eine Veraͤnderung in ihm, ſondern ſein ei⸗ 
genes Was, es ſelbſt ein abſolut Thaͤtiges, ganz eigentlich ein 
nvoßy Axıynrov! 

Aber eben durch diefe Berufung auf ein Princip ber Vers 
änderung, ein fchlechthin Thaͤtiges, würden wir und doch ver« 
anlaßt finden müffen, biefen Begriff felbft einer genaueren Pruͤ⸗ 
fung zu unterwerfen, welches ohnedies nöthig ſeyn wuͤrde, weil 
je zwei Glieder jener unendlichen Reihe, ſobald die Veraͤnde⸗ 


rung als wirklich eingetreten gebacht wird, ſich als Thaͤtiges 


und Leidendes zu einander verhalten ſollen; jenes greift ein in 
den Zuſtand von dieſem, denn es veraͤndert ihn. Wird nun 
1) jedes als das Thaͤtige betrachtet, ſo iſt ed gewiß Etwaß, 
abgeſehen von ſeinem Thun; der Funke Etwas, abgeſehen von 
der Entzuͤndung des Pulvers. Aber es ſoll auch etwas thun, 
und zwar eben ſo einem Fremden, als etwas Fremdes, was 
nicht ſein eigenes Was iſt. Der Begriff deſſelben bekommt 





e) Der Widerſinn dieſer unendlichen Reihe liegt überalg Im Hiater 
halte, wo man bie Frage nach dem wirklichen Geſchehen durch bie Ans 


nehme von Vermögen, Faͤhigkeiten, Anlagen, Tendenzen u. f. m. be 


ſchwichtigen zu können meint. Der Gedanke der bloßen Moͤglich keit, 
die immer noch darauf wartet das oder jenes wirklich zu werden, dehnt 
und ſtreckt ſich, wie der Pudel im Fauſt, in eine metaphyſiſche Nebelge 
ftalt aus, die um fo gewilfer wächft, jemehr man fich bemüht, fie in fee 


" Grenzen einzufchließen. Unb dennoch gibt man Kräfte für das Realt 


aus, ober glaubt wenigſtens, bie fogenannten urfp ruͤng lichen Kräfte 
des Realen aus demjenigen mit Sicherheit abnehmen zu koͤnnen, was ſich 
-auf dee Oberflaͤche ber Erfcheinung in ſchwankenden Andeutungen verraͤth! 
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alſo mindeſtens zwei Merkmale, deſſen was es iſt und deſſen 
was ed thut. Aber das, was es thut, liegt gar nicht in ſei⸗ 
nem eigenen Begriffe, ber volllommen abgefchloflen iſt durch 
das, was es ifl. Das Fremde alfo, was es thut, muß ihm. 
voraudgeleht werben; denn in bem Inhalte feines eigenen 
Begriffes findet es Feine Stelle. Und dennoch muß es eine 
folge in ihn befommen, da das Thätige als wirkend eben. 
nur buxch den Begriff diefes Fremden gedacht werben kann. 
Das heißt: der Begriff des Thätigen verwidek in ben Wis ı 
beifpruch, daß eine frembe, ihm nicht eigene Bedingung 
als Qualität feiner eigenen Natur gedacht werden muß; 
daß es ſich nicht genügt um bad zu feyn, was es iſt; daß es 
durch das gedacht werben ſoll, wodurch es nicht gedacht wer⸗ 
den kann, und durch das nicht gedacht werden darf, wodurch 
es doch gedacht werden muß. Sollte aber geſagt werden, daß 
dad Thaͤtige gar nichts fen außer feinem Thun (und fuͤr den 
Begriff des abfolut Thaͤtigen fcheint Died ſehr nahe zu liegen), 
ſo koͤnnte es uͤberhaupt gar nicht als ſeyend gedacht werden. 
Denn als ſolches müßte es durch eine abſolute Poſition gedacht 
werden; das Thun und Wirken aber ſetzt ſchlechterdings ein 
anderes voraus, von deſſen Setzung bie Moͤglichkeit des 
Thuns abhängt; und der Widerſpruch, daß das Thaͤtige durch 
eine abſolute Setzung -gebacht werden fol, durch die es gleiche - 
wohl als Thaͤtiges nicht gebacht werden kann, tft gleichmäßig 
vorhanden, mag man ihm nun außer bem Thun noch ein an⸗ 
beres Was beilegen oder nicht., Ebenfo, wird 2) jedes Glieb 
aB dad Leidende betrachtet, fo wiederholt fich nothwendig 
diefelbe Verwickelung. Dad Leidende ift, fo gut wie bad Thaͤ⸗ 
tige, Etwas, abgefehen von dem, was es leidet. Aber ed Leis 
bet, und zwar etwas, was ed nicht ſelbſt, was wider. feine 
Ratur iſt; das letztere liegt nicht in dem Inhalte feines Be⸗ 
geiffes, und doch kann ed als Leidendes nur eben burch dieſe 
fremdartige Beflimmung gedacht werden. Auch ihm muß 
aine fremde Bedingung feines Leidens vorausgefeht werben, 
und doch foll diefe ihm vorausgeſetzte Bedingung in ben In⸗ 
halt feines eigenen Was ald eined Leidenden eingehen; es tft 
und iſt nicht, was ed if Nimmt man endlich 3) noch dazu, 
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daß in ber angenominenen Kette auf einander einwirkanber aͤu⸗ 
ßerer Urfachen jedes ber Glieder ſowohl als thätig, als 
als leidend aufgefaßt werden muß, und daß zu ben Wider 
fprüchen, die jebeö treffen, wenn es als thätig ober als les 
bend gedacht wird, noch der fommt, daß jedes als thätig und 


leidend aufgefaßt werden muß, fo wächft die Maffe der Unger 


teimtheiten bergeftalt, bag die Hoffnung, unter Vorausſetzung 





äußerer Urfachen einen feften Puntt für das Denken zu fin 
den, mit dem Ueberblide berjelben für immer verſchwinden zu 


muͤſſen ſcheint. J 


DH Widerſpruͤche Im Begriffe der inneren Urſache. 


Je weniger die vorige Annahme der Zorberung eined mit | 


ſich felbft einigen Denkens, um bderenwillen allein fie gemacht 


wurbe, irgendwie genügen konnte, deſto bereitwilliger ergreifen 


wir bie zweite, bie der immanenten Urfachen. Der Vs 


ſuch, von dem veränderten Dinge gänzlich abzufpringen, if 


volfommen mißlungen; es fcheint, Die Urfachen laſſen ſich nicht 


im Sprunge ergreifen, und wir finden und fomit auf bad ver 


änderte Ding felbft zurüdigewiefen, ob es füch vielleicht denfen 


loffe, daß es ben Grund feiner Veränderung in fich felbft | 


babe. Die Vorausſetzung iſt alfo, daß dad Werdende zu ber 


Reihe feiner Veränderungen nicht beſtimmt werde, fondern ſich 
ſel bſt veſtimme. Wird diefer Begriff entwidelt, fo liegt in 
ihm unmittelbar das Geheiß, das fich felbft Beſtimmende fo» 
wohl als beflimmend, als als beftimmt zu benfen. Das Be 
ſtimmende iſt die thätige Urfache, das Beftimmtfeyn die Wir: 
fung. Aber die Selbflbeflimmung wird angenommen zur Er 
Harurg ber Veränderung, b. h. das fich felbft Beſtimmende 
war nicht immer in dem Zuſtande, in welcher es fich ſelbſt 
verſetzt; mithin muß der Webergang bed Beflimmenden aus ber 
Unthaͤtigkeit in die Xhätigkeit gedacht werben als eine Veraͤn⸗ 
berumg in ihm, welche noch verfchieden iſt von der Wirkung 
in dem, was beſtimmt wird. Das, was ald das Beſtimmende 
gebacht- wurde, befommt fomit, weil die Veränderung in Ihm 
eine Urfache und zwar nach Verwerfung der trandeunten eine 
immanente verlangt, wiederum das Präbicat des Sic ⸗ſelbſt⸗ 


N 
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Befimmenden; der erſten Selbſtbeſtimmung muß voraus ge⸗ 
ſetzt werben eine zweite, Aber dieſe zweite, wisd ſie geeigneter 
feyn, alB abfoluter Anfangspunkt in der Reihe des Gefchehend 
betrachtet zu werben, als jene erftet Offenbar fallt fle nicht 
weniger, als diefe, unter ben Begriff ber inneren Veraͤnderungz 
mit ibm flellt ſich nad) Vorausſetzung unausbleiblich das Be⸗ 
duͤrfniß einer Urſache, d. h. hier einer. dritten Selbſtbeſtimmung 
ein. Dieſe aber, ſo wie jede folgende, iſt genau ſo beſchaffen, 
wie die erſte und zweite, ſie iſt und bleibt Uebergang aus dem 


Nichtwirken ins Wirken, Veraͤnderung, und fordert einen 


weiteren Rüdichritt, ben-man nach Belieben fo lange fortſetzen 
mag, bis man eingefehen hat, daß er Fein. Ende finden Tann, 
unendläch iſt. Findet aber. diefer Rüdichritt kein Ende, fo fin- 
det auch das Wirken keinen Anfang; die ganze unendliche Reihe 
it fo beſchaffen, bag jede der in ihr gefetzten Selbftbeftim: 
mungen erfolgen würde, wenn nur erft die fie bemirkende 
erfolgt wäre; jebe derſelben iſt ein Heraustreten in einen Zus 
fand, der ohne eine andere- Selbftbeftimmung nicht winde 
gewefen ſeyn; dad Sichzfelbfi-Beflimmende muß, damit es 
ſich veraͤndern koͤnne, ſich fchon verändert. haben, und eben deös 
balb werändert es fich gar nicht. Der Begriff der immanenten 
Urfache führt alſo eben fo, wie der ber trandeunten, zu einer, 
ungereimten ungndlichen Reihe, bie bad nicht: erftärlich macht, 
um beffenwoillen fle_ angenommen wurde. Der Unterfchied liegt 
nur darin, baß die Erwartete Wirkung. dert von dem, in. wel: 
hem fie fichtbar werben follte, immer ;wieber auf ein Andes 
tes binwieß, hier. aber zu ber Annahme unendlich vieler ein; 
ander voraudzufegenden fich felbft ungleichen Zuftände eines 
und befielben Dinges bintreibt. Jene Reihe ift eine Reihe von 
Spiegelbildbern in verfchiedenen Spiegeln, in welchen fe 
ſaͤmmtlich erfcheinen würden, wenn.ein Gegenſtand, ber fich 
abfpiegelte, ober auch ein Licht, welches fie fammtlich erleuch⸗ 
tete, vorhanden wäre; während dieſe die Spiegel fammt ben 
Spiegeibildern in baffelbe Ding verfegt, ja das Ding für. ben 
Spiegel fammt dem Lichte erklaͤrt, welcher fich felbit txo dev 
Identitaͤt mit fich felbft in den mannigfaltigſten Geſtalten abs 
fpiegeln fol. Die Ungereimtheit fpringt bier wo möglich noch 
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beuflicher in die Augen, als dort; deſto ſtaͤrker iſt aber auch 
die Gewalt, welche bad ‚geforderte Anfangsglieb in der Reihe 
ber Urfachen, die erſte Selbftdefiimmung, abfolut zu: feßen 
antreibt; womit denn eben diefe Worftellungsart aufgegeben 
und dad abfolute Werden an ihre Stelle getreten iſt. 

Iſt es jedoch erlaubt, noch einen Augenblick bei berfelben 
zu verweilen, fo erhellt, daß die zweite Glafle der fchon im Be⸗ 


griffe der äußeren Urfache entwidelten Widerſpruͤche (S. 84 ff.), 


⸗ 


diejenigen naͤmlich, welche in dem Begriffe des Thaͤtigen 
und des Leidenden liegen, ſich nothwendig auch hier wie⸗ 
derholen. Denn jedes von beiden wird auch hier durch zwei 
Merkmale gedacht werden muͤſſen, die nicht gleichmaͤßig in den 
Inhalt ſeines Begriffes eingehen; jenes durch das, was es 
thut, aber nicht iſt, während doch fein Thun ſelbſt fein. Was 
feyn fol, diefed durch das, was e8 leidet, aber nicht ift, 
während doch fein Leiden eben als :feine, eigene Qualität zu 
denken if. Wozu bier noch kommt, daß bad Thaͤtige und das 
£eidende urfprünglich nicht ald zweierlei gedacht werben follen, 
wie wir fie boch unzweifelhaft denken, indem wir von ihrem 
Unterfchiede reden, ſondern als einerlei; dieſe entgegengefeßten 
Praͤdicate der Activitaͤt und Paſſivitaͤt ſollen in der Identitaͤt 
deſſelben Begriffes, des Sich⸗ſelbſt-Beſtimmenden, verſchmel⸗ 
zen, was eben widerſprechend iſt; und ſelbſt wenn die Praͤdi⸗ 
cate ſich nicht entgegengeſetzt wären, wuͤrde ſchon ihre Vielheit 
hinreichen, den Begriff des Sich: ſelbſt⸗Beſtimmenden mit dem 
Probleme ber Inhärenz zu belaften, indem wir gerade an der, be 
den ſinnlich wahrnehmbaren Objecten durch die MWerfchiedenars 
tigkeit der Empfindung gebotenen, bier durch den Begriff der 
Immanenten Urfache eingeführten Zerfpaltung bed Einen Dinged 
in eine Bielheit von Merkmalen, deren jedes auf eine eigene 
Setzung Anfpruch macht, etwas bis jest ganz Unbegreifliched 
finden müffen. 

Die Refultate biefer ' Entwidelung zu einer umfaffenden 
Polemik zu benußen, fcheint einedtheild unnöthig in Beziehung 


auf Lefer, denen die Wergleichung befonderer Meinungen mit 


den fie beherrfchenden allgemeinen Begriffen eigenes Bebürfniß 
iſt, anderntheild aber faft bedenklich, weil die Berufung auf 


immanente Urſachen mit den praftifchen und fittlichen Sinterefs 

fen:bed. Menſchen bei den Meiften in einer unauflöslichen Ver⸗ 
bindung fteht. Zwar, daß bad menfehliche Wollen und Dane 
dein nicht unmittelbar durch äußere Urfachen beflimmt werben 
müfle, gibt. man fehr gern zu; obgleich, wenn man bad wirk⸗ 
liche Thun und reiben der Menſchen unbefangen betrachtet, 
dafür eben fo viel Gründe vorhanden ſeyn hüsften, ald zu je 
der andern Annahme; aber die Selbfibeflimmung ift. der 
Begriff, an welchen man fich halten zu müffen glaubt, um 
ſittliche Entichlüfle und Handlungen, wie fie aus dem innere 
ſten eben bes Geiſtes of mit. unmittelbarer Gewalt hervors 
treten, als ein. inneres. Geſchehen begreiflich zu .finpen und zu⸗ 
geih dem fittlichen Werthe des Wollens feine unerläßliche Ber 
dingung zu ſichern. Obwohl nun hier bie Trage, was dem 
Billen und den mit.ihm verknüpften Handlungen feinen Werth, 
gebe oder nehme, und wie er, ber Wille, befchaffen feyn 
‚ müffe, ob frei oder fonft wie, um ihm das Prädicat des ſitt⸗ 
lichen beilegen zu koͤnnen; obwohl biefe Frage hier ganz fremd. 
it, fo wird doch vielleicht zugeflanden werben, daß es ſchlimm 
um die fittlichen - Intereifen der Menfchheit fichen würde, wenn 
ihre Befriedigung an bie Enticheibung über bad rein theores 
tifche Problem der Caufalität geknuͤpft wäre. Oder glaubt 
man für bie Sicherftellung derſelben wirklich etwas thun. zu 
men, wenn man fie.ald abhängig von Begriffen darſtellt, 
welhe von jeher der Spielball metaphyfiicher Streitigfeitenund . 
in der That fo befchaffen find, daß, wenn fittliche Webers 
jeugungen durch fie bedingt wären, bie fefte Zuvere 
fht, der frohe Muth bes fittlichen Handelns um ſo ſicherer 
ſortwaͤhrenden Gefahren ausgeſetzt ſeyn würde, je weniger ben 
verborgenen und ungelöften Wiberfprüchen verboten werben 
fönnte, die Harmonie des fittlichen Lebens durch ben Mißlaut 
ihrer Zweifel immer von neuem zu ſtoͤren? Und wirklich bes . 
gegnen fich hier, bei verhältnigmäßlg großer Einhelligkeit im 
der Anerkennung fittlicher Werthbeſtimmungen, in Beziehung 
auf den beflimmten Begriff der Zreiheit, welche die Grunde 
bedingung ber Sittlichkeit feyn fol, fo mannigfältig verſchlun⸗ 
gene Anfichten, daß ed nicht leicht ſeyn würde, fie nach ihren 
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gegenſeitigen Beziehungen : ind Einzelne zu verfolgen und fie 
‚auf die .gemeinfchaftlichen Grundirrthuͤmer zuruͤckzufuͤhren. Da⸗ 
her moͤge ſtatt deſſen hier nur eine kurze Andeutung Platz fin⸗ 
den, welche weiter zu verfolgen jedem uͤberlaſſen bleibt. 
Zwar bie Freiheit ber Willkuͤr, bie ſchlechthin nicht 
beſtimmbare Freiheit eines Willens, der, was er wirklich 
will, auch nicht wollen Tann, und was et wirklich nicht 
will, auch wollen kann, und zwar beides eben nur, wäl er 
wit, fo daß fein wirkliches Wollen zugleih ein mögfi- 
ches Nichtwollen und fein mögliches’ Wollen ein wirkliches 
Nichtwollen ift, und auch wieder wicht ft, weil er das, 


.. was er wollen koͤnnte, wirklich nicht will, und was er wirffich 


will, auch nicht wollen koͤnnte, ifl, abgefehen davon, daß ein 
Wille, ber nicht wirküch etwas will, ein pſychologiſches Uns 
geheuer ifl, ein fo ungereimter Begriff; daß e8° gleichviel gel⸗ 
“ten mag, ob man: diefe Freiheit in das Gebiet der Selbſtbe⸗ 
- flimmung oder des abfoluten Weidens verſetzt. Aber auch bie 
ausprücfiche Auffaffung bes freien Millens als eines fich 
ferbft beftimmenden unterliegt nothwenbig denfelben Schwie⸗ 
rigfeiten und Widerfprüchen, welche dem Begriffe der Selbſt⸗ 
beflimmung überhaupt feine Haltbarkeit nehmen. Denn es ift 
eben fo wenig begreiflich, wie ber fich Telbft beflimmende Wille 
-- nen Anfangspunkt ferner auf fich ſelbſt gerichteten Wirkſam⸗ 
feit finden koͤnne, als wie er dazu komme, durch fein Thun 
fich felbft aus dem herauszuverſetzen, was er iſt. Hierbei hikft 
es nur zu neuen Schwierigkeiten, wenn nach Vorgang der 
Spinoziſtiſchen Definition: ea res libera dicetur, quae ex sola 
‚  smae naturae necessilate existit et ex se sola ad agendum de- 


terminatur *), „Die Freiheit ald „ Selbſtſtaͤndigkeit des Seyns 





M Spinoza Ethie. L def. 7. gu vergl. mit dem 62ſten Briefe und 
ven Sorollarien und Schotten zur Prop. 82 u. 83 beffeiben Buches. Am 
ausfüprtichften und lehrreichſten ift biefe Anficht von der Freiheit in neue: 
rer Zeit wohl von I. P. Romang (Ueber Willenzfreiheit und Determi⸗ 
nismus, Bern 1835.) burchgeführt worben;s die im Texte . angeführten 
. Worte finden fi dort &. 7% — 75. An die eigenthämliche Schwierigkeit 

‚im Begriffe der Selbſtbeſtimmung ſcheint des Verf. gar nicht gedacht zu 
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und Gelbfibefiimmung zum Wirken” aufgefaßt wird. Denn 
nun verwidelt die ausdruͤckũche Vereinigung ‚ber verfchiedenen 
Merkmale des ſelbſtſtaͤndigen Seyns und des Sich⸗ſelbſt⸗Be⸗ 
ſtimmens noch in die neue Frage, warum der Wille deſſen, 
was ſeinen Beſtand in ſich ſelbſt hat, ſich ſelbſt, zu entfliehen 
ſtrebt? und wie das fuͤr ſich ſelbſt Staͤndige dazu komme, „nach 
ſeiner eigenthuͤmlichen Beſtimmtheit oder Natur aus der innern 
Mitte feines Weſens heraus” auf fi ſelbſt u wirken und 
thaͤtig zu ſeyn“? 

Es iſt daher im Allgemeinen wohl nicht zu verwundern, 
daß die Freiheitslehrer den Sprung ind abfolute Weiden 
wirllich thun, indem fie die Freiheit des Willens als das Bere 
mögen eine Reihe von Zuftänden abfolut anzufangen erkluͤ⸗ 
ren, und ben intelligibein Act ber trandfcendentalen Kreis 
heit in eine außerfinnliche, jedem endlichen Bewußtſeyn uns 
zugaͤngliche Region verlegen, wohin ihnen zwar feine innere 
Beobachtung folgen kann, wohin aber, eben weil von einer 
intelligibeiln That die Rede ift, fie mit den Begriffen zu 
begleiten erlaubt feyn muß. Der Beweis jedoch, daß ber Ber 
griff des abfoluten Werdens nicht erträglicher ift, als bie bis⸗ 
ber erörterten, mag für die genauere Eutwidelung beffelben auf: 
geipart bleiben. 

Denn nicht blöß ba, wo man graktifihe Beflimmungen 
mit theoretifchen Unterfuchungen unzeitig vermifcht hat, fondern 
auch auf rein theoretifchem Gebiete begegnen wir dem Begriffe 
ver Selbſtbeſtimmung. Zweifelhaft mag ed fiheinen, ob Leib 


haben, was um fo mehr zu bebauern ift, jemehr feine Polemik gegen bie 
ibertas arbitrii, die Berufungen auf das unmittelbare Kreiheitsbewußts - 
ſeyn, die transfcendentale Freiheit und das Vorurtheil, als fey der indes 
terminiftifche Freiheitsbegriff wirktich die Grundſaͤule der Ethik, hinlaͤnglich 
beweifen, wie viel bem Verf. an unbefangener Auffaffung des Gegebenen 
und an ruhiger Prüfung der Gründe gelegen iſt. Seine ethifche Grunde 
anficht glauben wir aber einer Kritik von Beiten ber Leſer bes Buches 
empfehlen zu müffen, die das Haltbare von bem Unhaltbaren zu unters 
ſcheiden weiß. Uebrigens find über diefen Gegenftand, namentlich in feis 
men Beziehungen auf bie Sitteniehre, Herbart’s Briefe „Zur Lehre 
von der Freiheit des menfchlihen Willens” (Goͤttingen 1836) nachzuleſen 


\ 


1 . 


rn 92 ——, 


wi bierher gehöre. Die unüberwindlichen Schwierigkeiten im 
Begriffe der transeunten Urfachen liegen ihn jedemGaufalnerus 
zwifhen ben einzelnen Subflanzen aufheben und die Hypo⸗ 
theſe der präftabilirten Harmonie war ihm ‚befanntlich erträglis 
der, ald die Annahme, daß irgend ein Reales von einem an 
bern eine ihm ſelbſt fremdartige Beſtimmung fich aufbringen 
laſſe; man möchte daher um ber Tendenzen willen, mit wels 
“en er feine Monaben begabt, ein Werben aus Selbſtbeſtim⸗ 
mung erwarten, um fo mehr, da er die Succeſſion der vers 
ſchiedenen Zuftände haufig genug geradezu ſpontan nennt”). 
Aber die unzeitige Furcht, die MWelt,- wie -fie dem Menſchen vor» 
liegt, möge ſich ohne Gott begreifen laffen, war bei ihm fo 
ſtark, daß er die inneren Tendenzen ber Monaden unmittelbar 
von bem göttlichen Willen ableitete und auf eine genauere Ana⸗ 
Infe des Caufalbegriffes und eine Beflimmung bed Verhaͤltniſ⸗ 
ſes des Geſchehens zu dem, was iſt, nicht einging. Deſto deut 
Ucher findet der Begriff der Selbſtbeſtimmung feinen Repraͤſen 
tanten in ber causa sui des Spinoza. Denn der Ausdruck 
wendet dad abfolute Werden ab; es iſt non einer Urfache die 
Rede; aber diefe iſt immanent; denn fie bringe fih ſelbſt 
hervor. Wie ift nun dieſe causa sui zu benfen? Als feyend? 
ſchwerlich, denn fie bringt ja fich felbft erft hervor; oder ald 
wirtend? Aber wie koͤnnte fie wirken, da ſie noch nicht if, 
So lange fie noch nicht gewirkt hat, ift fie noch nicht vorhan 
den, und menn fie vorhanden ift, fällt die Beflimmung weg, 
daß ‚fie Urfache if. Läßt man die Andeutung bed zeitlichen 
Verlaufe in Dielen Ausbrüden weg, fo beißt bad eben: 
ber Begriff hebt fih auf, weil die in ihm gebotene vorwärte 
fchreitende Gehanfenbewegung vom Wirken zum Seyn zugleich 
- eine vom Seyn zum Wirken rüdwärtöfchreitende feyn fol. 
Und fo gewiß dad Wirken der Subftanz eine Veränderung 
im ihr, dee noch nicht feyenden, fondern ſich erſt hervor 
bringenden ift, fo gewiß Tann fie bie ihr aufgegebene Arbeit, 
fich felbft aus bem Nichtfeyn zum Seyn hervorzuheben, nur 
9) Bergl, Leibnig Opera edit, Dutens T. II, p. 54. 75. und ander⸗ 
wärte, 
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in einer unendlichen Reihe von Selbſtbeſtimmungen, d. h, nie 
mals vollenden; und in jedem Punkte dieſer Reihe muß, fis 
gedacht werden ats ſich fpalten wollend in den Gegenfag. 
des Thaͤtigen und Leidenden. So Tann die causa sui nicht 
nur für fich felbft nicht zum Biete fommen — daher die Be 
rufung auf eine Urfache nur ein Wort if, deffen eigentliche 
Bedeutung bei Spinoza im abfoluten Werben zu fuchen feyn 
dürfte — fondern verwirrt auch ein Denken, das fie fragen 
möchte: was thuft bu und mas bift du? dergeflalt, daß es Ihe 
gegenüber ermattend ſich faſt vergeffen Fönnte, bei ber innern 
Anſchauung Troſt zu ſuchen. 

Vorausgeſetzt aber, daß man denken und vor der Hand 
nur denken wolle, zerfällt diefe causa sui in. das Nichts, in 
dem fie ofmedied ihren MWohnfis hat. Wie ganz unfähig der 
Begriff derfelben fey, bie abfolute Pofition des Seyns zu er 
tragen, erhellt fhon aus der Beziehung auf fich ſelbſt, ver⸗ 
moͤge deren die Exiſtenz der Subſtanz ihr eigenes Wirken und 
ihr Wirken ihre Exiſtenz vorausſetzt. Hier handelte es ſich blos 
darum, den Wirbel des Werdens bemerklich zu machen, in 
welchem füch dieſer Begriff herumdreht, und um deſſenwillen, 
eben weil ex unendlich iſt, Spinoza es fich vielleicht vergab, 
die Frage nach dem, was ift, ernfthaft gar nicht aufgemorfen 
zu haben. Dennoch fleht zu erwarten, bag ähnliche Denkwei⸗ 
fen überall wiederkehren, wo dad Problem. der Inhärenz von 
bem der Veränderung, d. h. die Bellimmung des Mealen von 
der Unterfuchung über das wirkliche und fchelnbare Gefchehen 
nicht ſcharf getrennt werden. Ad Beifpiel kann die Art ange 
führt werden, wie Hegel dad Gaufalitätöverhältnig bejlimmt, 
indem fie beinahe der kuͤrzeſte und präcifefte Ausbrud für den 
Widerſpruch im Begriffe der Selbſtbeſtimmung if, „Die Gubs 
fanz” heißt ed in ber Encyklop. d. Philof. 8. 153 (Ate Aufl.), 
„ft Urfache, infofern fie gegen ihr Uebergehen in die Acch 
dentalität in fich reflectirt und fo bie urjprüngliche Sache iſt, 
aber eben fo fehr die Reflexion „in ſich“ oder ihre bloße Möge 
lichkeit aufhebt, fih ald dad Negative ihrer felbft ſetzt 
und fo eine Wirkung bervorbringt.” Im ber Anmerkung wird 
dann gejagt, daß, infofern von einem beflimmten Inhalte die 





— 94 — 


Rede ſeyn koͤnne, kein Inhalt in der Wirkung ſey, der nicht 
in der Urſache ſey; dieſe Identitaͤt ſey der abſolute Inhalt ſelbſt 
(das Was bes Sich⸗ ſelbſt-Beſtimmenden); dennoch aber ſey von 
der Urſache die Wirkung der Form nad) verſchieden ($. 154), 
die Urfache fey an und für ſich causa sui*). Urfocheri und 
Wirkungen feyen verichiebene felbfiftändige Eriftenzen nur, ins 
dem bei ihnen vom Gaufalitätsverhältnig abflrahirt werde. 
„Beil in der Enblichleit bei dem Unterfchiede der Kormbes 
flimmungen in deren Beziehung ſtehen geblieben wird, fo 
wird abmwechfelungsweife die Urfache auch als ein Geſetztes 
oder Wirkung beſtimmt; dieſe hat dann wieder eine andere‘ 
Urfache; fo entfteht auch bier ber Progreg von Wirkungen 
zu Urfachen ins Unendliche. Ebenſo ber abſteigende, 
indem die Wirkung nad) ihrer Identität mit ber Urfache felbft 
als Urfache und zugleich ald eine andere beflimmt wird, die 
wieder andere Wirkungen bat und fo fort ins Unendliche”. 

Dad Angeführte mag genügen, um bad wirkliche Vor 
bandenfeyn der Widerfprüche durch das Beiſpiel eined an⸗ 
dern Denkers zu erhärten; ohne beshalb behaupten zu wollen, 
"daß diefe Worftelungdweife in bem genannten Spfteme die als 
lein berefchende fey. Kurz vorher ($. 148) ift von den Moe 
menten der Wirklichkeit, der Bedingung, dee Sache und 





*) unpaffend ſcheint es freilich zu’feyn, wenn Hegel, um. bie Iden⸗ 
tität ber Urſache mit ihrer Wirkung recht anfchaulich zu machen, barauf 
- aufmerlfam macht, baß ber Regen, bie Urfache, und bie Näffe, die Wim 
tung, ein und baffelbe eriftivende Waffer find. Der Zufammenhang des 
Nuturbegebenheiten ift fo befchaffen, baß in taufend Källen gegen einen 
bie Wirkung durch gang andere finnliche Merkmale erfannt wird, ale bie 


Urſache, und biefer ſich nicht anfehen läßt, was fie wirken werde. Auch _ 


iſt durchweichtes Erdreich mit nichten daſſelbe exiſtirende Waffer, was ber 
Regen if. Der Sag: qualis causa, talis effectus, ift übrigens eben fo 
alt, als falſch. Weil jedoch biefes Weifpiel nur unter Vorausfegung bes 
“ Unterfchiebes zwifchen der endlihen und unendlichen Urfache ange 
. führt wird, fo mag erwähnt werben, baß, abgefehen davon, daß „bie 
wahre Unendlichkeit” bei Hegel tm Gegenfase „ber fchlechten” nur der 
unaufgelöfte, fih immer fefter' in fich verwickelnde MWiderfpruch felbft iſt. 
eine fosche Unterſcheidung dba ganz überfiäffig ift, wo es fih um ben all 
gemeinen Begriff der Suufalität handelt. 


‚ 
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der Thaͤtigkeit, bie Rede, und es heißt unter audem von 
der Thaͤtigkeit: „fie iſt eben fo für ſich ſelbſtſtaͤndig exi⸗ 
ſtirend und zugleich hat fie ihre Möglichkeit allein au 
den Bedingungen und an ber Sache: fie ifl die Bewegung, 
bie Bedingungen in bie Sache, diefe in jene als in bie Seite 
der Eriftenz zu überfegen, vielmehr aber nurdie Sache aus 

den Bedingungen, in welchen fie an fich vorhanden ift, hew 
audzufegen und buch Aufhebung der Eriftenz, welche bie 
Bedingungen haben, ber. Sache Exiſtenz zu.geben”. Eß 
wird dann hinzugefest, daß in biefen Momenten der Proceß 
ber Aueren Nothwendigkeit enthalten ſey, und auch ohne 
das wuͤrde es nicht ſchwer ſeyn, die Annahme aͤußerer Ur 

ſachen ſamet ben zu ihnen gehörigen Widerſpruͤchen zu erken⸗ 

nen. — Lange vorher aber war mit gleich unummundener | 
Anerfennung bed Widerfpruches dad Werden ohne Urfache, das 

abfolute Werben an bie Spitze geſtellt worden *), ein Begriff, 

beffen nähere Erörterung wir ohnedies {chen zu lange verſcho⸗ 

ben haben. 


Widerſpruͤche im Begriffe bes abſoluten Werdens. 


Die bisherigen Eroͤrterungen ſcheinen dem Begriffe der 
Urſache mit ſolcher Entſchiedenheit jeden Anſpruch auf Gültige 
keit geraubt zu haben, daß es in dieſem Augenblicke faſt als 
Beweis eines richtig fortſchreitenden Denkens betrachtet werden 
koͤnnte, daß die Philoſophie ſeit Heraklit immer wieder von 
neuem ſtillſchweigend oder ausdruͤcklich den Cauſalitaͤtsbegriff 
dem des abſoluten Werdens aufgeopfert hat. Dennoch laͤßt 
ſich auch nicht bergen, daß hiermit eigentlich kein Fortſchritt, ſon⸗ 
dern ein Ruͤckſchritt zu derjenigen Anſicht des Werdens bezeich⸗ 
net iſt, welche die unmittelbare Auffaſſung des Gegebenen cha⸗ 
rakteriſirt und durch welche ſelbſt der gemeine Verſtand ſehr ſchnell 


Encyklop. 5. 36 — 96. — Ueber dieſe erften Bewegungen des He⸗ 
gel ſchen Syſtenes, von welchen bie übrigen zum größten Theile abhaͤn 
gen, unb über bie empirifche Logit Hegel's, die das Denken ber Ex 
fohrung unt erjocht, iſt zu vergleichen, was Herbart in feiner En 
cyklop. ©.258 ff. u. ©. 286 — 296 fagt. . 
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und ımvermeiblih zu bem Begriffe der Urfache geiheben nt 
(3.77 ff.). Unb eben deshalb muͤſſen ſich nothwendig, nad. 


dem ber Begriff der Urfache verworfen ift, Diejenigen Wider 
fprüche wieder einftellen, welche den Begriff der Veränderung 


druͤckten, ehe von Urfachen die Rede war (S. 72 ff.). 


Dennoch tft es nicht überflüffig dem abfoluten Werden 
noch eine befondere Betrachtung zu ſchenken, weil von. einem 
Denken, welches zur Vermeidung einer Schwierigkeit ſchon man 


nigfaltige Verſuche gemacht hat, in Bezug auf einen neuen 


Berfuch eine größere Beſtimmtheit gefordert werben Tann, ald 
son dem, welchem bie erften Schwierigkeiten noch nicht fühb 
bar geworben find, und weil die Gefchichte Iehrt, daß die Deu 
Ber, fowie fie den Gaufalitätöbegriff haufig unter ſtillſchweigen 
der Vorausſetzung des abfoluten Werdens ald des Anfangs 


gliedes der unendlichen Reihen gebacht haben, andren 
ſeits mitten im abfoluten Werben fich vom‘ Begriffe der Uri 
che nicht losmachen konnten ). Die Strenge ded Begriffes 
verbietet aber fchlechthin jede ‚Einmifchung der Caufalität und 


die Vorausſetzung ift ganz einfach, daß dad Werben, ber 
Wechfel felbft als die Qualität deffen gedacht wer 


de, was ſich verändert. Der Wechſel hat nirgends einen 





. 
Selbſt bei Heraklit Einnte man eine Spur biefer Vermilhung 


finden, wenn nicht bie ihm von Diogenes (IX. 5 8, 9.) beigelegte Mer 
nung: rwv Ivarılay zö plv In) vuv ylyscıy Ayov zalsiadan nol- 
wor zul Eoıv  1öd" In any Fanipwoer, ömoloylav za) eiomvnv, durch 


bas unmittelbar vorhergehende: Ylvcadaı nayıa zaT dvayrıoıma dir 
Gonfequeng gemäß mehr eine Beziehung auf die Regel, als bie Ur 
face des Werbens enthiete. Auh Ariftoteles, ber die vbo gern 
dezu ale das ſchlechthin Werdende auffaßt und hinzuſetzt: as tor 5 
ꝓoię neıpäader deıxvüvn: yeloiov, beginnt dennoch das 2te Buch fer 
ner Phyſik: zur. oyımv 1a —8 tori piarı, 15 de di’ alles alılas 
und fäprt dann fort : z& yrosı öyra navın yalvsrar Eyovıa Ev dav- 


soig &oxnr xırnasus zul ardosws. Dffenbar eine Erklaͤrung dei 


Werdens durch Selbſtbeſtimmung. Bei Spinoza tritt in ber -causa eui 


die Verhuͤllung bes erfteren durch die letztere noch deutlicher hervor. Am 


unumrmunbenften tritt das abfolute Werden bei Hegel auf, jedoch, wi⸗ 
ſchon bemerkt, opne ausſchließend feſtgehalten zu werden; was benn auch 
in jedem Syſtem, außer dem Hegel'ſchen ſelbſt, unmoͤglich if, 
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Grund; wohl aber eine Regel, welche eben in ber Qualität 
ve Wechfelnden liegt. Audgefchloffen ift mithin von dieſem 
Begriffe jeder Wechſel des Wechſels felbft; jede Ungleichförnigs 
keit und WBerfchiedenheit, jebe Beſchleunigung und- Verzögerung 
beffelben. Beitbegriffe des Anfanges und des Aufhoͤrens, Maaß⸗ 
beſtimmungen einer verfchiedenen Gefchwindigkeit, Verhaͤltniß⸗ 
begriffe für die Richtung und die Art des Gefchehens find dem 
zeitlos ohne Urfache Fließenden fämmtlich gleith fremd; das 
abfolut Werdende wird immer auf diefelbe Weiſe, in allen 
Yunkten feines continuirlichen Fluffes mit ‘gleicher Gefchwins 
digfeit und Richtung, fo daß niemald eine Ruͤckkehr des Ga - 
fhehens zu dem, was fchon. gefchehen war, erwartet wers . 
den kann. Dean warum folte denn der Wechſel als 
Wechſel von fich ſelbſt abweichen, hier mehr, dort weniger, 
hier ein ſolcher, dort ein anderer, bisweilen ſogar ein ſich wies 
detholender, kreisfoͤrmig in fi zuruͤckgehender Wechſel ſeyn? 
Die bloße Frage iſt unter Vorausſetzung des abſoluten Wers 
dens ungereimt; denn fie vergißt, daß nach einem Warum 
gar nicht mehr gefragt werben darf. Denn weber für den 
Bechfel überhaupt fol eine Urfache angenommen werden, noch 
auch die einzelnen, ftetig in einander fließenden Punkte feis 
ned Verlaufes dürften, felbft wenn fie der Betrachtung ſtill 
hielten, irgenbwie in dem Verhältniffe einer Urfache und Wir 
fung gedacht werben; fie felbft mobificiren, flören, fürbern 
einander nicht im geringften und dad abfolut Werdende iſt 
durchaus und ohne alle Abweichung ſich ſelbſt gleich — im⸗ 
Bechfel; es wird, ſchlechthin, ohne die geringſte naͤhere Bes 
fimmung. Und eben dadurch verwandelt fich der gemeine Er: 





fahrungäbegriff ded Werdens ohne Urfache, welchem durchweg 


der Zufall ankiebt, in den des Schickſals, vermöge deſſen, 
was gefchieht, unabänderlich und unabwendhar gefchieht, weil 
& geſchieht. 

Wird nun ber auf diefe Weile gewonnene Begriff zuvoͤr⸗ 
derſt mit ber Erfahrung verglichen, fo fpringt feine auffallende 
Unangemeffenheit an dieſe in die Augen. Diefe zeigt und, ganz 
enfgegengefeßt den Forderungen unfered Begriffes, night nur 
Beharrlicheö neben dem Behfelnden, fondern auch eine ſolche 


— 
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. Ungleichförmigkeit des Wechſels, daß wir durch ben Begriff * 


bed abſoluten Werdens mit dem Gegebenen in fortwährenden 
Streit gerathen. Bald nehmen fich Die Veränderungen wenig, 
bald fehr viele Zeit, bald ift mit einer Weränderung die Reihe 
des Geſchehens geſchloſſen, bald zieht eine einzige eine große 
Anzahl anderer nach fichz ber Verlauf des Geſchehens befommt 
haͤufig durch Umflände eine Richtung und einen Audgang, wel 


che er ohne diefe Umflände nicht hatte, und bie Wiederkehr, der 


Kreislauf der Erfcheinungen bat von jeher das menfchliche Nach: 


denken auf andere Regeln geleitet, ald die im Begriffe bed 


abfoluten Werdens enthaltene iſt. Auch ifl es hierbei ganz uns 
zuiäffig fich auf die fubiective Beſchaffenheit unferer Auffeffung 
zu berufen, wie nach Ariftoteles (Physic. VII. 3.) ſchon He⸗ 
raflit that, indem er feinem Satze: xweicdhen Tüv övıay 
oðh Ta ud, Ta dod,: AAıa nayra xal ac, bie Bemers 
tung binzufügte: AS Auvdavey zoüro zyv nuerkgar aloIn- 
ow. Denn weder an fich kann unter der gemachten Voraus⸗ 
fegung zugegeben werden, daß dem Abflug unferer Vorftelluns 
gen irgend eine Ungleichförmigkeit mit größerem Rechte beiges 
legt werben Eönne, ald den Weränberungen außer und; ber 
Berlauf ber Gebanten felbft iſt dann ein abſolutes Werben; 
noch auch würbe es erlaubt feyn, uns felbft hingeriffen und 
verwirrt zu denken von dem Strome bed Werbenden, der nug 
eine unklare, von der Vorſtellung des Weharrlichen verunrei: 
nigte Erkenntniß des Fließenden in und erzeuge; benn jede Bes 


‚eufung auf eine urfadhliche Verbindung zwifchen bem objectiven 


Geſchehen und ber fubjectiven Vorſtellung davon würde zu | 
ſchon verworfenen Gaufalitätöbegriffen zurüdkehren. | 

Abgefehen aber von dieſer Unangemeffenheit an bie Erfah⸗ 
sung Tann ſich der Begriff felbft auf keine Weiſe halten. 
Denn fey der Wechſel felbfl die Qualität befien, was fi vers 
ändert, fo bat ber Begriff des legteren überall keine Beden⸗ 
tung, ald in Beziehung auf bie wechfelnden Befchaffenheiten, 


‚db. er muß durch fie gebacht werden; fie find fein Inhalt. 


Und alle wecfelnden Beftimmungen bed veränderten Dinges 
muͤſſen gleichmäßig eingehen in ben Begriff beffelben; denn im | 
ihrer Geſammtheit find. fie feine Qualität. — Dabei 
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kommt, da es ſich um den Begriff handelt, wie ſchon oben 
bemerkt (S. 760) gar nichts auf die Succeſſion in der Zeit an; 
ſie muͤſſen ſaͤmmtlich und zumal in einen und denſelben Ge⸗ 
danken zuſammengefaßt werden, welches eben der Begriff des 
Werdenden ſelbſt if. Man verſuche bad, und man wird ges 
wahr werden, daß das nicht geht; man braucht mehrere Ges 
danken, um die mehreren Bellimmungen zu denken, und doch 
wurde verlangt, daß man fie durch einen denke. In ber prä 
tendirten Einheit des Werdenden aber heben ſich bie. vielen 
verfhiedenen Beſtimmungen auf, fo gewiß fle nicht etwa 
entgegengefeßte, fondern überhaupt blos viele und verfchiebene 
find, und dadurch verräth fich eben der ſchon früher entwidelte 
Widerſpruch (5.75). Und wollte man hierbei auch von ber 
Strenge der Begriffe etwas nachlaffen, und bie Succeffion, 
dad Nacheinander bed Wechfeld einmilchen, fo würbe doch 
der eine Zufland aus dem anderen entftehen, biefer in jenen 
übergehen müffen, und zwar fletig; denn den Zufammenhang 
de Werdens zu zerreißen dürfte man fich, ohne den Begriff 
deffelben fchlechthin aufzugeben, unter Feiner Bedingung erlaus 
ben. Verfolgt man nun dieſes Nacheinandber, welches zugleich. 
an Auseinander ifl, fo kommt man unvermeidlich auf einen 
Beitmoment, welcher die wiberfprechenden Beftimmungen des 
Anfangend und des Aufhörens, d, h. des Seyns und noch 
nicht Seyns, und des Seyns und nicht mehr Seyns als zus 
gleich enthaltend gedacht werden muß. In ihm concentrirt ſich 
der Widerſpruch; denn eben nur in ihm wird, ſtreng genom⸗ 
men, das Ding als werdend gedacht. 

Wird endlich der Frage, wie denn das abſolut Mech: 
ſelnde es mache, um aus fich felbft herauszugeben und die Ges. 
gegnſaͤtze feiner Zuftände hervorzubringen, nur das minbefte Op: 
wicht beigelegt — und fie hat in der That das größte für ben 
Entſchluß, fi die gegebenen Veränderungen ber Natur bes 
greiflich zu machen — fo kommt, weil fie durch den vors 
ausgeſetzten Grundbegriff für ſchlechthin unbeantwortlich erklaͤrt 
wird, die gaͤnzliche Untauglichkeit des letzteren zum Behufe der 
Naturerklaͤrung mehr als zu deutlich zum Vorſchein. Hier 
zwar verwandelt fich häufig genug das Tertullianiſche: Credo, 


4 
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‚ quia absurdum est im Munde ber Philsfophen in bad zuner: 
fihtlichfle: Scio, quia absurdum est. Denn wer hätte nicht oft 
genug jene hochtönenden Reben vernommen von der Urwurgel 
des AU, welche aus ſich hervorfproffen läßt den Baum bes 
lebendigen Lebens mit feinen Aeften und Blättern und Blü- 
then, und doch nichtö anderes ift, als dieſe felbft? Oder von 
dem Unenbdlichen, welches fich felbft verendlicht und in der End: 
fichkeit feine Unendlichkeit bewahrt, unendlich und endlich zu: 
gleich in jedem Einzelnen? Oder von dem Einen Principe, 
welches, feine Einheit entwidelnd in zahllofen Arten und Ger 
fchlechtern, die Unendlichkeit der Dinge hervorbringt, ohne doch 
darum Vieles zu werben, fonbern ald Eins untheilbar in Al 
lem daſſelbe ift? Oder von dem dunkeln Grunde, der, obwohl 
ſelbſt nicht erfcheinend, doch heraudtritt aus fich, in entzweien- 
der Liebe fich felbft zum wechfelnden Daſeyn gebärend, aus 
fi) aufbauend das bunte Haus der Scheinwelt, fich, den in 
ber Ungleichheit gleichen, abipiegelnd in den nichtigen Bildern 
feiner ſelbſt? Oder von der Idee, welche wefentlich der Pros 

ceß ift, deſſen wechfelnde Geftalten au8 dem Grunde fommen 
und zu Grunde gehen, die fich felbft verzehrend fich felbft er: 

, halt, im Wechfeln diefelbe, im Beharren wechfelnd, dem Seyn 
entfliehend, um zum Seyn zu gelangen und doc in ihm keine 
bleibende Stätte findend, fondern von der Negation, die fie 
felbft ift, getrieben, wie ein unruhiger. Geift durchs Weltall 
wanbelt,: welches fie ebenfalls felbft if und erzeugt und ver- 
nichtet im gefchloffenen Kreislauf ihrer Momente! Und das 
eben fey die Bernunft, diefen Proceß zu begreifen! das das 
Wiffen, von ihm zu reden, nicht „in der Sprache der über: 
tägigen Menfchen, fondern in def der Götter !.das die Wahr: 
beit, dad Denken des bornirten Verſtandes mit den feſten 
Merkmalen und Unterfchieben der Begriffe durch da heiligende 
Feuer der Idee in Fluß zu bringen! ergriffen zu werben „von 

' dem bacchantifchen Taumel, an bem fein Glied nicht trunken 
ſey⸗! — 

Mithin wird dem, an welchem auch nur ein Glied noch 
nicht ganz trunken iſt, auch Die Beſinnung erlaubt ſeyn, daß allen 
dieſen Worten Begriffe zum Grunde liegen müffen, - über 
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welhe man Rechenſchaft verlangen kann. Und biefe Begriffe 
find, wenn nicht von Seyn und. Werden gefprochen wird, ohne. 
an irgend Etwad zu denken, was ift und wird, ber von ir⸗ 
gend Einem, welches fich verändert, und ber bed abfolus 
ten Werdens. Den legteren kennen wir hinlänglich; der er⸗ 
ſtere aber bedeutet in diefem Zufammenhange gar nichts‘ ohne 
Beziehung auf den legteren;. und nur daran braucht noch erins 
nert zu werben, daß auch die Behauptung, daß die wechfeln- 
den Geſtalten des "Einen nur Er ſcheinung feyen, durchaus 
feine Huͤlfe bringt. Denn wir wiſſen laͤngſt (vergl, S. 60), 
daß der Begriff des Scheines eine Bedeutung zunaͤchſt nur in 
Beziehung auf die Qualität deſſen hat,. was ift; der im Wech⸗ 
fel erfcheinende Grund befommt alſo ganz abgefehen von ei⸗ 
nem Subjecte, welchem er erfcheint, nothwendig zivei Merk: 
male, deſſen, was er ift und deſſen, ald was er erfcheint, 
d.b. ew fällt unter den Begriff ded Dinges mit mehreren Merk: 
malen und ift fomit widerfprechend. Und zu diefem erften Wi: 
verfpruch kommt dann der zweite, der in ber abfoluten und 
nichts deſtoweniger unendlichen Reihe feiner veränderlichen Era 
Kheinungen niftet, und fich nur deshalb mit dem erften amal: 
gamirt, weil das Seyn und dad Erfcheinen, dad Beharren und 
das fich Veraͤndern, alles zufammen in der Identität eines und 
beffelben Realen zufammenwohnt. Daher iſt dieſer Begriff 
eines in den wechſelnden Erfcheinungen ſich felbft darſtellenden 
Grundes, der wahre Herd aller bis jetzt entwickelten unge— 
reimtheiten. 


4) Feſtſtellung des Problagns ber Veränderung. 


Obgleich wir und in den Erörterungen ded gemeinen Er- 
fahrungsbegriffes der Weränderung burch die kurze Berudfich 
tigung philoſophiſcher Lehrmeinungen nicht felten fehr- weit über 
ven Kreid des Gegebenen haben hinauöführen laffen, fo waren 
doch diefe Umwege in der Entwidelung deshalb vielleicht ‚nicht 
ohne allen Nutzen, weil fie und die Unhaltbarkeit- mancher nas 
heliegenden und darum weitverbyeiteten Meinung noch ohne 
genaue Vergleihung mit dem Gegebenen felbft durch eine bloße 
Iogifche Analyfe haben erkennen laſſen. Dennoch ift ed nöthig, 


— 123 — N 
jest den Blick zurüdzulenfen und und nad der eigentlichen 
Befchaffenheit unfered Problemes umzufehen. 

Der Punkt, von welchem wir auögingen, war ber Be 
griff der Veränderung, welchen Jeder vor allem Philofophiren 
als gegebene Korm der Erfahrung in feinem Denken vorfindet. 
Diefer Begriff wurde ald widerfprechend gefunden, und des⸗ 
halb der Begriff der Urfache erzeugt, ein Schritt, bei welchem 
und der gemeine Verſtand ohne Widerſtreben begleitete, weil 
- er ihn vor aller abfichtlichen Zergliederung der Begriffe fchom 
vollzogen hatte. Daraus entitand ein Trilemma möglicher 
Annahmen in Beziehung auf den Begriff der Veränderung ; 
und die nähere Betrachtung hat gelehrt, daß keines feiner 
Glieder frei von Wiverfprüchen fey. Das Trilemma aber ſchien 
volftändig zu feyn, denn ed ruht auf den contradictorifchen 
Disjunctionen: Die Veränderung hat entweder Feine Urfache, oder 
fie hat eine; und in bem legteren Falle liegt die Urfache entweder 
in-dem veränderten Dinge ober nicht in demfelben, d. h. außer 
ihm. Wir find alfo nicht nur zu keinem Nefultate gelangt, 
fondern die Hoffnung irgendwie aus diefer Verwirring ohne 
Lift oder Gewalt berauszufommen, fcheint, nachdem jede der 
möglichen Annahmen für unmöglich erklärt worden ift, für im⸗ 
mer verſchwunden. Namentlich den Begriff der Urfachen koͤn⸗ 
nen wir weber beibehalten, noch verwerfen; und eben in Dies 
fem Weder — Noch liegt dad Geſtaͤndniß völliger Rathlofigkeit. 

„Alſo gibt ed überhaupt gar Feine Weränderung”! — 


Eine Folgerung, welche ebenfowohl eine lobenswerthe Conſe⸗ | 


quenz, ald ein unzeitiger Unmuth zu machen geneigt feyn 


dürfte. Aber der Unmuth über unverhoffte Schwierigkeiten - 


‚ taugt nicht, eine angefangene Unterfuchung fortzuführen, und 
bie Conſequenz fcheitert bier an der Macht der Erfahrung, 


Die Dinge halten nicht fl auf bad Geheiß ded Denkens; fie 


verändern ſich nach wie vor; biefed Factum, felbft wenn wir | 
es in feiner Gültigkeit noch nicht anerfannt hätten, würde ſich 
und immer wieder aufdringen,; und, ba wir und einmal ins | 


Denken eingelafien haben, eine beffere Erklärung fordern, als 


die biöherigen. Nicht, ob ed Veränderung gebe, ift dad Pro= 


blem; fondern wie der wiberfprechende Erfahrungsbegriff, Wer: 
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änderung genannt, auf eine folche Weife gebacht werben koͤnne, 
dag er zugleich mit fich ſelbſt und mit der Erfahrung überein: 
flimme. 


Betrachten wir nun bie Glieder des Trilemma noch ein 


mal, fo läßt fi vom Begriffe des abfoluten Werbend am we⸗ 


sigfien hoffen. Er ift, genau genommen, ber noch ganz rohe 


Erfahrungsbegeiff, der ſich zwar durch die bewußtvolle Aus: 
ſchließung jeder Caufalität in fchärferen Umriſſen barftellt, ſei⸗ 
wem Inhalte nach aber ven Widerſpruch nicht einmal zu ven 
khleiern firebt. Daß nun ein Begriff, welcher ſich ald unge⸗ 
reimt ankuͤndigt, nicht fo bleiben kann, wie er ſich urſpruͤng⸗ 
ich Darbietet, daß er fich gefallen laffen muß, an ders und 
richtiger gedacht zu werden, daß biefe Berichtigung nicht ein- 
teten Tann, fo lange wir bei demjenigen Inhalte des Gedach⸗ 
ten ſtehen bleiben, ber eben ald falſch befunden wurde, dag 
mithin neue Begriffe nöthig feyn werben, um fie herbeizafäbs 
ven, dad Alles iſt felbft im gewöhnlichen Leben‘ der gewoͤhn⸗ 
liche Bang der Belehrung und des Unterrichts, welchen. dev 
Denker in ber Bearbeitung ber Begriffe nur ohne fremde Wei 


hälfe erfirebt. Der Begriff der Urfäche wird alfo wohl fein . 


Recht behalten; es muß zugeflanden werden, daß bad gewoͤhn⸗ 
lihe Denken noch ohne Unterflügung ber Speculation fich bier 


auf dent richtigen Wege befindet. Aber ber Begriff ber Selbfl: 


beftimmung leivet an größeren Schwierigkeiten, ald ber ber 
äußeren Urfachen. Die unendliche Reihe zwar und die Wiberd 
fprüche in den Begriffen bes Thaͤtigen und des Leidenden ha⸗ 
ben beide mit einander gemein; aber die nothwendige Spals 


tung beffen, was bie immanente Urſache feiner eigenen Veraͤn⸗ 


derungen ift, in die Zweiheit des Activen und Paffiven, ba 
doch beide identiſch feyn follen (S. 88) iſt eine Schwierigkeit, 
welche das immanent Wirkende ver dem trandeunt Wirkenden 


voraus hat. Die einzige Ausficht, welche Demnach übrig bleibt, 


ift, daß ber Begriff dev äußeren Urfachen einer möglichen Mo: 
bification Raum gebe. Und dieſe Hoffnung waͤchſt, ſobald mar 


überlegt, daß die unendliche Reihe, die durch den Begriff. der - 


Kraft, als deſſen, was Urfache einer Wirkung werben koͤnne, 
entſtand (S. 83), im Stunde bavon abhängt, daß der Ueber 


Sn 


‘ 
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gang bes Wirkenden von bem, was ed ift, zu dem, was es 
thut, felbft nur ald Veränderung aufgefaßt werben kann; daß 
daher der Begriff des Aus⸗ſich⸗-ſelbſt- Herausgehens im Thun, 
db. h. einer urfprüngliden nah außen gerichteten 
Thaͤtigkeit, melde bannn ben des Bon: fich » felbft: Abmweichens 
im Leiden nach fich zieht, der eigentliche Sig ded Widerſpruchs 
und ber Mittelpunkt der gewöhnlichen Naturanficht ift, bie, 
wie ſchon früher bemerkt (S. 48 ff.) in der Annahme tha= 
tiger Kräfte dad Aſyl ihrer Unwiſſenheit findet. Wäre es alſo 
_ möglich, diefe Vorftellungsart ganz zu vermeiden und dennoch 
den Sat feflzupalten, daß mehr ald Ein Seyendes dazu gehört, 
um eine Veränderung bervorzubringen, fo wäre der Begriff der 
Beränderung durch äußere Urfachen eben fowohl gefichert als 
berichtigt; durch welche Andeutung jedoch den näheren Beſtim⸗ 
mungen, welche etwa bie Unterfuchung felbft herbeiführen 
koͤnnte, keineswegs vorgegriffen feyn fol. Denn das Gefchäft 
einer kritiſchen Prüfung der empirifchen Hauptbegriffe ift noch 
nicht. vollendet; und wir wenden und zunaͤchſt zu dem ber 
Materie, um zu fehen, ‘ob er befier befchaffen if, ald bie 
- übrigen, oder durch feine natürlihe Beichaffenheit ein neues 
Problem barbietet. 


©) Entwidelung ber Widerſpruͤche im Begriffeder Materie. 

In Beziehung auf den fo eben erwähnten Begriff. fcheint 
bie Angabe feines Inhalte, und die Beflimmung, inwiefern 
er bier ber Gegenfland der Unterfuchung fey, deshalb eine 
kurze Weberlegung nothwendig machen, weil. die Mechanik, bie 
Phyſik und Chemie an dem materiellen Daſeyn daB gemein- 
fchaftliche Object ihrer Beobachtungen und Berechnungen haben 
und nicht unmittelbar Bar ift, wie der bloße Begriff der Mas 
terie eine Schwierigkeit enthalten koͤnne, die ihn ausdrüdlich zu 
‚ einem Gegenftande bes Denkens made. 

Bir erinnern und daher zuvoͤrderſt, dag der Begriff 
der Materie, um welchen allein es hier zu thun iſt, feis 
nem Inhalte nach' nicht abhängig ift von den verfchiebenen 
finnlich wahrnehmbaren Eigenfchaften der verfchiebenen mates 
riellen Dinge; und felbft diejenigen Gigenfchaften, welche bie 


— 15 — | 
Phyſik mit mehr öber weniger Zuverfichtiichkeit aller Materie | 


beilegt, Undurchbringlichkeit, Schwere, Cohaͤſion, Porofität, 


Elaſticitaͤt u. ſ. w. ſetzen theild fehr weit verfeinerte Beobach⸗ 
tungen, theils Schluͤſſe aus dem unmitelbar Gegebenen voraus, 
welche hier, wo uns nur das letztere ſelbſt beſchaͤftigt, uns 
noch zu fern liegen. Auch laͤßt fich leicht einſehen, daß, woll⸗ 
ten wir auf bie verfchiedenen Eigenfchaften. der Materie unfere 
Aufmerffamfeit richten, wir nur in die Bahn ſchon bekannter 
Probleme hineingetrieben werden würben; bie. Frage, wie dab 
Materielle zugleich undurchbringlich und ſchwer und elaftifch 
ſeyn koͤnne, fallt unmittelbar unter dad Problem ber Inhaͤrenz; 
die Frage nad) den Urſachen der Phänomene, beren Meichs 
thum bie Natur vor und audbreitet, den Gefegen, nach web 
ben fie erfolgen, fo wie nach ben Kräften, mit welchen bie. 
Naturwiffenfchaften die Materie nach Bebürfnig freigebig auss 
Ratten, berührt unmittelbar dad Problem der Veränderung, und. 
kine Erfahrung koͤnnte, nachdem wir einmal an biefen Begriffen : 
Anftoß genommen haben, und darüber unmittelbar belehren, ſon⸗ 
den höchftend durch die Maſſe der Erfcheinungen trog aller 
Kunft der äußeren Anorbnung verwirren. — Sondern nur bie 
Form des Gegebenen nimmt, nachdem fie ſich für und in die 
Form der Setzung des Realen verwandelt hat (©. 61), uns ß 
fere Aufmerkſamkeit in Anfpruch; aber auch fie nicht als leerer 
Begriff, bei welchem über jede Beziehung auf bad Gegebene 
hinaus abfirahirt worben ift, fondern infofern fich ber Stoff der 
Empfindung in einer beſtimmten Weife und Geftaltung darſtellt; 
und deshalb rebeten wir von ber Inhaͤrenz und Veraͤnderung 
nur infofern, ald wir bie Dinge mit vielen unb. wechſeln⸗ 
den Merkmalen durch biefe Begriffe zu denken und genöthigt 
fanden. Kragen wir nun nad derjenigen Form, welche der 
Materie wefentlich ift, fo ift es leicht, die nahe liegende Be⸗ 
merkung, daß räumliche Prädicate das Merkmal find, wo» 
duch jeber den Begriff derfelben vorzugsweiſe denkt, mit ber 
Befinnung zu verbinden, daß der Raum, und, was durch ihr 
bedingt zu ſeyn fcheint, Ausdehnung, Bewegung und Ruhe 
bier nicht ihrem ahſtracten Begriffe nach, an fich in Betracht 
lommen, fondern nur in Beziehung auf das, was auöges 


® 
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dehnt iſt, fich bewegt ober ruht. Ebenſo muß von ben 
wechſelnden Merkmalen der Bewegung und Ruhe, mit. benen 
ſich vhndies fogleich der Gedanke ar Urſachen und bewegenbe 
Kräfte derknuͤpft, abficahirt werben, und fo bleibt für ben allge: 
meinen Begriff der Materie nur die VBeflimmung übrig: Mas 
derie iſt das Ausgebehnte im Raume, das Solihum, 
was dın Raum erfüllt. Und biefer gemeine Erfahrungs⸗ 
“ begriff der Materie behauptet feine Gültigkeit gegen bie flepti- 
fen Argumente (S. 46) une fo ficherer, je beſtimmter in ihm 
ber Anſpruch liegt,‘ daß ber materielle Koͤrper durch Punkte, 
Linien und Flächen nur begrenzt wird, ſelbſt aber mehr alß 
gioge Grenze, Etwas iſt. | 
| Es liegt alfo in dieſem Begriffe unzweifelhaft der Anfpruch 
auf eine Setzung; nad das Maag des Gefehten richtet fich nach 
ben beſtimmten, enblich gegebenen Grenzen, zwifchen weichen 
es geſetzt wird, d. bie Materie iſt immer ein beftimmtes 
räumlidhes Quantum. Auf Die Frage, was und wie viel 
geſetzt fey, wird geantwortet burch die Menge ber Theile des 
Raumes, welchen es füllt, in welchem es (dem gemeinen Spra» 
gebrauch gemäß) fich ausdehnt. Die Eine Gehung bed Din- 
gis WU. fi alfo dehnen zus einer Vieiheit von Gehungen, je 
nach Dem Umfang, welchen bad Ding annimmt. So auf: 
fullend dies nun auch ſeyn muß, fo kann man fi do neh 
daruͤder beruhigen wollen, ba num einmal ber Begriff der Theil⸗ 
barkeit, der Zerlegbarkeit in eine Vielheit deu der Ausdehnung 
unmittelbar begleite und durch die Erfahrung tauſendfaͤltig bs 
feigt werde. Aber die Meinung geht.doch unter diefer Bor: 
ausfetzung dahin, daß jeber ber Theile, eben weil e8 ihm nicht 
wefentlich fey, mit bem audern heilen verbunden Ein Ganges 
zu bitden, auch unabhängig von ben übrigen. für fich beſtehen 
koͤnne. Mithin muß fich doch wohl auch angeben laffen, and 
wie vielen Theilen ein gegebenes Quantum Materie beflche, 
und bei welhen, unabhängig für fich beflebenden Thei⸗ 
ken der Fortſchritt von ber Empeit zu ber Vielheit werbe ſtill 
ſtehen können. Werfucht man nun in diefer Beziehung irgend 
eine Angabe ber vielen Theile wirklich, fo wird man fich nicht 
verbergen können, Daß die gefundenen Theile, der Einheit, de⸗ 
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ren Theile fie find und aus deren Theilung ſie fo eben her⸗ 
vorgingen, gleich artig, folglich ſelbſt materiell ſeyn muͤſſen; 
womit zugleich die Einſicht ſich eroͤffnet, daß bie verſuchte An⸗ 
gabe der Theile nicht das leiſtete, was fie verſprach, ſondern 
zu einer andern Theilung hintreibt. Dieſe werde vorgenom⸗ 
men; die Theile, auf welche man jetzt kommt, ſind fie anders 
beſchaffen, als die vorigen? Keinesweges; ſie ſind gleichartig 
dem Getheilten, ausgedehnt, materiell, mithin zugaͤnglich einer 
neuem Theilung; welche abermals zu keinem andern Reſultate 
fuͤhrt, als die vorigen. Der Begriff der Materie als eines 
beſtimmten räumlichen Quantums enthält alfo den Wider⸗ 
ſpruch, daß fie durch eine beſtimmte Menge ihrer Theile 
gedacht zu werden Anfpruch macht und doch durch eine folche 
nicht gedacht werden Tann, weil Feine ber Theilungen fo ber 
Khaffen ift, daß fie die letzten felbfifländigen Theile der Materie 
in Gedanken finden ließe. Denn wollte vielleicht Jemand, uns 
willig über die aufgegebene Arbeit einer ind Unenbliche fortzus 
feßenden Theilung, einmwenden, vor jeder mehanifchen Thei⸗ 
lung ſey durch den bloßen Gedanken dieſelbe auf jede moͤg⸗ 
liche Art anders zu vollziehen, fie auch wirkfich vollzogen 
und mithin eben Dadurch die legten heile wirklich gefunden, 
fo müßten wir ihn freilich erinnern, daß die angeblich gefun⸗ 
dehen, jedenfalls mit der Einheit gleichartigen Theile doch wies 
ber ausgedehnt, mithin auch theilbar feyen; dag mithin von 
bem behaupteten Ruhepunkte aus ein Kreislauf beginne, der 
entweder nie, oder nicht anders endigen könne, als durch einem 
Sprung vonder Einheit über die Unendlichkeit der Theile vorwaͤrts. 
Geſetzt aber, nun, biefer Sprung fey wirktich gefchehen, und 
die legten einfachen felbftftändigen Theile gefunden, fo erneuert 
fih offenbar, wenn man verfucht, von ihnen auszugehen, Die 
Frage nach der Menge bed Einfachen, welche nöthig tft, Damit 
aus berfelben- ein beſtimmtes endliches Quantum entfiehen 
Tonne *). So wenig ed nun vom Ausgebehnten zum Ein 


*) Die Phyſik, welche bei den materiellen Klumpen, wie fie die gemeine 
Erfahrung ber Beobachtung darbietet, fich eben fo wenig beruhigt, als fie 
mit bem fließenden und in ſich ſelbſt zerfließenden All» @inen jemals etwas 
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fachen einen uebergang ohne Sprung gibt, fo wenig würde 
ſich doch derfelbe Hier über die Unendlichkeit ruͤkwaͤrts vermeiden 


‘ kaffen. Aber weber Bier noch dort war er erlaubt; jede fol- 


gende Theilung ober: Zufammenfegung ift zugleich hervorgerufen 
and bedingt durch bie ihr zumächfl vorhergegangene; aber feine 
erreicht dad Ziel, um deſſenwillen zu ihr fortgefchritten wurbe, 
und welches fie doch erreicht haben müßte, damit gefagt wer- 
den koͤnnte, welche realen Theile dem materiellen Aggregate zw 
Grunde liegen. „Die Anendlichkeit ſchiebt ſich in das Endliche 


P anzufangen wiffen wird, fonbdern welche fchon Längft gelernt -hat, in einem 
‚vielfahen Realen den Grund ber Naturerfheinungen wenigftens zu 
ſuchen, hat bie Brage nad) ben legten Theildhen ber Materie immer 
wieber von neuem aufgeworfen. Aber fie hat die Antwort darauf nicht fels 
ten anjeiner Stelle zu finden geglaubt, wo das Denken ſich ſchlechterdings 
nicht beruhigen kann, und ſich dadurch den Vorwurf eines mehanis 
ſchen Atomismus zugezogen. Die Unmoͤglichkeit, die legten Theile 
durch mechaniſche Theilung ber ſinnlichen Wahrnehmung darzuſtellen, 
geſteht man wohl zu; dennoch leſen wir bei Biot (Experimental⸗Phyſik 
Aberf: von Fechner: Bd. 1, ©. 15): „Die Unmöglichkeit, die letzten 
Theiichen ber Körper einzeln und gefonbert barzuftellen, fchließt noch Leis 
nesweges bie Möglichkeit aus, daß ihre Geſtalt oder ihre Grundbeſchaf⸗ 
fenpeit unter Umftänden einen wahrnehmbaren Einfluß ausüben und auf 
diefe Weife aus ihren Wirkungen erfannt werden kann.“ Se wichtiger 
der Schluß aus der vorauszufegenden Verſchiedenartigkeit der Qualität 
des Reaten und ben Berhältniffen berfelben zu einander für bie pbi- 
loſophiſche Naturforfhung iſt, deſto mehr muß ed erlaubt feyn, darauf 
aufmerkſam zu machen, wie weit ber Schluß aus ben Wirkungen auf bie 
Geſtalt der legten Theile führen koͤnne. (Als Beiſpiel wirb bei 
Biot dad Anſchießen der Kroftalle an bie Grundgeflalten der vorausge: 
“festen Molecules angeführt). Wo Geftalt ift, ift Ausdehnung; wo Außs 
dehnung, ba iſt Möglichkeit der Theilung, und wo biefe ift, find die letz⸗ 
ten Theile nicht nur nicht gefunden, fondern, wenn man ſich dennoch babei 
beruhigt, ber Begriff derfelben auf eine Weife verborben, welche es we⸗ 
nigſtens zu keiner metaphyſiſchen Unterſuchung über die Materie kominen 
laͤßt. Die Chemie ihrerſeits haͤlt ſich mehr an die Einfachheit der Qua⸗ 
litaͤt ihrer Elemente d. h. an bie bis jegt gefundene Grenze ber chemi⸗ 
ſchen Zerlegung und beſtimmt ihre Atome nach dem Ver haͤlt niſſe ber 
Bolumtheile, weiche von ben verſchiedenen Stoffen in eine chemiſche Ver: 
bindung eingehen, ohne auf die Geftalt ober Ausbehnung ihrer Moleculen, 
jebe für fi) genommen, näher einzugeben. 
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hinein, ohne doch bei dem Fortſchritte won der Ginheit zu dem 


Vielen den endlichen Umfang berfelber im. mindeſten zu vere 
gtoͤßern,“ -bei dem Rüdfchritte von dem Einfachen zu bem 
Zufammengejesten ihm jemald gleichlommen zu. können. Zu 
dem obigen Widerfpruche einer endlichen Größe, welche iſt eine 
Menge umendlich vieler Theile, kommt alfo der zweite, daß ber 
Begriff der Materie Anſpruch darauf macht, etwad Reales zu 
bedeuten, während doch in ihm felbft die Unmöglichkeit begrüns 
det iſt, ſowohl die legten realen -Beflandtheile im Denken zu 
erreichen, als aus dem vorausgefegten Einfachen felbft zu dem 
gegebenen Quantum der Materie zurüdzufehren. Das unends 


ih Kleine dringt fi) und auf als reale Grundlage der Mas 


terie, aber es iſt eben fo unmöglich, feine Befähigung dazu ' 


anzuerkennen, ald fie geradezu aufzugeben. 
Der Begriff der Materie, deren Realität ſich troß, aller 


biefer Schwierigkeiten unfern Sinnen immer wieber aufbringt, - 
iſt alfo wirklich nicht befjer befchaffen, ald die übrigen, die wir ' 


ſchon kennen gelernt haben, und ſieht mithin nicht weniger, 
als ſie, einer Umarbeitung im Denken entgegen. Welche Rich 
tung aber diefe Unterfuchung wird zu nehmen haben, laßt fich 


um fo weniger fchon jet beflimmen, je mehr die materiellen 


Körper in die Probleme der Inhärenz und der Veränderung 


verwidelt find und je weniger fich hoffen läßt, ohne eine: vor⸗ 
hergegangene Loͤſung diefer einen feſten Haltepunkt für den 


Begriff der Materie mit Sicherheit nachmweifen zu koͤnnen. 


Dennoch muß fchon hier auf einen Punkt aufmerkffam gemacht 


werben, ver eine wenn auch nur ſchwankende Ausficht öffnet. Die ' 


entwidelten Widerfprüche, die ſich wenigſtens ald ber druͤckende 
Girkel fühlbar machen müffen: die Materie ift das unends 
ih VBielfahe von — Materiellen, gründen fi) auf den 
gemeinen Erfahrungsbegriff der Materie. ald eines räumlich bes 
Rimmten Quantumd. Zugleich wird die unendliche Theilbarkeit 
des Raumes — eine Vorausſetzung, welche dad gewöhnliche Den» 
fen mit der Geometrie gemein hat — auf das, was den Raum 
efült (denn nur als folches kam die Materie in Betracht), 
in der Art übertragen, daß die Theile des Erfüllenden beflimmt 
werden follen durch die Theile deſſen, wad. erfüllt wird. Waͤh⸗ 
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rend nun das umter der obigen Vorausſetzung nicht möglich 
tft, verlangte ber Begriff ber Materie nichts befloweniger Die 
Angabe der fie conflituirenden felbfifländigen Xheile; und eben 
dadurch verrieth er die in ihm liegenden Widerſpruͤche. — Wie 
aber? wenn bie Materie gar nicht nothwendig als beſtimm⸗ 
tes räumlihes Quantum zu denken wäre? b. h. wenn 
der Raum, den fie einnimmt, gar nicht betrachtet werben 
dürfte als dad Maaß ihrer felbfifländigen Theile, fonbern 
daſſelbe Quantum ber legteren unter veränderten Umfländen 
bald einen größeren, bald einen Fleineren Raum einzunehmen 
tm Stande wäre? Dann müßte wenigftend bie Vermuthung 
entfliehen, daß die Raumbeflimmungen des materiellen Körpers 
fih nach anderen Bedingungen richten, ald der bloßen Menge 
der Beftandtheile, und daß mithin die unbedingte Uebertragung 
der unendlichen Theilbarkeit des Raumes (d. h. bed leeren 
Gedankendinges, welches nichts anzeigt als die Moͤglichkeit, daß 
in beſtimmter Entfernung etwas angetroffen werden koͤnne) 
eine Uebereilung ſey, welche ein ſorgfaͤltigeres Denken werde 
zu vermeiden wiſſen. Und wirklich lehrt die Chemie durch das 
Erperiment, daß die Materie eine veraͤnderliche Dichtig- 
tigkeit habe, welche auf eine größere oder geringere Inmigkeit 
ber chemifchen Durchdringung bindentet *)5 ihre Stoffe nehmen 





*) Freilich vermeidet bie Chemie, vieleiht um nicht mit ber Phyſik in 
Swiefpalt zu gerathen, welche nun einmal bie Undurchdringlichkeit 
neben ber Ausbehnung als ganz allgemeine Grundeigenſchaft ber Materie 
aufftellt, den firengen Begriff einer gegenfeitigen Durchdringung ihrer 
Moleculen fo viel wie moͤglich. Sie fpricht von hemifher Verbindung 
der Stoffe und definirt fie als ſolche wechfelfeitige Einwirkung berfelben 
aufeinander, daß ein einziger Körper hervorgeht, deſſen fammtliche Theile, 
wie Mein man fie immer nehmen mag, eine gewiffe Qualität von jebem 
der urfpränglichen Stoffe enthalten. Dabei hat ber Gedanke noch Raum, 
daß die legten Weftandtheile einer chemiſchen Verbindung, obgleich fie in 
jebem irgend wie Heinem ſinnlich wahrnehmbaren Quantum berfelben ver» 
bunben vorfommen, boch in Wahrheit als bloße „„Aggregattheile”’ mes 
ben einander liegen Tönnen. Daher wohl auch die Verfuche, die Mole: 
oular s Anziehung, welche, foweit bie Erfahrung reicht, von einem wirk⸗ 
lichen ober fcheinbaren Gontact abhängt, auf bie Geſetze ber indifferenten 
d. h. von ber Qualität der Stoffe unabhängigen Maffen Anziehung 
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ſich na Maaßgabe ihrer Verbindung bald mehr, bald weniger 
Pak und fie findet die Buͤrgſchaft der Identitaͤt berfelben nicht 
in der Gleichheit der Ausdehnung, ſondern in ber Identitst 
de3 Gewichte. Ein Zingerzeig, dem freilich hier nicht nach 
gegangen werben Tann, wo es nur daranf ankam, die Schwie 
rigfeiten, welche den Begriff der Materie druͤcken, zum be 
ſtimmten Bewußtfeyn zu bringen. Will aber jemand ben an⸗ 
geregten Gedanken: daß die Bedingungen bed materiell De 
ſeyns nicht im Raume oder räumlichen Kräften, fondern vie 
mehr räumliche Beſtimmungen in ber Materte ihren 
Grund haben, und daß, während die Wiberfprüche darauf bins 
treiben, die Materie als aus Xheilen befichend zu denken, 
welche felbft nicht wieber materiell find, räumliche Praͤdicate am 
eine Verbindung der letzteren fich vielleicht unvermeidlich heften 
werden, — will jemand diefe Gedanken ſchon hier weiter vers 
folgen, fo verfuche er, wie weit dies ohne Beziehung auf bie 
Probleme der Inhaͤrenz und ber Veränderung möglich iſt. 


D) Entwidelung ber Widerſpruͤche im Begriffe des Ich n. 
Die logiſche Analyfe derjenigen Begriffe, durch welche wir 
der gemeinen Weltanficht gemäß dad in ber äußeren Erfah⸗ 


zurüdzuführen. Aber, abgefehen von der Annahme beiwegender, in bie 
gerne wirkenber Kräfte, zu deren Gunſten man ſich wegen des Erfolges 
der Rechnung mit Kant (Met. Anfangsgr. d. NW. ©. 62) bei ber ins 
begretflichleit beruhigt, bag etwas „an dem Orte wirken koͤnne, wo «6 
nicht if”, daß alfo die Entfernung auf die Kraftäußerung keinen 
Einfluß Habe und doch auch Habe, "weil bie Attraction nad dem Qua⸗ 
deate ber Entfernung abnimmt, verwideln hierbei nicht bloß bie ven 
ändertiche Dichtigkeit der Materie, fondern auch die Erfcheinungen der 
Cohaͤfſion beim Berreißen, 3erplagen ber Körper u. f. m. in neue Schwie⸗ 
rigkeiten. Denn für jene müßte man ſich auf das Gegenſtuͤck der Undurch⸗ 
beinglichkeit, die allgemeine Porofität der Materie in einem Grabe bes - 
rufen, die ſich wenigftens. in der Erfahrung nicht allgemein nachweifen 
(ft; und bie,plögliche Trennung ber Cohaͤſion beim Zerreißen unb 
ähntichen Erſcheinungen entſpricht nicht im geringſten der durch die Ge⸗ 
fee der Mäffenanziehung erregten Erwartung, ber Wiberfland werde 
bis zur völligen Trennung allmählig abnehmen. 

*%) Außer dem, was Herbart in d. Lehrb. z. Ent. in b. Philoſ. 8. 28 
u, 103 über ben Begriff des Ich fagt, ift zu vergleichen deffen Pſychologie 
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sung Gegebene zu erfennen meinten, bat allem Bisherigen 
zufolge nichts anderes als Aufgaben für das Nachdenken, 
Probleme kennen gelehrt. - Betrachtet man nun den Umfang 
derfelben, vermöge deſſen nichts, was wir ald gegebene Object 
der Wahrnehmung vorfinden, von benfelben ausgefchloffen if, 
fo wird vielleicht zugegeben werden, daß, fo viele unbefannte 
Schwierigkeiten in bem Umkreiſe ber dußeren Erfahrung auch 
noch für und verborgen liegen mögen, dennoch die allges 
meinen Begriffe, durch welche alles Gegebene als ſeyend 
und werbend in Raum und Zeit aufgefaßt wird, binlänglich 
entwidelt find; und, daß ein meitered Herabſteigen zu den ſpe⸗ 
ciellen Erfcheinungen ber Natur, wo Started und Zlüffiges, Uns 
organiſches und Organiſches, Belebtes und Unbelebted, Schwere, 
Eiht, Wärme, Elektricität bis hinauf zu dem Wunder ber 
Zeugung dem Nachdenken einen unerfchöpflichen Stoff barbieten, 
und mit einer Mafle von Einzelnheiten überfchütten würde, 
beren Aufzählung zu nichtd helfen würde, weil ihre Erklaͤrung 
ſchlechthin unmoͤglich iſt ohne die Loͤſung derjenigen Probleme, 
welche wir ſchon gefunden haben. 

Deſto dringender fordert jetzt unſere Aufmerkſamkeit die 
innere Erfahrung, das Bewußtſeyn unſeres eigenen geiſtigen 
Lebens, welches, unzugaͤnglich der ſinnlichen Empfindung, ſich 
uns dennoch deutlich verkuͤndigt in dem Wechſel der eigenen 
inneren Zuſtaͤnde und der eigentliche Sitz alles deſſen iſt, was 
wir von der Außenwelt empfinden und denken und begehren. 
Oder wer, der ſich der Außenwelt als’ Denkenden und fie in 
fein Denken Aufnehmenden gegenüberftellt und auch nur einige 
Verfuche fie in Begriffen aufzufaffen gemacht hat, hat nicht 
Sich f elbſt wahrgenommen als den Reflectirenden? Wer 
hat nicht im Laufe ſeines Lebens Sich ſelbſt als hoffend und 
fuͤrchtend, als begehrend, verabſcheuend, als handelnd und 
leidend gefunden? Sich felbft empfunden im Gluͤck und Uns 
glüd? Sich ſelbſt gerichtet und entfchuldigt? wer hat nicht 

feine Vergangenheit, welche er mit ſeiner Gegenwart, ſeine 


als Wiſſenſchaft. Th. I, S. 85 — 102 und Allgemeine Metaphyſ. Be. II, 
©. 340 — 404. 
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—— 1 welche ex mit feiner Bufunft in Verbindung fegt? 
Afehend, ein niemals fchlummerndes Auge wacht in Jedem 
fein Selbfibewußtfeyn; ſchnell, oft unerwuͤnſcht fich oͤff⸗ 
nend, wenn es zu ſchlummern ſchien; zu vergleichen einer 
Macht, die Jeden um ſo ſicherer ergreift, je eiliger er ihr ent 
fiehen will und bie boch nichts ffl-außer ihm, fondern Er. 
ſelbſt, das eigene Ich eined Jeden. Und ber Inbegriff alleß 
defien, was in biefes Ich bineinzufallen ober aus ihm hervor⸗ 
‚gehen fcheint, iſt eben bad geiſtige Leben; ein unbeſtimm⸗ 
ter Ausdruck, den jeder verftcht, weil er bir veränberlichen . 
Sröße, Schheit ober Selbſtbewußtſeyn genannt, aus ſeiner 
eigenen Erfahrung immer‘ eine beſtimmte Bedeutung zu ſub⸗ 
fituiren im Stande zu feyn glaubt. 

Wie nun an an eben dieſe Bedeutung ber Werth oder 
Unwerth, ber Friede umb ber Kampf jebes individuellen Lebens 
ablösbar geknüpft iſt, kann Fein Gegenfland der Frage feyn, 
wo eb fich um die erflen Anfänge einer theoretifchen Unterfuchung . 
handelt. Sondern der allgemeine Begriff des Sch 
bewußtſeyns fordert im biefer feiner Allgemeinheit eine Beflims 
mung, deren Inhalt fich in ben befonderen Beflimmungen jedes 
individuellen Selbſtbewußtſeyns zwar wiederfinden muß, aber 
doch nicht ausſchließend von den legteren abhängig fen kann. 
Und dieſe Forderung liegt genau in derjenigen Richtung unferes 
Denkens, die wir uns fchon früher. vorgezeichnet haben, als 
der Zweifel an den Formen der äußeren Erfahrung auf das Ih 
ad ben feſten Punkt der inneren Welt ‚hintrieb; ber ſich aber 
dennoch ſchon Damals ald beweglich und unfücher zeigte und 
den Ufurpationeen bes —8ſ eine feſte Unterlage zu ge 
ben nicht im Stande war. (S.51— 54). Der Zweifel zwatr, 
ob die Form ber Inneren Erfahrung gegeben fey, fheiterte Hier 
mehr als irgendwo an ber Unmöglichkeit, fein eigenes SH - 
wegzudenken, aber eben beshalb ift es nöthig, bie ſchwankende 
Rıtur des Gegenflandes zu überwinden, und auf bie Zrage: 
nad iſt Das Ich? durch einen beflimmten Begriff eine ge: 
sone Antwort zu fuchen. 

Knüpfen wir nun, unbefangen von allerlei vorgefaßten 
Reinungen, an bad innerlich mit Pig Gegehene m, » 


/ 
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gibt es auf die Frage nach der Form der inneren Erfahrung keine 
sondere Antwort, als die ſchon oben (S. 53), erwähnte: fie iſt 
die Verbindung mannigfaltiger und veränderlicher 
Buflände in Einem und bemfelben Bewußtfeyn. Und 
das Bewußtſeyn ift Selbfibewußtfegn und. Perfönlidh: 
keit, infofern der Wiffende von allen ben Zufländen als 
feinen eigenen, die Perfon ift Ich, infofern das. Sch fi 
ald dad in dem Mechfel derfelben Identifhe weiß. So 
lauten die unmittelbaren Audfagen ber Selpftauffaffungs; welche 
urfprünglich weder von einer Seele, die neben einer beliebigen 
Anzahl anderer Vermögen auch ein beſonderes Vermögen ber 
Selbſtauffaſſung, innerer Sinn genannt, babe, noch von einer 
bald regelmäßigen, bald unregelmäßigen Xhätigkeit, noch von 
einem Zufammenpirten und Entgegenwirken diefer Vermögen das 
Mindeſte zu fagen weiß. "Wohl aber macht dad Ich Anſpruch 
darauf, nicht ein. bloßer Gedanke d.h: Nichts zu ſeyn, fon- 
dern von feiner eigenen Realität ift jeder fo fehr überzeugt, dag 

er eher jede andere, als fie, aufgeben würde und Tönnte. 
| Dennoch finden wir in dieſen Ausſagen, deren Richtigkeit 
jeber durch unmittelbare Befinnung auf fich ſelbſt conftatiren 
‚mag,. zweierlei in einander verwidelt: bie mannigfaltigen 
‚und wechſelnden Zuftände und das Ich. Ich verlangt 
zetwas: zu feyn, für ſich; aber was es für fich feyn koͤnnte, 
findet ed nur in feinem Denken, Empfinden, Wollen u. f. w., 
je nachdem bald dieſes, bald jened eben für das Selbfls 
bewußtfenn vorhanden ift. Sch felbft fühlt,‘ denkt, handelt; 
. eben dadurch findet es fich fühlend, handeind, denkend; — 
ift denn nun das Sch, welches fich findet, zugleich das, als 
welches ed fich findet? find die vielfachen und veränberlichen 
Beſtimmungen, welche dem Sch ankleben, das ſelhſt, dem fie 
ankleben? ift die Bahn bes Wechſels, welche das Ich durchläuft, 
dieſes Sch felbft? Es Scheint fo; denn wodurch könnte Jemand auf 
die Frage, wer er fey, anderd antworten, als durch die Angabe der 
indivibuellen Beſtimmungen, an welchen er fich felbft erkennt, in⸗ 
, bem er fich etwa beim Namen nennt, feinen Stand, feine Eltern 
und Verwandten, fein. Alter oder feinen Beruf angibt? Aber 
ed fcheint. auch nicht fo; denn jeder, wie fehr.. ſich auch alles 


” 
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an ab in ihur aͤndern möge, bleibt er ſelbſt, er findet ſich 
wieder im Rauſche bar: Begierde, im Taumel ber Leibenfchafs 
tens. erlennt ſich:wieder, wenn. er firh ‚vergeffen bat; das Ich 
ift Der Feld im Strome des zeitlichen Lebens, deſſen Bild fich 
in ben anfpülenden Wellen taufendfäftig abfptegelt und bricht; 
es ſelbſt aber iſt nicht ſein bloßes Bild. ' 

Durch dieſe Betrachtungen, bei welchen das Fuͤr und Wider 
noch anentſchieden ſchwankt, verrathen die obigen Ausſagen der ', 
Seibſtbeobachtung Sywierigkeiten, welche es, noch abgeſehen 
von der Frage, wie der Begriff des Ich werde beſchaffen feyn,' 
zweifelhaft machen Zönnen,. von. welchem Geſichtspunkte aus er 
überhaupt beflimmt: werben mmüffe Hierbei ift um fo mehr . 
Behutſamkeit nöthig, als die Ichheit fid) ‚aus der gefammten 
Maſſe der imeren Erfahrung; wie fie hier aus der empitifchen 
Pſych ologie ald bekannt vorausgefegt werden Tann, als ber 
SHauptbegräff herworhebt, von welchen alle übrigen Beſtimmun _ 
gen abhängig feyn- werben. Der Erinnerung gemäß, daß von 
dem Gegebenen die Rede iſt, muß ſich und jedoch 

. 4) diejenige Art der Selbflauffaffung. empfehlen, vermöge 
beren jeder unter bem Ich feine. eigene Individuelle Perföns 
lichkeit verfieht. Möge daher jeder fich ſelbſt auffaffen, wie er 
fih innerlich in der Zeitreihe beflimmt findet; was wird er als 
fein Ich finden? Jedenfalls etwas fehr Zufammengefettes, all: 
mählig Erwachfenes, nicht feſt Beharrendes, neuen Zufägen 
fortwährend Entgegenfehendes; fein Ich, — und bas iſt für 
jeden ein anderes — iſt der Inbegriff alles deſſen, was 
innerlich jemals in ihm, vorgegangen iſt und noch vorgehen wird; 
es if ein Aggregat, ven welchem felbft bie forgfältigfte Er: 
innerung fehwerlich wird angeben fünnen, was zu ihm wirklich 
gehört, und von welchem es unmöglich iſt zu fagen, was ihm 
einft angehören wird. Diele Verbindung eines Mannigfaltigen 
macht aber zugleich Anfpruch darauf, Eins — Sch — zu feyn; 
bes Stoff der i inneren Erfahrung, indem er ale Beftanbtheil ber 
Ichheit aufgefaßt wird, läßt fich nicht fo betrachten, als fey jeder 
Theil etwas fuͤr ſich, ſondern eben nur in ſeiner Verbindung, 
in der Einheit conſtituirt er das Ich. Mithin fällt das indi⸗ 
viduelle 3 unter den Begriff einer. Complerion 
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von Merkmalen; der Begriff des Ich iſt untergeordnet. Dem 
des Dinges mit vielen Merkmalenz und, nachdem der 
letztere nur genannt iſt, glauben wir es. dem Leſer überlaffen 
zu koͤnnen, aus der nothwendigen Subfumtion des niederen 
Begriffes unter den hoͤhern die Einſicht zu entnehmen, daß Das 
ſchon entwickelte Problem der Inhaͤrenz (S. 65 ff.) ſich hier 
nur in einem beſonderen Falle wiederholt. Womit ſich bei 


einer Vergleichung ber gewöhnlichen pſychologiſchen Theorien 
ganz von ſelbſt der Gedanke verbinden wird, daß die verſchiedenen 


Seelenvermoͤgen, welche man, unbekuͤmmert um die Denkbarkeit 
einer ſolchen Annahme, den verſchiedenen Claſſen des inkeren 
Geſchehens als reale Kräfte. unterſchiebt, weit entfernt, irgemb 
etwas zu erklaͤren, ſelbſt, wenn fie. der Selbſtbeobachtung 
gegeben waͤren, geradezu demſelben Probleme unterliegen 
würben. — 

Zu dieſem erſten Widerſpruche kommt aber ſogleich ein 
zweiter, ſobald man ſich an den Mechfel:der Zuſtaͤnde, an 
die Veränderungen erinnert, welchen unfer Inneres ſort⸗ 
waͤhrend unterworfen iſt, von der leiſen Regſamkeit der in ein⸗ 
ander uͤbergleitenden Gedanken und Gefuͤhle an, die uns im 
keiner Gemuͤthslage ſtreng genommen aud nur eine kurze Zeit 
kıng verharren laͤßt, bis zu ben gewaltſamen und alles. ums 
kehrenden Umwaͤlzungen unferer Anfichten und Grunbfäge, 
Auch hier iſt ohne weitere Ausführung von ſelbſt Par, daß: der 


Widerſpruch in dem allgemeinen Begriffe befien, was fih 


„ verändert, auch in den Begriffen ſich wieberfinden muß, in 
weichen die Veraͤnderung ald Merkmal mit vorkommt. WBird 


| ‚aber die indivibuelle Perſoͤnlichkeit als der wahre Repraͤſentant 
ded Sch betrachtet, fo iſt ed der inneren Erfahrung gemaͤß 


unvermeidlich, dad Mannigfaltige in Einem auch nis veraͤnder⸗ 
lich zu denken, und auch hier möge der Lefer ſelbſt die geringe 
Mühe übernehmen, die Betrachtungen über Veränderung un 
Caufalität (S. 72— 101) mit befonderer Rüdficht auf bie 
Veränderung bed Ich hier noch einmal durchzudenken unb fidh 


- zugleich bie Frage vorzulegen, inwiefern das Erkenmen und 


Handeln, daß Wirken und Leiden, die Abhängigkeit und bie 
Freiheit feines individuellen Ich durch irgend einen der, dort 
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in ihre widerſprechenden Elemente zerlegten Begriffe denkbar 
und:erflärtich ſeyn moͤge. 

Schon dieſe unvermeidliche Subſumtion des Ich unter 
logiſch hoͤhere Begriffe beweiſt mithin, theild daß der Begriff . 
des Ich wirklich Schwierigkeiten in fid enthält, theils daͤß bie 
Eifung berfelben von’ andern. Unterfuchungen abhängig iſt 
Deſſenohngeachtet fragt es ſich 

2) 06 es bei der bisherigen Auffaſſung des Ich ſein Be | 
wenben haben koͤnne d. h. ob bie Beſtimmung beffelben, als 
einer Complexion von Merkmalen, wie ſie jeder fuͤr ſich in der 
Zeitrelhe wahrnimmt, denjenigen Inhalt wirklich bezeichne, der 
dem Ich als ſolchem zukommt. — Die Frage iſt volllommen 
gerechtfertigt dadurch, daß das Ich ſich ſelbſt ſeinen wechſelnden 
Zuſtaͤnden entgegenſetzt; wodurch der Begriff deſſelben eine Be⸗ 
deutung verraͤth, welcher der Begriff der individuellen Perſoͤn⸗ 
lichkeit nicht entſpricht. Der Gedanke des in der ganzen Reihe 
der inneren Zuſtaͤnde vorausgeſetzten identiſchen Subjectes 
verbietet, in irgend einer dieſer Beſtimmungen oder in der 
RKeihe derſelben als ſolcher das zu ſuchen, was es ſelbſt iſt. 
Denn das Ich iſt nicht eine Reihe, ſondern Eins; nicht ein 
Unbekanntes, zu welchem immer noch etwas Neues hinzukom⸗ 
nen koͤnne, fonbern ein Belanntes, für fich Beſtehendes; nicht 

die Beflimmung eines Anbdern, fondern felbft Etwas, real. 
So erfcheint dad Ich dem gemeinen Verſtande, ſobaib er 
dazu gekommen iſt, auf ſich ſelbſt zu reflectiren; und bie phi⸗ 
loſophiſche Reflerion iſt verbunden, das Schwankende und Un⸗ 
beſtimmte der gewoͤhnlichen Selbſtauffaſſung durch eine ſtrenge 
Befinnung auf ſich ſelbſt zu fixiren. Es erhellt Daher die Noth⸗ 
wenbigkeit, es bei ber obigen Begrifföbeflimmung fein Bewen⸗ 
den nicht haben zu laffen, fondern von allen undb jeden 
individuellen Merkmalen, an denen der Einzelne in ber indi⸗ 
duellen Wahrnehmung fein Ich erkennt, vollkommen zu abs 
ſtrahiren, und den firengen Begriff ded Ich zu beftimmen. 

Bird nun bie geforderte Abftraction audgeführt, fo weift 
die Unmöglichkeit, von einem Ich ohne Selbftbemußtfeyn zu 
fprechen, zunaͤchſt darauf hin, daß das Ich wiffendes Subs 
jeet fey. Das Gewußte biefes Wiſſenden fey nun irgend 


_ 
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wie mannigfaltig, der Reichthum ſeiner inneren Welt irgend 
wie'groß; von dem, was es weiß, iſt zu abſtrahiren; mas 
es weiß, ift ed nicht; vielmehr, wenn ed wäre, was «3 
in fich als vielfaches Gewußte findet, wuͤrde es fich finden 
als Nicht⸗Ich. Nicht alfo die befondere Beſchaffenheit des 
Gewußten, jest oder früher, bei dieſer oder jener Gelegenheit 
innerlich Wahrgenommenen, fondern bad bloße Verhaͤltniß 
des Gewußten.zu dem in allem feinen-Wiffen identiſchen Sub: 
iexte iſt es, was als Charakter der Ichheit: bervartzitt: : Sey 
das Sch das“ Auge, anı welchen. ber’. Bilderfaal der inneren 


Welt vorüberziehtz nicht das, was es ſieht, befimmt fein 


eigenes Was; ihm iſt eigenthümlich zu fehen, gleichviel was. 

Aber auch diefe Einfchrankung reicht noch nicht aus; aba 
ſtrahire man von der eigenthimlichen Beſchaffenheit des Ge: 
wußten; die Mannigfaltigkeit deſſelben ift noch ein Krems 
des, ein von dem Sch Verfchiedenes. Das Sch ald real will 
nicht gebacht feyn "Durch ben Begriff der Werhältniffe, in 
welchen es fteht; denn es würde in biefem Falle gedacht wers 
ben müffen durch den Begriff feined Gewußten, welches Nichts 
Sch wäre. Alfo felbft diefe Beziehung anf eine irgend wie 
große Mannigfattigkeit des letzteren muß audgefloßen merben, 
wo es fi um die reine Ichheit handelt; und fie verſchwin⸗ 
bet von ſelbſt ald unweſentlich, ſobald man. fich befinnt, daß 
bad Ach von fich weiß und nur Eraft dieſes Wiſſens von 
Sich Ich if. Möchte ed immerhin ein Wiffendes feyn, 
wenn ed wüßte von bem, was es nicht ift; ein Sch iſt es 
durch dieſes Wiffen noch nicht. Was bfeibt alfo übrig ald das 
gewußte Object des wiſſenden Subjectes? Nichtd anderes, als 
ed ſelbſſt; dad Subject iſt das Object feined eigenen Wiffend 
und umgekehrt: der firenge Begriff der Schheit iſt Einerlei= 
heit des Wiſſenden und des -Gemußten, Identität bes 


‚Subjectes und bes Objectes; das Sch felbft ift das 


mit feinem Object ibentifhe Subject. 

„Alſo iſt das Ich das Auge, welches fih und nur fih 
ſelbſt ſieht?“ — So foheint es und die Ironie, die in dieſer 
Trage liegt, ändert vorläufig nichtd an ber Nothwendigkeit, „mit 
welcher ſich gerade biefer und Fein anderer Begriff des Ich auf⸗ 
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drisgt, fobald man fih einmal darauf eingelaffen bat, "bie 
Trage: was iſt dab Ich? mit der noͤthigen Schärfe zu beants 
woren. Man fann mancherlei Verſuche machen, - fi) ihm zu 
entzirhen; immer aber wird man finden, daß ſi e von der Frage 
ſelbſt abſpringen. „Das Ich als wiſſend“, koͤnnte man ein⸗ 
werfen, „weiß doch in der That nicht blos von ſich, ſondern 
theils von ſeinen eigenen Zuſtaͤnden, theils von der Welt“. 
Aber nan wird· ſogleich bemerken, daß das Wiſſen von irgend 
einem nicht daß. Wiſſen iſt, welches das Ich ald ſolches cha⸗ 
rakteriſut, und ſich eben Dadurch genoͤthigt finden, von der Man⸗ 
nigfaltigkeit eines irgend welchen Gegenſtand habenden Wiſſens: 
zu abſtrahiren und lediglich die für bie Ichheit wefentlidhe 
Reflerion des Wiffenden auf: ſich ſelbſt im Auge zu 
behalten. „Alſo hat das Ich ein Wiffen-von fie, d. h. die Seele _ 
ii ausgeflattet mit der Fähigkeit fich felbft aufzufaffen, und 
dieſe Faͤhigkeit heißt imerer Sinn, Selbſtbewußtſeyn!“ So 
ſprechen bie Meiſten; aber was bedeutet der Einwurf? Es iſt 
in hm die Rede erſtlich von einer Seele; zweitens von einem 
Bermögen derſelben, ſich ſelbſt vorzuſtellen, und drittens von⸗ 
der Vorſtellung, dem Bilde der Seele von ſich. Wir fragen 
nun wicht, was dieſe Seele ſey; ſondern wir fmgen, was un⸗ 
ter dicſen Dreien das Ich ſey? Die Seele? Aber. das Ich 
weiß urfprünglich nicht das Mindeſte davon, daß es eine Seele: 
it, und zu fagen,. das Ich habe eine Seele, würbe heißen: 
den Einnurf mißdeuten, welchem zufolge. vielmehr. die Seele 
das Ich Heben fol. Oder dad Vermögen, innerer Sinn 
genannt? Aber diefer Eönnte höchftens” das Inſtrument ‚feyn,- 
welches das Ich auffaßt, nicht dieſes ſelbſt; auch Halt ſich 
Niemand fü: ein bloßes Vermögen, fondern für Etwas, für’ 
real. : Oder mdlich die Worftellung, das Bild? eben fo 
wenig, aus demſelben :Srunde; wozu .hoch..tommt, daß das 
Bild der Serie, welche. felbft Fein Ich ift, eben nur das Bild 
ber erfteren, aber nicht bed letztern feyn koͤnnte. Alſo ift wohl 
die Seele fammt, ihrem Bilde dad Ich? Aber man denke ir- 
gend ein, A fampmi. irgend einem Andern j welches hier das, 
Wiſſen von, A if, fo gibt das eine Summe, Feine. Einheit; 
und am. wenigfien die Einheit bed Ich, welches: nicht buldet, 
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daß man ihm, dem iffenden, erſt noch anhefte ein Wiſ⸗ 


fer und zwar zufälliger Weiſe ein Wiſſen von fich; fonden 


welches urfprünglich eben. nur bad fich ſelbſt als Object wife 
ſende Subjet'ifl ”). . 

-  Dergleichen Verſuche jedoch) von dem :eigentlichen Fage⸗ 
punkte abzufpringen, und die Begriffe, ehe fie fo, wie fir ſich 
geben, fcharf beflimmt find, einer Umwandlung im Denkm zis 
unterwerfen, waren fchon mehr ald einmal die ‚Anzeige, Daß 
in ihnen felbft ein Motiv dazu vorhanden feyn möge. So bes 
gegnete und früher der Begriff ber Subſtanz und ber Irfadye, 
fo bier der Begriff der Seele, obgleich wir freilich hier went 
ger als dort Mechenichaft geben koͤnnen, wie man zu ihm ge 
fommen ſeyn möge. Eben darum wäre ein genaueres Einge 
ben auf benfelben hier nicht an ber Stelle, fondern basjenige 
was unmittelbar zu thun vorliegt, ifl ‚ 

3) die Prüfung, wie der aufgeflellte Begriff de 
Ich befchaffen if. Zu dieſem Zwecke iſt vor allan feſtza⸗ 
halten, daß bad Ich fih als ein im Bewußtfeyn Gegeberes 
alünbigt, und daß vermittelfi des Begriffes, welcher een 
nur der Ausdruck dieſes Gegebenen ift, fi) auch muß angeben 
lofien, was im ch gegeben if. Hierbei iſt num ſchon ſehr 
übel, daß ſich das Ich weder ald Subject noch ala Object, 
fendern ald bie Identität beider gibt. Jedoch abgeſehen davon, 
wie dies wohl zu verſtehen feyn möge, iſt wenigſtens ffenbar, 
dag, wenn bad Sch ald Subject gegeben ift, dad hbiect zu⸗ 
gleich mitgegeben ſeyn muͤſſe. Man fehe alfo das Sch als 
Subject und gebe ihm das ihm zugehörige Objet, fo iſt 
dieſes laut der Definition Ich, d. h. Identität des Suhjectes 
und Objectes. Dad Ich als Subject flelt vor fich; das Vor⸗ 
geftellte ift mithin ſelbſt ſowohl ein Vorſtellendes, als ein 
Worgeſtelltes. Zolglich ift das angegebene Object, außer wel 
chem doch vermöge des Begriffes ein anderes nit 


— 


®) Die unſtatthaftigkeit der Meinung, als inne ein durch ſrine 





‘eigene Qualitaͤt ſchon beflimmter Gegenſtand durch bie beliedige 


Auheftung einer Vorſtellung von ſich zum Ic) erhoben werben, edaͤntert 
Herbart durch ein treffendes Beiſpiel (Pſochol. als Diſſenſch. Bo. I, G. 86). 


. 


— 


— 121 — 


angegeben werden darf, kein nines Object; in der Ant 
wort liegt. die Frage nach dem Objecte wieber eingefchloffen; 
bee Sat: dad Sch fiellt vor fich, verwandelt fih in ben 
bad Sch fellt vor dad ſich Worftellende Man fahre alfe 
fort, zu dem gegebenen Subjecte dad Object zu ſuchen; fo 
wird man, weil die Antwort auf jede der folgenden Fragen 
genau fo beſchaffen feyn muß, wie bie auf die erſte, finden, 
dag mit jedem Schritte vorwärts die Nothwendigkeit eines neuen 
Fortſchrittes gegeben fey; unb fo fort ins Unenblihe, fo daß 
das Dbject des Ich ald Subjectes ſich fchlechterbingd niemals 
angeben läßt. In jedes Sich, welches. das Ich als fein Object 
vorkellt, ſchiebt fich das fich Worftellende, und treibt dad Ich, 
weiches fich fucht, in eine unendliche Reihe hinaus, welche ſo 
befchaffen ift, daß es, fich mit fich felbft im Kreife drehend, 
doch niemals fich felbft ergreifend 'ein Ende der Drehung findes 
konn... Kann aber das zu dem Subject gehörige unb geluchte 
Object nicht angegeben werben, fo bedeutet es auch nichts fig 
das Denken; das Ich iſt ein Vorſtellendes ohne Vorgeſtell⸗ 
tes, und das iſt ein Widerſpruch ‚ der gleichwohl in dem Bes 
griffe Des Ich Liegt. - 

Dieſes Refultat erregt zugleich ben gerechten Serdacht. 
daß, wenn man ſich der vergeblichen Muͤhe uͤberhebt, zu dem 
voraußgefehten Subjecte bad Object zu ſuchen, und vielmehr 
das Ich als Dbject, alſo als Worgeftelltes, urfprünglich als 
gegeben betrachtet, die Angabe bes ihm zugehörigen Subjectes 
* ſo unmoͤglich ſeyn werde. Die Frage lautet nun fo: 

Was iſt das Worflellende des Worgeftellten? und bie Antwort 
nothwendig: Ich. Sch aber ift ſowohl vorftellend al vorge. 
ſtelltz fein veined Subject; die Frage nach dem Subject fchiebt 
fih alfo auch hier unmittelbar weiters ber Sag: dad. Ich wird 
vorgeftelt von fich, verwandelt fich in den: das Ich wid 
vorgeflellt von dem f ich Vorſtellenden; dieſes Sich verlangt 
vermoͤge des Begriffes eine neue Subſtitution des ſich felbſt 
Vorſtellenden; ber zweite Sat verwandelt ſich in den dritten⸗ 
das Ich wird vorgeſtellt von dem, was ſich vorſtellt als das 
fich Vorſtellende, und ſo fort ind Unendliche, indem jeder Ver⸗ 
ſuch das Subject bes Dbiectes anzugeben immer bie gleiche 
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Rothwendigkeit eines weiteren Rüdfchrittes mit ſich führt. Die 
vorige unendliche ‚ungereimte Reihe dehnt ſich alfe hier vom 
Objecte nach der Seite des Subjectes hin aus, indem das als 
Vorausſetzung des Vorgeſtellten noͤthige Vorſtellende als 


ſich vorſtellend ſein eigenes Vorgeſtellte wird, und auf die Frage, 


— 


wer bad vorgeſtellte Sch vorſtelle? eben fo wenig eine Autwort 
erfolgt, ald bort. auf die Frage: was ba vorftellenbe Ich vers 
fehle? Sam alfo vorhin ein Vorſtellendes ohne Vorgeſtelltes 
zum Vorſchein, ſo finden wir hier ein Vorgeſtelltes ohne Vor⸗ 
ſtellendes; einen Begriff, der jenem an Ungereimtheit nicht 
das Mindeſte nachgibt. Mithin iſt das Ich, deſſen Subject 


nur durch die Angabe des Objectes, deſſen Object nur durch 


die des Subiectes eine Bedeutung erhalten kann, vollkommen 
leer und inhaltslos; denn jenes, wie dieſes, fehlt ihm gleich⸗ 
mäßig, und es iſt vexurtheilt, ſich, das angeblich reale Ich, 
fortwährend zu fuchen, ohne fich. irgend. einmal finden und 
faflen :zu koͤnnen. .. 

Ta, ſogar abgeſehen von dem Veihäftniffe des Vorſtellen⸗ 


den. und bei Vorgeftellten, welche in einer folhen Beztehung. 


zu einander fliehen, daß, wenn das Bezogene nicht gefunben 


‚werben. kann, der Begriff der Beziehung ſelbſt ein. leeres Wort 


wird, ‚läßt ſich die Ungereimtheit der beiden unendlichen Reihen 
durch eine noch allgemeinere Darftellung zugleich der ſinnlichen 
Anſchauung näher bringen. Es ſey gegeben ein Begriff A: 
(bad Ich), im Inhalte dieſes Begriffes zwei Merkmale a und b, 


‚fo. jedoch, daß a nichts bedeutet ohne b, b nichts Ohne a; wie 


Died der Fall bei den Begriffen des Subjectes und Objectes 
iſt. Nun ſey aber zugleih a=b. A nun als Inbegriff fei- 
ner. Merkmale ift jedenfalls — a-+b;.b aber gibt dem a, 
und fomit dem ganzen Begriff A feine Bedeutung. Fragt man 
nun, was ift b, fü Jautet die Antwort: b ift a. Alſo ift A 
=a4a; a aber bezieht fih auf b, alfo entfleht die Formel 

=a-+(a+b) Ma nun. b nur durch a erklärt werben 
kann, fo gewinnt die ‚Entwidelung des Begriffes durch bie 
nothwendige Subflitation bes a für b folgende Geflalt: A 
a+fßatrartarar+....... „..b], welches b niemal& ge⸗ 
fegt werben Tann, weil es ſich jebeömal in a verwandeln wuͤrde 
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Und eben fo rückwärts, wenn gefragt wird, was a ſey, entftebt 
die unendliche. Nahe: A=b + [bb Fb Fb + .......... al. - 
Und beide zuſammen flellen fich fogteich al8 eine nach zwei Seiten 
bin Doppelt unendliche Reihe dar, wenn man fie von.A aus vor⸗ 
woaͤrts und ruͤckwaͤrts aneinanderlegt ‚.wo dann das angehlich 
abſolut geſetzte A, weil es nicht anders geſetzt werben kann, 
als durch aundb, als ein überhaupt niemals zu Setzendes ers 
ſcheint, weil a und b ſelbſt gar keinen feſten Punkt der Setzung 
darbieten. . Dan ſetze abfolut Etwas (dad Sch), welches man 
feimem Begriffe nach nicht feßen darf, ohne daſſelbe al& 
ein anderes (hier als Subject oder Object, ‚welche ibentifch 
ſeyn follen) vorauszufegen, welches. legtere man wieder nicht, 
fegen kann, ohne es in der erflen Qualität (als Object oder 
Subject) vorauszufegen, fo wird man finden, baß man hier.fa - 
wenig, wie bei der causa sui, irgend Etwas gefeht hat. 
Dan dreht fi) in einem ewigen Kreislauf, ber „feinen Punkt 
darbietet, auf welchem man ſtehen koͤnnte. 

Eben deshalb nun, weil dem Begriffe des Ich gemaͤß 
das Subject identiſch ſeyn ſoll mit dem Object, während 
boch weder von diefem noch von jenem der Gedanke einer Ver 
fhiedenheit von dem andern getrennt werben kann, ſondern 
vielmehr dad Subject nicht das Object, das Vorſtellende 
nicht das Vorgeftellte, dad Auge nicht dad Gefehene, ber 
Spiegel nicht dad Spiegelbild u. f. w. ifl, und boch vermöge 
des Begriffes vom Sch jedes der Genannten identiich feyn fol 
mit feinem Entgegengefegten, wieberholt ſich in jebem Gliede 
ber nad zwei Seiten hin audgebehnten unendlichen Reihen 
derſelbe Widerfinn der Identität und Nichtibenti- 
tät des Subjecte8 und Objectes; ber eben fo unmittels 
bar indem Begriffe des Sch felbft Liegt, weil jeber Fortfchritt 
in den Reihen überall in ihr Anfangsglied, das Ich, zuruͤck⸗ 
kehrt, und das Ich in dieſer Beziehung aüch einer ſich ind 
Unendliche in ſich ſelbſt zuſammenziehenden Spirallinie vergli⸗ 
chen werden Tann”). 


*) Hierher gehoͤrt bie von Herbart Ofochol. n, S. 74) aut id j 
teꝰs Sittenlehre (E42) angeführte Gtelle, weldde ben Widerſpruch nicht 
nur mit ber Fichten eigenen Präcifion ausfpricht, fondern auch offen 
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Iſt dieſe Entwidelung diefer beiden, bem Begriff des Ich 
eigenthuͤmlichen Widerfprüche. verflanden worben, fo muß un 

- gleich. beftimmter als früher (S. 51 ff.) fi) die Einficht in: die 
„ Richtigkeit des kurzen Urtheild verbinden: „das Ich fcharf bens 
Ten, beißt ben Idealismus wiberlegen” *), Denn wie koͤnnte 
das in feiner inneren Unbeflimmbarkeit ind Unendliche ſich zu⸗ 

. rüdziehende Ich ald ber Träger, und ber Inbegriff aller Rea⸗ 
. Kität betrachtet werben, da es nicht einmal im. Stande ifl, 
feine eigene Realität irgendwie zu beſchuͤtzen? Deutlich ‚germag 
muß es geworben feyn, wie das Ich in fich felbft einen Abs 
grund findet, in welchen es bodenlos verfinkt; immerhin- mag 
man zufehen, wie und. auf welche Weife, ob von der des Sub» 
jectes oder bed Objected, es in ihn hineinflürgt; aker niemals 
wird man begreifen koͤnnen, wie dieſes verfinfende Ich rein 
“aus fich felbft eine Welt produciren könne. Und in biefer Be 
ziebung fey es erlaubt, hier eine längere Stelle aus Fich te's 


\ 


eingefteht: „Nicht das Subjective, noch das Objective, ſondern — eine 
Identitaͤt iſt das Weſen des Ich, und das erftere wird nur geſagt, um 
die leere Stelle dieſer Identitaͤt zu bezeichnen. Kann nun irgend Je⸗ 
mand dieſe Identitaͤt ats ſich ſebbſt denken? Schlechterdings Aidyt, denn 
um ſich ſelbſt zu denken, muß man ja eben eine Unterſchetdung zwi⸗ 
ſchen Subjectivem und Objectivem vornehmen, bie in dieſem Begriffe nicht 
vorgenommen werben fol. — So denken wir me beides zuſammen, ſon⸗ 
dern neben einander und nach einander; und machen durch dieſes Na ch⸗ 
einanderdenken wechſelſeitig eins won dem andern abhängig. So Tann 
man ſich allerdings nicht wohl enthalten gu fragen: bin ich benn darum, 
weit ich mich denke, ober denke ich mich darum, weil ich bin? Aber 
“ein fosches weil und ein forhes Darum findet hier gar nicht ſtattz du 
hiſt keines von beiben, Weil bu das andere biſt; bu. bift überhaupt nicht 
zweierlei, ſondern abfolut einerleis und dieſes undenkbare Eine bift 
du, Tchlechtkin weil bu es biſt“. Zichte fegt unmittelbar hinzu: „Dies 
ſer Begriff, "ver nur als die Aufgabe des Denkens zu beſchreiben, nim- 
mermehr aber zu denken iſt, beutet eine leere Stelle in unferer Unterfus 
djung an, bie wir .mit x bezeichnen wollen”; aber eben fo ummittelbar 
wird biefem an fich ganz unbegriffenen und bis dahin ün⸗ 
begreiftihen Ich befanntiich eine Tendenz zu abfoluter Selbſtthaͤtig⸗ 
keit beigelegt, weiche: um fo unbegreiflicher iſt, als ſie lediglich durch 
das, was durch fie hegreiflich werben folk, begriffen werben öunte 
‚*) Herbart Metaph. Bd. II, ©.396. 
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„Beiunmmg des Menſchen“ (S. 170 ff.) einzufchalten, weiche 
mit den flärfften und berebteften Zügen biefe Bodenloſigkeit 
füblbar macht, dem Leſer ſelbſt aber die Beantwortung der 
Frage zu uͤberlaſſen, wie Fichte nichts deſtoweniger Idealiſ 
bleiben konnte. 

„Du biſt dir ſonach“, fragt dort der Geiſt, „in Abficht 
deiner ſelbſt nur bewußt, daß du dieſen oder jenen beſtimmten 
Zuſtand empfindeſt, fo beſtimmt anſchaueſt, fo beſtimmt denkſt2 
— „Daß Ich empfinde, Ich anſchaue, Ich denke"? — ent 
wortet Darauf dad Sch; „als Realgrund dad Empfinden, An: 
fhauen, Denken hervorbringe? Keinesweges. Alles, was. ic 
weiß, ift mein Bewußtſeyn ſelbſt. Jedes Bewußtſeyn iſt ent 
weder ein unmittelbares, oder ein vermitteltes. Das erſtere iſt 
Selbſtbewußtſeyn, das zweite, Bewußtſeyn deſſen, was nicht 
Sch ſelbſt iſt. Was ich Ich nenne, if ſonach ſchlechthin nichts 
anderes, als eine gewiſſe Modification des Bewußtſeyns, wel⸗ 
che Mobification Ich heißt, eben weil fie ein unmiftelbares, 
en in ſich zuruͤckkgehendes und nicht nach außen gehendes Be⸗ 
wußtſeyn ifl. — Da alles Bewußtſeyn hur. unter Bebingung 
des unmittelbaren Bewußtſeyns möglich it, fo verſteht ſich, 
baf bad Bewußtſeyn Ich alle ‚meine Borftellungen ‚begleitet, 

m ihnen, wenn auch micht immer von mir deutlich bemerkt, 
nothwendig liegt und ich in jebem Momente meines Bewußt 
ſeyns fage: Ich, Ich und immer Ich: nämlich Sch und nicht 
dad beflimmte in diefem Momente gedachte Ding außer mie. — 


Auf dieſe Weiſe wuͤrde mir dad Ich in jedem Momente vers . 


ſchwinden und wieder neu werben; zu jeber neuen Vorſtellung 
würde ein neues Ich entſtehen; und Ich würbe nie etwas ans 


deres bedeuten, als Nicht: Ding — Dieſes zerfixeute 
Selbſtbewußtfeyn wirb nun durch das Denken, durch das bieße 


Denken in der Einheit. ded erdichieten Vermögens — 
vorzufteßlen, zufammengefaßt. Alle Vorfiellungen, die von dem 
unmittelbaren Bewußtfeyn meines Vorſtellens begleitet werben, 
follen,, zufolge diefer Erdichtumg, aus Einem und benfelben 
Bermögen, das in Einem und bemfelben Wefen rubt, hervor 
gehen; und fo erſt entfleht mie ber Gedanke von Identität und 


Perſoͤnlichkeit meines Ich und von einer wirkenden und reellen 
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Kraft biefer Perfonz nothwenbig eine bloße Erbichtung, ba 
jenes Vermögen und. jenes Weſen felbft..mur.-erbichtet if. — 
Ich kann fonach wohl fagen: es wird gedacht — doch: Tann 
kann ‘ich auch. died fagen — alfo, vorfichtiger: es erſcheint 
ber Gedanke, baß ich empfinde, anfchaue, denke; keineswe⸗ 
ges aber: ich empfinde, fhaue an, vente Nur bad 
erſtere iſt Zactum, das zweite iſt hinzu erdichte. Es gibt 
uͤberall kein Dauerndes, weder außer mir, noch in mir, ſon⸗ 
dern nur einen unaufhoͤrlichen Wechſel. Ich weiß uͤberall von 
keinem Seyn, und auch nicht von meinem eigenen. Es iſt 
kein Seyn. Ich ſelbſt weiß ‚überhaupt nicht und bin nicht. 
Bilder find: fie find dad Einzige, was ba iſt, und fie wiſ⸗ 
fen yon ſich, nach Art der Bilder: — Bilder, die vorüber: 
ſchweben, ohne daß Etwas fen, dem fie vorüberfchweben; bie 
burch Bilder von den Bildern zufammenhängen, Bilder, ohne 
etwas in ihnen Abgebilbetes, ohne Bedeutung und Zwed. Ich 
ſelbſt bin eins diefer Bilder; ja, ich bin ſelbſt bie&:nicht, fons 
bern nur ein verworrened Bilb von den Bildern. Alle. Rea⸗ 
Ktät verwandelt fich in einen wunberbaren Traum, ohne ein 
Leben, von welchem geträumt wird, und ohne einen Geifl, dem 
da träumt; in einen Traum, ber in’einem Traume von fich 
felbft zufammenbängt. . Das Anfchauen ift ber Traum; das 
Denten — die Quelle alles Seyns und aller Realitaͤt, die ich 
mir einbilde, meines Seyns, meiner Kraft, meiner Zwede, — 
iſt der Traum von jenem Traum“! — 

Wunderbar im hoͤchſten Grabe find freilich diefe Bilder, 
bie nichts abbilden, dieſe räume, bie Niemand te&umt; aber 
wenigftens geeignet, um bie Reere im Ich fichtbar zu machen. 
Daher mag nur noch Eind in Beziehung auf die abgefchrie- 
: bene Stelle hinzugefügt werden, die Frage nämlih: ob denn 
bie Einheit der Perfon, die Ichheit, wirklich, wie Fichte fagt, 

‚eine Erdichtung fey; entſtehend aus der Zuſammenfaſſung 
des zerſtreuten Selbſthewußtſeyns in die Einheit eines erdichte⸗ 

ten Vermoͤgens? Das Vermoͤgen der Zuſammenfaſſung mag 
erdichtet ſeynz; aber ed. muß, bemerkt werben, daß es für die 
Selbftauffaffung gar Feiner folchen Zufammenfaffung bedarf; 
wo irgend Selbfibewußtfeyn iſt, ift auch Sch; und dieſes 
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Ich iſt nicht exbichtet, fonbern ummittelbar. gegeben. Wohl 
aber wird man in. ber Erwähnung: eined unmittelbaren und 
mittelbaren Bewußtſeyns eine Andeutung ber bappelten Anficht 
nicht verkennen, vermöge. deren dad: Ich. Bald als individuelle 
Derfönlichkeit, bald als das reine Ich gedacht wird. Und des⸗ 
halb mag man fich hier noch einmal die Gründe wiederholen, 
aus welchen ed, fobald man nad) dem Begriffe bed Ich als 
ſolchen fragt, nothwendig tft, die fchon im gemeinen Denken 
beginnende, mit ben Zortfchritten der gebildeten Selbftbefin- 
nung wachſende, und zum Zwecke einer firengen Begriffsbe⸗ 
flimmung zu vollendende Abflraction von allen indivibuellen 
Merkmalen vollftändig auszuführen, um fich über den Inhalt 
des fraglichen Begriffes eine logifche Rechenfchaft zu geben, 
die freilich feiner Beſchaffenheit, gemäß zugleich eine Nachweis 
fung ber in ihm enthaltenen Widerfprühe if. Das Ich iſt 
f6, wie fein Begriff entwidelt worden iſt, gegeben, und bie 


erſte Pflicht einer vedlichen Unterfuchung iſt, dad Gegebene 


fo zu nehmen, wie ed ſich gibt. 

„Und doch ift das Ich nicht ausfchließend ald reines Ich 
gegeben”! wird man mit defto größerem Nachdrude erwiebern. 
„Richt das abftracte, mit feinem Object ibentifche Subjett ift 
der Brennpunkt unferes inneren Lebens; fondern irgend welche 
Beſtimmtheit unferer individuellen Perfönlichkeit gibt dem Selbſt⸗ 
bewußtfeyn jedesmal einen befonderen Inhalt”. Die Widerles 
gung bed Einwurfes ift unnöthig, fobald man fich erinnert, 
daß man, eben indem man fowohl von Sich, ald von feines 
inneren Zufländen fpricht,, die ganz genau und ausſchließend 
auf das Ich gerichtete Frage ſchon erhoben und hiermit die. abs 
gelehnte Abſtraction wirklich gefordert hat, und daß es dann 
nur Traͤgheit im Denken ift, biefer Korberung nicht zu genüs 
gen; vielmehr kann und foll er noch zu dem Geſtaͤndniß bes 
nutzt werben, daß zwifchen dem Ich und der individuellen Pers 
fönlichkeit fehr mannigfaltige, für das jebeömalige wirkliche Bes 
wußtfeyn unauflösliche Beziehungen flattfinden müffen, und 
daß, da jene ohnedies an den Widerfprüchen ber Inhärenz und 
der Weränderung leidet, und bad reine Ich zubem noch eigens 
thümliche Schwierigkeiten enthält, Die Ungerfuchung über biefen 
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Grundbegriff der inneren Erfahrung nicht eher wird für ge⸗ 
fihloffen gelten koͤnnen, als bis die umzertrennliche Verbindung 
ber Ichheit mit ber Inbivibualität ihren Gründen nach einges 
ſehen und fo die Erfahrung mit den Forderungen des Dens 
kens auögeglichen iſt; welches letztere nun einmal da, wo es 
ſich um die Feſtſtellung des bloßen Begriffes handelte, jeden 
Zuſtand und Gegenſtand des Ich für ein Nicht⸗Ich zu erklaͤ⸗ 
ren und von ſeinem Begriffe auszuſchließen ſich genoͤthigt ſah. 
Und hiermit nehmen wir auf lange Zeit von dieſem Be— 
griffe Abſchieb; denn es iſt noͤthig, jetzt die Blicke ruͤckwaͤrts 
und vorwaͤrts zu lenken, um bie propaͤdeutiſchen Betrachtun⸗ 
gen ihrem Abſchluß entgegenzufuͤhren und ben Eintritt in bie 
eigentliche Wiſſenſchaft unmittelbar möglich zu machen. 


Dritter Abſchnitt. 


| Bon der Aufgabe ber Metaphyſik, den Huͤlfsmitteln 
der Methode und den Theilen der Unterſuchung. 


Ehe wir in die Ueberlegung, was nun weiter zu thun 
feyn wird, genauer eingehen, wird es zweddienlich ſeyn, 
und auf dem Standpunkte, auf welchen wir durch alles Bis» 
berige geführt worben find, noch einmal zu orientirn. Er 
Senntwiß fuchend, nicht blos über uns .und unfer Denken, fon» 
bern über bie und umgebende Welt, fo weit wir durch Erfabs 
sung über fie Kunde erlangen, faßten wit vor allem andern 
den Entſchluß, nicht willkuͤrlichen Spielen eines phantaſirenden 
Berflandes, fondern lediglich denjenigen Begriffen und anzus 
vertrauen, welchen und im Denken über die Erfahrung zu 
entziehen factiſch unmöglich iſt, und melde nicht Hier ober 
dort, nach der Werfchiedenheit ber gewonnenen Bildung bald 
fo bald anders, fondern überall, bei allen Menfchen, zu allen. 

 Beiten die Auffaſſung der Erfahrung beherrihen; mit einen 
. Worte: den gegebenen und fomit gültigen Begriffen, Die ge 
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meine: Weltanficht war bie: Vorausſetzung bet Philoſophie; aber 
fie verrieth bei. den erſten Schritten einem pruͤfenden Nachden⸗ 
ten ihre ſchwankende Unficherheit in mehr als einer Beziehung: 
Sie hält. die Dinge; wie fie fich und, barftellen, nicht. nur 
ſelbſt für real, fondern auch ihre finnlichen ‚Eigenfchaften fire 
die wahre Belchafferiheit deffen, was ifl. .Aber die burchgäns 
gige Anhaͤngigbeit des letzteren von Verhältniffen und Umſtaͤn⸗ 
den zerſtoͤrte ſchnell dieſes Vertrauen; bie finnlihe Empfins 
ding, der Stoff der Erfahrung verrieth nichts von Der wah⸗ 


sen Belchaffenheit defien, was iſt; und die Formen berfelben, 


welche ohne ben Stoff nicht gegeben find, koͤnnen noch viel 
weniger für das Reale gehalten werden; benn in ihrer durch⸗ 
gängigen Relativitaͤt find fie unangemeflen dem Begriffe des 
Seyns, ohne deſſen ſtill ſchweigende Anerkennung auch nicht 
einmal der Gegenſatz zwiſchen dem Schein und dem Realen 
haͤtte entſtehen koͤnnen. So verhuͤllt uns unvermeidlich die Er⸗ 
ſcheinung, der Schein das Seyende; nirgends in der ganzen 
Erfahrung finden wir dieſes, ſondern uͤberall nur jenen gege⸗ 
ben. :: Aber iſt auch denn nur der Schein wirklich gegeben? 
oder ift er nicht vielmehr ein unverſtandenes Product unferer 
eigenen Einbildungskraft? — Hier galt ed fi) zu befinnen, 
daß: ber Schem, daß namentlich die Formen der Erfahrung, 
durch welche das fcheint, was ift, wirklich gegeben find, daß 
es durchaus nicht ber Gewalt und der Willkuͤr des Denkens 
anheim geftellt ift, andere Formen und für jede einzelne Erfcheis 
nung eine andere Beſtimmtheit berfelben feiner eigenen Auffaß 
fung vorzufchreiben, als in welcher jede Erfcheinung ſich auf 
dringt. Was alfo bad Reale fey, blieb noch gänzlich unbes 


kannt; daß aber irgend Etwas fey, daß die abfolute Pos 


fition, zu welcher und urfprünglic die finnliche Empfindung 
nöthigt, irgendwo eine fichere Stelle finden muͤſſe, das blieb 
eben fo gewiß; ber Satz: wenn nichts wäre, Fönnte 
auch nichts fcheinen, und wie viel Schein, fo viel 
Hindentung aufd Seyn, trat in fein gehöriged Kicht; das 
mit verwanbelten fich bie Formen der Erfahrung in Formen der 
Setzung des Realen; jebe berfelben enthielt Hindeutungen auf 
das Seyende und die Verbindungen befjelben; fie wurden für 
Ä 9 . 
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uns Anfangspuntte der Unterſuchung, Erkenninißgruͤnde für 
die Sebung bed Realen, . unb eB galt, bie: Begriffe, durch 
weiche wir dieſe Hindeutungen denken, genau kennen zu ler 
nen,. ob vielleicht in ihnen unmittelbar.eine Weilung auf 
das, was für real gehalten werden. kann, gegeben fey. Diele 
. Hoffnung nun täufchte gänzlich; die fogifche Analyfe der all; 
gemeinſten Erfahrungäbegriffe, deren Gedachtes Anfpruch -auf 
Realität macht, hat gezeigt, daß fie wiberfprechend find; wi⸗ 
Deriprechend eben wegen dieſes Anſpruchts auf Realitaͤt, ben 
fie fortfahren zu mächen, obgleich, ja fogar inbem «5 fich zeigt, 
daß das, was durch fie gebacht wirt, nirgendd eimen fell en 
Yunkt für die abfolute Segung. barbietet , ſondern daß die Art, 
wie fie ihn machen, bad Denken in unenblihe’Rebn non 
Vorausſetzungen hinaustreibt, und die praͤtendirte abfolute Ser 

gung ungereimter Weiſe in eine Maſſe von Relationen. ver⸗ | 
wickelt *)... . .. 

Und nun wir biß hierher gelangt find, Zonen. wir PR 
nieberfigen. und ausruhen? haben wir das Reale, dad ben 
Erfcheinungen zu Grunde Biegende etwa gefunden? wiſſen wir, 
was ed ift und .mie. vielerlei, und wie e& fich verfnüpfe und 
wirke, damit die Welt der Erfcheinungen .entfiehe! — . Nichts 
von alle dem; aumfer ganzer Gewinn ift Die Einficht in Die 
fehlechte Vefchaffenheit der Begriffe, auf welche Yin unfer gans 
zes Vertrauen festen. Alſo nicht meht fegen? So fragt vie 
leicht mancher mit der Hoffnung, dem unangenehm Gefühle, 
welches die bisherige Art der Betrachtiing erregt haben mag, 
zugleich mit der Veranlaſſung berfelben u entgehen, und von 





09 In biefer Bezkehung vergleiche man bad S. 28-—35 über ben Ber 
griff bes Seyns Gefagte mir dee Analyfe der vier metaphyſ. Hauptbe⸗ 
griffe, um bie Widerſpruͤche nicht blos darin zu finden, daß Eins Wieles 
ſeyn foll (was allerdings richtig it, fobalb man auf has. Seyn ben. Ton 
legt, aber unrichtig, fo. oft es erlaubt if, bie Vielheit in bie Einheit 
siner Summe zufammenzufofien) ; fondern um ſich nunmehr ben mit Fleiß 
‚noch nicht ausdruͤcklich ausgeſprochenen Gas beuflich zu machen, daß ber 
‚eben fo wenig aufzugebenbe, ald wegzuleugnende Anſpruch auf Realität, 
den die Dinge mit vielen und fucceffiven Merkmaten, bie Materie und 
das Ich mach, dieſe Begriffe in Innern Widerſpruch mit ſich ſelbſt feht. 


— 
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anderen Geſichtspunkten aus auf bie bisherigen Entwicelungen 
als auf einen Tummelplatz unnuͤtzer Spitzfindigkeiten zuruͤckſe⸗ 
hen zu koͤnnen. Die Gewalt, mit welcher ſich die Ungereimt⸗ 
heit der gegebenen Crfahrungsbegriffe fuͤhlbar macht, pflegt 
ohnedies dem Ungeduldigen ſo laͤſtig zu ſeyn, als dem Leicht⸗ 
ſinnigen; und vom Gegebenen gänzlich abzuſpringen, aus Mas 
terialien, welche leichter zu handhaben ſeyen, als die gemeinen 
Begriffe, durch welche wir dieſe gemeine Erdenwelt auffaſſen, 
ſich ein ungemeines Wiſſen zufammenzubauen, möchte wahl den 
Meiſten das Gerathenſte ſcheinen. Ja felbft eine Berechtigung 
dazu moͤchten ſie entnehmen wollen aus den nachgewieſenen 
Ungereimtheiten; denn widerſprechende Begriffe ſeyen auszuſto⸗ 
ben aus unſerem Denken. 

Laſſen wir alſo die Ermuͤdeten eben fo, wie die Muthi⸗ 
gen, die ſich zutrauen, aud rein erfonnenen Begriffen, für bie 
fie angeblich in dem, was fie Vernunft nennen, ein eigenes 
Vorrathshaus in. fich tragen, eine ganz andere Welt erbauen 
zu können. Und erinnert die Trage, was nun weiter zu 
thun fey? — an einige naheliegende Saͤtze, von welchen dan 
ein längerer. gaben ber Betrachtung „ausgeht. 

1) Es kann naͤmlich allerdings. ‚gerechte Verwunderung 
entſtehen, wie den allergewoͤhnlichſten Begriffen, die wir alle 
in jedem Augenblicke denken, und ohne welche niemand we⸗ 
der von ſich, noch von den gemeinſten Dingen auch nur 
ſprechen koͤnnte, eine ſolche natuͤrliche Verderbniß ankleben 
Inne, daß fie ſaͤmmtlich widerſprechend ſind. Widerſpre⸗ 
chendes, pflegt man: zu ſagen, kann man nicht denken; 
md wer von ber Organifation bed Geifles, feinen Vermoͤ⸗ 
gen und deren Inhalt, nad) welchen fich dann der Inhalt 
unferes Wiſſens ohne weiteres richte, zu fprechen gewohnt iſt, 
wird ehex. Alles aufbisten, daB Vorhandenſeyn der Widerſpruͤche 
zu leugnen, als ſich durch daffelbe auf den Schluß führen laf- 
im, daß eine: folche Drganifation..Ded Geiſtes gar nicht vor⸗ 
handen ſey. — Was nun ben .exflen Einwurf: Widexrſpre⸗ 
chendes koͤnne man nicht denken, betrifft, fo reicht: zu feiner 
Entkräftung. die Erinnerung hin, wie oft Streitende in. ihren 
gegenfeitigen Behauptungen eininder Widerſpruͤche nachzuwej⸗ 
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fen, einander ad absurdum zu bebuciren fuchen; was doch ohne 


Zweifel die bisweilen ſich vollkommen rechtfertigende Voraus⸗ 
ſetzung enthält, der andere habe die Ungereimtheit denken koͤn⸗ 
nen. Die wichtigere Frage aber, wie wir zu dieſen Begriffen 
fommen,' kann ihre Antwort hier gar nicht erhalten; denn diefe 
Begriffe find ohne Zweifel etwas in unferem Bewußtfeyn Ge⸗ 
worbeneß, überall, wo fie fich finden, nach denfelben Gefegen 
Entſtandenes; und hierüber cher etwas erfahren wollen, als 
"dad Problem des Ich nach allen feinen Beziehungen geloͤſt iſt, 
würbe beißen, die Unterfuchung auf den Kopf ftellen. Die 
Beantwortung ber obigen Frage muß aljo aud hier, wie 
ſchon früher (S. 56), fuöpendirt bleiben; und fie darf es, 
weil die Unentfchredenheit darüber, wie biefe Begriffe entſte⸗ 
ben, nicht dad Geringfle an dem Factum aͤndert, daß fie fich 
in unferem Denken unvermeidlich vorfinden. 

2) Jeder Verſuch, vom Gegebenen abzufpringen und nach 
anderen Principien umberzugreifen, würbe mittelbar dad Ge: 
ſtaͤndniß enthalten, daß man ed auf gut Gluͤck ankommen laſ⸗ 
‚ fen wolle, ob ein in dem vorgeblichen Principien enthaltenes 
und. aus ihnen abgeleitetes Wiſſen auf die uns umgebende Er» 
fahrung&welt paffen ober nicht paſſen werde; es wärbe heißen 
fih die Quellen bed wahren Wiſſens verftopfen, um fidh ber 
Behauptung eines eingebildeten Wiſſens in die Arme zu wer⸗ 
fen. "eben Verſuch dieſer Art muß man ſich alſo ſchlechthin 
verfagen. Obgleih uns die Erfahrung nicht mit einem ıms 
- mittelbaren Stoffe ded Willens verficht, fo umgibt fie uns 
doch auch nicht mit einem unabjehbaren Heere von Zweifeln. 
Die widerfprechenben Erfahrungsbegriffe behalten ihre Gültig: 
Feit auch dann noch, nachdem fie fich ald wibderfprechend ge 
zeigt haben; fie können und dürfen nicht aufgegeben, wohl 
aber müffen fie für ein weiter ſortſchreitendes Denken benutzt 
werden. 

3) Jedenfalls aber gerathen wir dadurch in ein Gedraͤnge 
zwiſchen feindſelige Forderungen. Die Logik fordert, dieſe Be⸗ 
griffe nicht zu denken; widerſprechende Begriffe ſind vor ihrem 
Richterftuhle null und nichtig. Und worauf gruͤndet ſich das 


VBerbammungsuetheil ber Logik? ihre Zorberung, bie Identi⸗ 
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tät jebed Gebachten mit ſich felbft von der Vermiſchung mit 
Frembartigem rein zu erhalten, fich in ber Verbindung ber 
Gedanken fireng zu richten nach ber Qualität bes Gedachten? 
Biderfprechendes nicht in einen’ Begriff zu vereinigen? Wir 
bemerkten vorhin, ed fey allerdings möglich, Widerfprüche 
zu denken; wir behaupten fogar, baß Jeder die fraglichen Er: 
fahrungsbegriffe wirklich denkt; ber Ausbrud einer natürlis 
chen Unmöglichkeit kann alfo jene Logifche Forberung nicht feyn. 
Aber fie iſt der Ausdruck eined bewußtvollen Denkens, 
welches nicht nur Etwas benfen, fondern auch willen will, 
was e8 denkt. Daß ber Gedanke eines A, welches non-A. 
wäre, fich felbft aufhebt, daß ein folcher Gedanke die in ihm 
ausgeſprochene Setzung jelbft vernichtet, daß er mit feiner ei- 
genen Zerflörung behaftet, ein Ungedanke ift, bad befagt ber 
Sat des Widerfpruches und des ausgefchloffenen Dritten mit 
einer Evidenz, welcher man fich kaum burch die leerfien Aus⸗ 
flüchte entziehen Tann. Daher fi von jedem bewußtoollen 
und gebildeten Denken allerdings fagen läßt, ed koͤnne keine 
Widerfprüche ertragen, in demfelben Sinne, wie von dem durch 
fitttiche Grundfäge verebelten Charakter die Unmöglichkeit 
gilt, von ben rohen Auöbrüchen der Leibenfchaft tyrannifirt zu 
werden. Und ebenfo, wie dad fittliche Urtheil für ben ihm 
micht angemeffenen Willen ein Gebot wird, wird die bloße 
Kormel A=A ein Geſetz, eine unerbittliche Forderung für 
ein Denken, welches fich nicht nach der Qualität ded Gedach⸗ 
ten richtet. Wenden wir nun biefe allgemeinen, auch jet noch 
in allen Wiffenfchaften mit entfchiebenem Uebergewichte aner⸗ 
kannten logifchen Srundfäge auf Die Begriffe dn, von welchen 
bier die Rebe ift, fo erhellt, daß fie fammtlich etwas Reales 
bebeüten wollen; ald Begriffe vom Seyenden enthalten fie bie 
abfolnte Pofition deſſen, was durch fie gedacht wird; Dennoch 
dringen fie ſelbſt und relative Beſtimmungen auf, ohne wel 
he die Dinge und ihre Veränderungen, bad Ich und die Mas 
terie nicht gebacht werben koͤnnen, und empören eben dadurch 
ein Denken, welches fich Elar genug ifl, um zu wiflen, daß 
ein Begriff, welcher durch einen anderen (bier den Begriff 
des Seyns) gebacht werben fol, nur dann denkbar fey, wenn 
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er mit der Qualität des letztern uͤbereinſtimmt. — Dieſer unbeug⸗ 
ſamen Strenge der Logik ſteht gegenuͤber die Gewalt der 
Erfahrung, welche uns hindert, ihre Begriffe ſo zu behandeln, 
wie jeder den Begriff eines kreisrunden Quadrats oder eines 
dreieckigen Wuͤrfels zu behandeln kein Bedenken traͤgt. Man 
verſuche es, die Begriffe von den Dingen und vom Ich nicht 
zu denken, und dann nur noch die allerduͤrftigſten Beſtimmun⸗ 
gen uͤber die innere und aͤußere Erfahrung vorzubringen, ſo 
wird man inne werben, wie ganz unvermeidlich fie unſer Den⸗ 
ten immer wieder ergreifen und fich felbft in die Traͤume ber 
wochenden und fchlafenden Einbildungskraft miſchen. Trotz 
der Forderung ber Logik Fönnen wir und nicht lodmachen von 
ihnen; und troß ber Forderung ber Erfahrung flößt dad Den 
fen immer wieder an die Widerforüche; was gefchehen fol und 
was gefchehen kann, flreitet mit einander; bie Begriffe find 
und bleiben fowohl gültig'ald undenkbar; und beides 
koͤnnen wir nicht umhin, gleihmäßig anzuerkennen. 

4) Je beflimmter man nun den legten Gedanken fefthält, 
deſto deutlicher muß es werben, baß von dem Punkte aus, 
. auf welchen wir ftehen, Fein Meg rüdmärts führt. Folg⸗ 
Lich müflen wir ſuchen, vorwärts zu fommen! Die 
peinlihe Lage felbft, in die wir gerathen find, d. h. die Be 
ſchaffenheit der Begriffe, welche die Auffaffung der finnlichen 
Erfcheinung und aufgebürdet hat, ift zuverläffig ein Motiv des 
Fortſchreitens. Und die Punkte, von welchen aus ber 
Fortſchritt beginnt, find die Principien beflelben. Und er 
ſelbſt wird, weil von Begriffen die Rede iſt, die weder aufs 
gegeben werden, noch fo, wie wir fie vor einer regelmäßigen 
Bearbeitung ald rohe Producte unfered biöherigen Gedanken⸗ 
Taufed gefunden haben, beibehalten werden Eönnen, weſent⸗ 
lich in einer Umbildung, einer Veränderung berfelben 
beftehen müffen; und ber Inhalt der umgebildeten Begriffe 
wird fi) genau zu richten haben nach der Befchaffenheit der 
umzubilbenden; denn ihrer Mangelhaftigkeit ſoll abgeholfen 
werden, unb die Arznei muß fich richten nach der Krankheit, 
welche zu heilen fie beftimmt ffl. 

5). Indem wir aber bierbei auf eine Umbilbung, auf eine 
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veränderte Auffeffung berſelben unſer Vertrauen ſehen, fallen 
wie nicht eben dadurch unbeſonnen genug in bie Schlingen eis 
ned Problemes, deffen mögliche Löfung für uns ſelbſt noch ein 
Kaͤthſel iſt? Die Begriffe follen fi) verändern; wie ift bad 
möglich, ohne daß fie, felbft wenn fie fich noch nicht wibers 
forechen, eben in ber. Veraͤnderung, in ihrem Uebergeben in 
das andere. ihrer felbft, anfingen fich zu wiberfprechen? is 
it es begreiflich, daß ein Begriff A von fich felbft abweiche, 
fi) aus fich jelbft einen Gegenſatz erzeuge, fich in dieſem, bies 
fen in ſich aufhebe, und nach diefer Veränderung fih als ein 
anderer barftelle, als AT Sind etwa Begriffe Saamenkoͤrner, 
weiche fich feibft in bie aufgebende Pflanze ausbreiten und 
ihr eigenes Dafepn zerflören, um ein fremdes, welches aber 
immer roch ihr eigenes tft, barzuftellen? — Es iſt belannt, 
daß man fich den Proceß des Denkens ober vielmehr des Ges 
dachten bisweilen wirklich fo vorflelt, wie bad Werben ber 
Dinge, unb baß man beibed gleich begreiflich findet ); allein 
es würbe überhaupt Feine Probleme des Denkens, ſondern les 


diglich Maſſen der Erfahrung geben, wenn fo etwas begreife 


ih wäre. Nicht alfo in diefem Sinne kann von einem im⸗ 
manenten Fortſchreiten innerhalb der Begriffe die Rede feyn, 
fanden wie bedürfen ber näheren Beflimmung, daß die vers 
änderte Auffaffung berfelben wefentlih eine Berichtigung, 
ine VWerbefferung wird ſeyn müflenz deren fie eben ſowohl 
fähig find, weil man außerdem bie Möglichkeit, irgend einen 
Jerthum zu berichtigen, leugnen müßte; ald bedinftig, ſobald 
nicht allen Begriffen ohne Unterfchied ihrer Beſchaffenheit ein 
gleicher Werth beigelegt wird. . Da nun aber die geforberte 
Berichtigung nicht in ben Begriffen felbfl liegen kann, welche 
berichtigt werben follen, fo muß fie in anderen Begriffen 
liegen; fie wirb allo abhängen von ber Nachweiſung neuer 


! 


2) Bergl. hierüber, fo wie über bas unter Nr. 8. Befagte: Herbart 
de principie exclusi tertii inter duo contradiotoria non negligendo (Got- 
Ung. 1885). Auch erlaubt fi) der Verf. hierbei auf feine Abhandlung: 
De methodo philosophiae logicae legibus adstringenda ‚, finibus non 
terulaande (teipyig 1834) zu verweiſes. 
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ı Begriffe, weiche fähig find, bergeflalt in den Inhalt der alten 
einzugeben, baß dieſe felbft, ohne ihre Gültigkeit, b. h. den 
Anfpruch auf Lie Realität deſſen, was burch fie gebacht wird, zu 

. verlieren, eben durch ben Zufag bed Gebachten denkbar werben. 

, Aber diefe neuen Begriffe werden fich fchwerlih er: 
rathen laffen, unb wenn fie burch einen glüdfichen Zufall 
errathen wären, fo wuͤrde barin Feine Buͤrgſchaft liegen, daß 

. nit andere Begriffe diefelben Dienfte leiſten koͤnnten; es 
wuͤrde feine außfchliegende Sicherheit des Willens entflehen. 
Daher müflen eben fo die neuen Begriffe fih rihten 
nad ben alten, gegebenen; die letzteren müflen bie 

Gruͤnde enthalten, aus welchen gerade dieſe und keine ande⸗ 

ren neuen Begriffe in unſer Denken aufgenommen werben ſol⸗ 
len; dieſe felbft müffen ſich als nothwendige Folgen aus 

> jenen ergeben; dergeſtalt, daß ohne die neuen bie Wider⸗ 
ſpruͤche der alten nicht verfchwänden, ohne bie befondere Bes 
fchaffenheit der alten keine Berechtigung vorhanden fenn würde, 
von der Gültigkeit ber neuen zu fprechen. Mit einem Worte: 
ed verräth füch durch die eigenthümliche Beſchaffenheit der mes 
taphyſiſchen Probleme die Nothwendigleit, diejenigen Er⸗ 
gaͤnzungsbegriffe aufzufuhen, auf welche fih bad 
Gegebene bezicht; die Vorausfehungen zu finden, ohne 
welche die gegebenen Widerfprüche fich nicht Löfen laſſen, biefe 
felbft ald die Gründe zu betrachten, aus welchen das meta- 
phyfiſche Wiffen ald notywendige Folge hervorgehen muß. In 
dieſem Sinne nun kann mit Recht von einem immaänenten 
Fortſchritte des Denkens die Rebe feyn; denn es banbelt ſich 
um einen Fortfchritt von Begriffen zu Begriffen; für 
den Proceß des Denkens, der uns bevorfteht, gibt es Feine 
andere Hülfe, ald nur dad Denken. Denn auf die Fragen, 
über welche wir Auffchlüffe verlangen, gibt die Erfahrung keine 
andere Antwort, als die wir fehon vernommen haben, und bie 
Auflöfung der Probleme, die wir burch die denkende Be 
trachtung des Gegebenen gefunden haben, Tann nur erreiht 
werden auf [peculativem Wege, .b. b. durch Nachweiſung 
eines nothwendigen Zuſammenhanges zwifchen gegebenen Be: 
griffen mit anderen Begriffen, die uns die Erfahrung nicht 
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unmittelbar barbietet, zu welchen wir aber dennoch fortſchrei⸗ 
ten müffen, wenn jene,. deren Gültigkeit zu leugnen thoͤricht 
feyn würde, irgendwie benkhar werden follen. : Gelingt ber ' 
Verſuch, „die Entdeckung, daß die Formen unſerer Erfahrung 
mit inneren Widerſpruͤchen behaftet find, zu einer regelmäßigen 
Unterfuhung zu benugen” *), fo wird bie Erfahrung mit fick 
feibft verſoͤhnt feyn; dadurch verföhnt, daß in ihr Dunkel 
bie Lichtftrahlen einer intelligibeln Welt fallen, über welche 
Aufihluß zu erhalten die Bemühung der Denter aller Zeiten 
war und noch jetzt bie Aufgabe der Metaphufil if. Und bie 
dadurch gewonnene Befriedigung bed Denkens wird eine bauer " 
bafte Ueberzeugung gewähren muͤſſen, weil ber natürliche Feind 
jeber feflen Ueberzeugung, der Gedanke, es könne fich vielleicht 
anders verhalten, Beinen Play mehr finden würbe einem. Sys 
fleme von Begriffen gegenüber, welches jeden Verſuch von ihm 
abzuweichen, mit der Nachweiſung von Ungereimtpeiten zuruͤck⸗ 
zudraͤngen im Stande waͤre. 

6) So ungezwungen ſich auch dieſe üleberlegungen dar⸗ 
bieten, ſo iſt doch in ihnen zugleich die Noͤthigung enthalten, 
noch naͤhere und genauere Beſtimmuugen aufzuſuchen. — Die 
neuen ergaͤnzenden Begriffe ſollen ſich richten nach ber Beſchaf⸗ 
fenheit der alten; fie follen in dem Berhältniffe ber Folgen zu 
ihren Gründen ſtehen; fie follen eben durch die Nothwendig⸗ 
keit, mit welcher fie aus benfelben hervorgehen, für unfer Den» 
ken gerechtfertigt, kraft derſelben für eine Erweiterung ber Er: 
kenntniß gehalten werden können. In biefer gegenfeitigen Bes 
siehung Hegt für das ‚wiffenfchaftliche Werfahren bie Forderung 
einer Regelmäßigkeit der Ableitung, eined methodi⸗ 
ſchen Denfens, welches hervorgerufen bucch bie Befchaffenheit 
der Probleme bei jebem Fortfchritte über die Rechtmäßigkeit des 
letzteren ſich überall volllommene Rechenfchaft zu geben fähig 
f. Es erhebt ſich daher hier die ganz allgemeine Brage: wie 
hängen Gründe und Folgen zufammen? eine Frage, 
die um fo größere Wichtigkeit erlangt, wo es ſich um neue 
Folgen handelt, d. h. um ſolche, die ihrem eigenen Inhalte 


_ 


9 Herbart Metaphuf. Bd. I. ©. e 
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wach wicht ſchon enthulten waren in ben Gruͤnden, fondern eine 
fouthetifche Erweiterung ber Erkenntniß darbieten ſollen. Oes⸗ 
halb muß ihr, wenn auch micht eine ſyſtematiſche Ausführung, 
bach eine befondere Aufmerkſamkeit geſchenkt und ihre. Eroͤrte⸗ 


sung ben allgemeinen Andeutungen über ben Gang der Unters 
ſuchungen noch vorausgeſchict werden. 


A) Von dem Bufambenhange der Gründe und Fol⸗ 
gen. — Methode der Beziehungen. 


Am moͤglichen Mißverſtaͤndniſſen vorzubeugen, mögen brei 
Bemerkungen, welche mit ber aufgeworfenen Frage in’ der eng⸗ 
fen Werbinbung fliehen, vorausgeſchickt werben. 

Erſtlich: es iſt in der folgenden Unterfuchung lebiglich 

+. be Rebe von Erkenntnißgründen, Principien des Wif⸗ 
. fen, und Erkenntnißfolgenz von einem Procefle bed Den⸗ 
kens und Schliegend, der von gegebenen feiten Punkten aus 
durch eine Kette von Folgerungen zu anderen Punkten fort 
ſchreitet. Nicht alfo von Urfachen und Wirkungen, nicht von 
bem Bufammenhange des Erfcheinmgen in der Natur, welche 
der Segenfland und das Biel ber gefuchten Erkenntniß find. 
Die Frage ift wicht: was if bad Meale? wie wirkt «8? nach 
welchen Geſetzen entfliehen die Gricheinungen? fondern: unter 
weichen Bebingungen find bie zufälligen Verbindungen ber Ge⸗ 
danken zulälfig? wie greifen nothwendig verbundene Gedanken 
ineinander ein? wie entwidelt ſich nothwendig ein Gedanke als 
folcher aus dem andern als ſolchem? was treibt von bem einen 
zu bem andern? — Die Beantwortung jener Frage gehört 
ber Wiffenichaft felbft an; die dieſer der methobolegifchen Vor⸗ 

‚ bereitung auf biefelbe; und beide find vollkommen getrennt, 
weil uns nun einmal das Meale, welches wir fischen, nicht 

- unmittelbar gegeben iſt. Wäre bas der Kal, fo möchten viels 
leicht Principien des Seyns und Yrincipien des Willens zus 
fammenfallen, bie Kette unferer Folgerungen entiprechen dem 
Bange der Begebenheiten, ber Satz des Spinsza: ordo et 
eonhexio rerum idem est, ac ordo et commexio idearum,, feine 
Nichtigkeit haben; da dem aber nicht fo ift, fo iſt es unſtatt⸗ 
baft und muß zur Verwirrung führen, das Werben bes Bil: 
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ſens und das Werden der Natur von demſelben weengepunn 
aus uͤberſchauen zu wollen ). 

Zweitens: bie Methobe ift abhängig von den Principien, 
d. h. die Entſcheidung, wie. ein Gedanke folgen koͤnne and dem 
andern, hängt ab von ber Beſchaffenheit deſſen, aus weichem er 
folgen fol. Das methobifche. Denken befteht in der genau 
Folgſamkeit gegen biejenigen Weiſungen, welche bie Principien 
ſelbſt geben; es entwidelt ſich eben in Fol ge der letzteren. Mit⸗ 
hin: wie verſchiedenartige Principien es gibt, ſo verſchiedenartig 
werden die Methoden nicht etwa nur ſeyn koͤnnen, ſondern ſeyn 
muͤſſen; die Bedingungen des Fortſchrities ſind zugleich Bedin⸗ 
gungen ſeiner beſonderen Art; es iſt nirgends ein Grund vorhan⸗ 
den, alle Probleme nach einer Methode zu loͤſen; auf Probleme 
aber, welche genau dieſelbe Beſchaffenheit haben, wird es moͤglich 
und nothwendig ſeyn, dieſelbe Methode anzuwenden. | 

Drittens: aud dem Vorigen folgt, daß bie Erfindung 
der Methode möglicherweife verfchieden feyn kann von ber 
Aufftelung berfelben. Ze genauer fie an die-Wefchaffenheit dev 
Probleme geknüpft ift, deſto weniger bebeutet: fie etwas abges _ 
fehen von denſelben; nur durch die Einficht in die letzteren 
und ben durch fie geforderten nothwenbigen Gang bed Dentend 
wird fie gefunden werden koͤnnen **). Wird fie "daher als 
allgemeine Form bes fortichreitenden Denkens aufgeftelt, fo . 
kann fie nur ald Worbereitung auf die Unterfuchung felbft bes’ 
trachtet werben; fie iſt ein Blick auf die Karte bes Landes, 
weiches man zu bexeifen gedenkt, nicht bie Reiſe ſelbſt; ledig⸗ 
lich dazu beflimmt, von Anfang an ben richtigen Weg zu 
zeigen, ohne deshalb für den Inbegriff beffen gelten zu wollen, 
was man in dem Lande felbit erfahren werde. Als allgemeine 
Form beſchraͤnkt fie fi auf dad Allgemeine; alle beſondern 


9 Kür die Ausführung bes Satzes: daß bie feſten Punkte der Ontologie 
nicht die feſten Punkte der Methodologie ſeyn koͤnnen, verweiſen wir auf 
Herbart Metaph. Bd. I, ©. 459 — 475. \ 

*) Herbart feibft bezeugt (Pſychol. Mb. IT, &. 129), daß bie Me⸗ 
thode der Beziehungen von ihm groͤßtentheils durch Abſtraction aus Keſle⸗ 
stonen über die metaphyſiſchen Probleme gewonnen worden iſt. 


4 
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Beſtinmungen hängen v von der beſonderen Beſchaffenheit der 
Lage ab, in welche ſich der Denker im Laufe ber Unterfuchung 
ſelbſt verſetzt finden wird. 

. Bird nun bie Frage nach dem Zuſammenhange der Gründe 
and Folgen zunaͤchſt in ihrer Allgemeinheit aufgefaßt, fo liegt 
. in biefen Begriffen, wie fie gewöhnlich beflimmt werben, eine 


"Schwierigkeit, deren nähere Betrachtung unmittelbar zu einer 


Berichtigung berfelben führt. Grund und Folge follen nicht 
daſſelbe fen; und dennoch fol die. Folge aus dem Grunde 
hervorgehen. Damit dies möglich fey, muß fie in dem Grunde 
enthalten gewefen, mit ihm ibentifch feyn. Beide alfo find 
identifch und nicht identiſch. Bleibt nun bie Folge in dem 
“ Grunde, fo ift weder Grund noch Folge da; denn beide erhal⸗ 
ten ihre Bedeutung nur ald verfchiedene; trennt man Grund 
und Folge, fo hat man zweierlei, nicht einerlei; zweierlei, was 
ald getrennt in Seinem nothwenbdigen Zuſammenhange, mithin 
wiederum nicht in dem Verhaͤltniß von Grund und Folge 
flieht. A. heiße ber Grund, B die Folge; A ift nicht B, B nicht 
A; wie kann eines aus dem andern folgen? Iſt aber A=B, 
fo mag man B für A ſubſtituiren ; aber die Subſtitution gibt 
einen identiſchen Gedanken, nicht eine Folge von A, die etwas 
„Neues, von A. Verſchiedenes wäre. 

Ein möglichft einfaches Beiſpiel diene zur Erläuterung. 
Zwei Dreiede auf gleicher Grundlinie und zwifchen benfelben 
Parallelen find gleich, weil zwei Parallelogramme auf gleicher 
Grundlinie und zwifchen denfelben Parallelen gleich find. Wie folgt 
das? Der Begriff der Gleichheit der Parallelogramme fol ber 
Grund feyn für. die Gleichheit der Dreiede; iſt benn nun ein 
Porallelogramm ein Dreied? liegt in dem Begriffe beö erfteren 
eine Beflimmung über den Begriff des Iegteren? oder wenn 
fie darin liegt, wie ift es möglich, jenem ald bem Grunde, 
diefe als bie Folge zu entnehmen? — So lange man nun 
die beiden Gedanken in dieſer Einfachheit ſtehen läßt, geben 
fie einander nicht8 an, vermögen alfo auch nicht einer den an⸗ 
bern zu begründen. Das Raͤthſel loͤſt ſich jedoch fogleich, 
fobald man hinzuſetzt: jedes Parallelogramm wird durch eine 
Diagonale in zwei gleiche Dreiecke getheilt und bie Hälften 
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gleicher Größen finb ſelbſt gleich. Denn num wird deutlich, 
daß die fraglichen Dreiecke als die Hälften ihrer entfprechenben 
Parallelogramme betradytet werben können und bag daher von 
ihnen” ald den Hälften gleicher Größen baffelbe gelten muß, 
was von diefen felbft gilt. 

Was ift alfo der Grund: für den obigen Say? Der Bu 
griff des Parallelogrammes? Der bed Dreiecks, als der Hälfte 
eines Parallelogrammes? Die Gleichheit der Grunblinien? ober 
bie der Höhe? Jeder nämlich für fi, ohne Beziehung 


auf die andern? In der That reicht Feiner berfelben für fh" 
Ber 


zur Begründung ber Folge bin, fondern eben nur in ber 

bindung, Zufammenfegung und Beziehung biefer Begriffe ent: 
fieht bie letzter. Der obige Widerfpruch im Begriffe des 
Grundes und ber Folge entſtand alfo Dadurch, Daß beide falfch 
gebacht waren; wir bachten beide als einfach unb deshalb 
müffen wir, audpe abgefehen von dem erörterten Beiſpiele, gang 
allgemein fchliegen: weil Grund und Folge, jedes für füch als 


einfach gedacht, fich wiberfprechen, fo koͤnnen fie nicht einfach, 


fondern müffen zufammengefest feyn; es ift umrichtig, 
bad für den ganzen Grunb zu halten, was nur ein Theil 
defielben if; beide, Grund und Folge in ber gewöhnlichen 
Bedeutung, find Theile eined größeren Begriffsſyftemes; bast 
Viel fache bes rundes in feiner Verbindung ift bad Begruͤn⸗ 
dende und bie Folge ift infofern tdentifch mit dem Grunde, als 
fie einige Theile jened Syſtemes als bed ganzen rundes in 
einem abgelonderten Denken darſtellt, nicht identiſch inſofern, 
als wenigſtens die Verbindung dieſer Theile eine andere iſt, 
als welche in jenem ſchon gegeben war. Daher: je zuſaminen⸗ 
geſetzter der Grund iſt, deſto mehrere Folgen koͤnnen aus ihm 
hervorgehen, je nachdem die gegebenen Elemente in neue Be⸗ 
ziehungen gebracht werben. 

Demohngeacdhtet finden wir uns auch nach dieſer nothwen⸗ 
digen Berichtigung, vermoͤge deren wir nunmehr Grund ein 
zuſammengeſetztes Ganze von Begriffen nennen, aus deren Ver⸗ 
bindung die Folge hervorgeht, vollkommen in die gewohnten 
logiſchen Vorſtellungsarten eingeſchloſſen. Der Syllogismus, 
als die Grundform ber logiſchen Demonftvation, mit feinen 


\ 
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zwei Praͤmiſſen und drei Begriffen, von welchen zwei in 
dem Schlaßfieh eine Verbindung eingeben, die in ben Pramifien 
zwar nicht ausdruͤcklich ausgefprochen, aber vorausgeſetzt war, 
ift eine unmittelbare Betätigung der aufgeftellten Erklärung. 
Denn es ift von felbft Har, daß weder der Oberſatz, noch ber 
Unterſatz allein. in ihn der Grund if, fondern daß beibe gleich- 
. wäßig dazu gehören, um die Folge zu rechtfertigen. Unb das, 
was die Folge in ihm fliftet, ifl die Verbindung fowohl bes 
Pber⸗ ald des: Unterbegriffe mit einem britten, indem fie, 
falls ber letztere, der Pittelbegriff, berausfällt, den ungehin⸗ 
derten Kortichritt vom Subjecte zum Prädicate bed Schlußfates 
möglich macht. Warum aber wenigſtens zwei Prämiffen mit 
drei Begriffen nöthig find, liegt ſchon in dem Sefagten. Die 
Folge fell wenigftens der Form nach nen ſeyn; Komm aber 
ift nicht möglich ohne, Vielheit der. Elemente. Die Folge muß 
alſo wenigfiend aus zwei Begriffen beſtehen. Diefe muͤſſen 
im Grunde ſchon enthalten ſeyn; denn nur eine andere Kocm 
wurde ‚verlangt; ehen deshalb dürfen fie im Grunde noch nicht 
. uumittelbar verbunden gewelen ſeyn. Aber ihre Nichtwerbunbens 
fegn in. dem. Grunde kann felbft nicht der Grund ſeyn für ihr 
Verbundenſeyn in der Folge; in einem gemwiflen Sinne muͤſſen 
fie auch verbunden feyn, d. b. ed iſt wenigſtens noch ein britter 
Begriff nöthig, weicher fie verbindet, indem er felbft mit 
jedem von ihnen verbunden iſt; aber auch auseinanderbält, 
indem er mit jebem berfelben befonbers verbunden, alſo 
zweimal gebacht wird. Diefe zweimalige Werbinbung gibt eben 
. zwei Prämiffen (M P uud S M) und beide zufammen ent⸗ 
_ halten wegen bed gemeinfchaftlichen Mittelbegriffes den Grund, 
warum ber. terminus major und minor voͤthigenfalls auch uns 
wittelbar verbunden werben koͤnnen (8 P). 

Dieſe an ſich Höchft dürftige, gber wenigſtens fi here Art 
eines von gegebenen Gedanken zu neuen fortichreitenden Dientend 
läßt nun allerdingd einige bedeutenbe Erweiterungen zu. Dein 
es ift aus der Logik allgemein bekannt, theils daß, auf wie 
wieleriei Weiſe des Mittelbegriff die Verbindung zwifchen Sub⸗ 
ject und Praͤdicat der Gonclufion wird. hernorbringen koͤnnen, 
fo vielerlei Arlen von Spllogidmen es geben werbe, theils daß 


— 
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ber termimme: mnedına keineswegs ein · QMiſacher Gedauke, ein 
Begriff zu ſeyn braucht, ſoendern irgendwie zuſanmengeſetzt, 
ein Compler von Begriffen ſeyn Tann, an weichen. Dad Denken 
durch eine lange Reihe non Verhindungen fortlaͤuft, bis es au 
dem gefischten Punkte der Wereinigung angelangt ifl. Auch | 
vom mehreren Punkten aus kann fich -ein; Syſtem inelnanbers 
greifenber Begriffareihen bilden, weiches, je vollftändiger. md 
es nach ben verſchiedenſten Michtungenn.hin. durcharbritet, eine 
um fo größere. Menge neuer Verbindungen möglich macht; für - 
weiche Beweglichkeit unh Fruchtbarkeit fortichreitenber. Com⸗ 
binationen: die Logik in: der Lehre von ben Kettenſchluͤſſen und 
Schlußrethenndie allgemeinſten Formeln, die Mathematik, in 
dem fie jeden ſich neu darbietenden Begriff in die vielfaͤltigſten 
Beziehungen zu den ſchon gewonnenen ‘zu. fegen und, To weit 
bied irgend möglich iſt, auch ‚über das urfprüngliche. Gebiet 
feiner Bedeutung hinaus azuimenben verfieht, bad reihe und 
umfoflenhfie, Weifpiel gibt.” .: 2. ı:- 

Bon: zigentlihen. Problemen’ jeborh, ‚son Aufgaben 
für da8 Denken kann hierbei nur dann die Rebe ſeyn, menu . 
der Apparati von Begriffen, aus weichen geſchloſſen; werben 
ſoll, nicht ſchon bertit liegt, fondern erſt geſucht werben. muß. 
Dann. find nur Die Begriffe gegeben, welche verbunden und 
ſo durcheinander. beſtinimt werden ſollen; es fehlen aber: die 
Mittel der Beffimmung. So kann:das vorhin erwaͤhnte Be 
viel auch als bie Frage aufgeflelt werben: wie verhalten 
fih ‚Dreiedde von gleicher, Höhe und Geundlinie in Beziehung 
auf ihren Flächeninhait? Wem bie erſten Grundſaͤtze der Geo⸗ 
metrie unbekannt ſind, für den ift die Frage ein Rätyfel,. und 
wer fie kennt oder eben fände, Fr den iſt fie ein Problem, zu 
deſſen Lhfung etr andere Gedanken 'herbeirufen wird ‚buch 
welche für bie unverbumben hervorragenden Begriffe ber bes 
fimmten Dreiede und: ded.:Berhältniffes ihres Flaͤcheninhaltes 
die geforderte Beſtimmung möglich werde. Er wird fich befins 
nen auf den Sat von ber Gleichheit ber Parallelogramme von 
gleicher Höhe und auf ‚gleicher Grundlinie, befi innen barauf, 
daß jebed Parallelogramm durch die Diagonale in zwei gleiche 
Dreiecke getheilt wird; ex wirb eben dadurch bie Möglichkeit. 
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finden, bie fraglichen Breiede. als die Hälften ber 
ben Parallelogramme anzufehen und eben in dieſer Anficht 
von benfelben den vermittelnden Begriff gefunden haben, 
ber - mit :den: übrigen Begriffen in einer folchen Verbindung 
flieht, daß nunmehr bie Antwort ſammt em Beweiſe ihrer 
BRichtigkeit ſich von felbft ergibt. .Diefe Anficht nun von dem 
Dreiedle, ald der Hälfte eined Parallelogrammes, iſt fie dem 
Begriffe. des Dreiecks mefentlich? d. 5. muß dad Dreieck an 
fih ſo gedacht werben? Offenbar nisht;. fein Begriff iſt der 
einer von brei Linien umfchloffenen Flaͤche; weiter nichts. Die 
Anſicht war mithin zufällig; zufällig dem ‚Begriffe, 
von welchem fie gefaßt wurde, obwohl nothwendig für den 
Sufammenhang bed Dentend. Ja, nur deöhalb, weil fie voll 
kommen zufällig war, d. b. bie wefentlichen Merkmale 
bes Dreieckes gar Feiner Beſchraͤnkung und näheren Beſtimmung 
unterwarf, von jedem Dreiede ohne Unterfchied gefaßt werben 
koͤnnte, that fie die nöthigen Dienſte, als Mittelglied zu. dienen 
für die geforderte gegenfeitige Beſtimmung ber aufgeſtellten 
Begriffe. W in on 

- Dusch eine ſehr leichte Reflexion über eim fehr einfaches 
Problem*) haben wir fomit' den Begriff der zufälligen Anſich⸗ 
ten gefunden, welche ald Hülfsmittel, als Durchgangs⸗ 
punkte für das Denken für diefe Art von Problemen von 
dem ausgebehnteflen, obwohl nicht von ausſchließlichem Ge 
brauche feyn werden. Denn aus ber Beichaffenheit der Pros 
bleme, welche fich immer auf bie Frage zurudführen laſſen 
werden: ob und wie cin (einfaches oder zuſammengeſetztes) 
A verbunden fey mit einem (einfachen ober zufammengefekten) 
B?.— erhellt ganz im Allgemeinen, daß zur Löfung derſelben 
überhaupf die nöthigen. Prämiffen gefunden werben muͤſ⸗ 
fen. Die Loͤſung des Problemd würde bie Folge feyn, wenn 
. man bed zu ihr erforderlichen Gomplered von Begriffen, be 





*) Einige andere Beifpiele, die aber mehr mathematiſche Vorkenntniffe 
vorausfesen, gibt Herbart Metaphuf. Wh. I, S. 28 — 88, Auf noch 
anbere wird fpäter aufmerkſam gemacht werben. 
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ganzen Grunbes mädhtig wäre. Hiebei wird nun. auch 
das Auffuchen ber Iogifch uͤbergeordneten Begriffe in allen den 
Fällen von Wichtigkeit fen, wo ed darauf ankommt zu ents 
fheiben, ob ein Begriff mit einem anbern nerbunden werben 
muͤſſe; aber weil in Folge ber logifchen Abftxaction der Inhalt 
defien, was man denkt, mithin auch hie. Menge ber Verbin 
dungsglieder zwifchen den Begriffen fich vermindert, wirb biefes 
Berfahren ber Zerlegung, der Umbildung der Begriffe, wodurch 
fe der Vergleichung mit einander fähig werden, weichen müffen, 
wo ed. fich um das Wie ber Berfnüpfung handelt. Unb als. 
ſolche Umbübungen der Begriffe in eine ihnen felbft nicht mes 
ſemliche, für die Löfung der Aufgabe aber wenigftens zweck⸗ 
dienliche. Form, als zufällige, aber. eben deshalb erlaubte. Aufs 
faſſungen derfelben, durch welche fie „im eine fchon bekannte 
und fertige Vorſtellungsreihe eingeführt werben, bie alsdann 
von felbft abläuft,” werden bie zufälligen Anfichten auch im 
yhilofophifchen Unterfuchungen dad echt behaupten, welches 
ihnen die Mathematik. fchon längft zu ihrem groͤßten Vortheite 
zageſtanden hat. 

Obgleich nun ſchon in dem Geſagten ſtillſchweigend liegt, daß 
sine folche zufällige Anficht nur dann gefaßt werden darf, wenn 
fie für bie Loͤſang eines vorliegenden. Problemes nothwendig 


it, daß ihre ‚befonbere Befchaffenheit und ihr Gebrauch freng 


auf den Inhalt und Umfang beffelben befchränkt bleibt und fie 
ſelbſt Aberhaupt umzuläflig ift, wenn fie den Begriff, von, - 
welchem fie gefaßt wird, in feinem Was berührt und verändert, . 


ſo⸗koinnte es doch ihrer Benennung wegen fcheinen, ald enthielte 
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bie methobologifche Hinweilung auf fie mehr eine Aufforderung. 
zum Rathen, ald eine Anweifung zum Denken. Aber dieſem 
Vorwurfe, daß der hier befchriebene Gedankenfortſchritt in ſich 
keine Nothwendigkeit aufzeigen kann, ſondern von dem 
Gluͤcke ded Bemerkens, der Fertigkeit des Combinirens, dem 
Treffen der Anſicht abhängt, durch welche die mangelnden Ver⸗ 
bindungsglieder fichtbar werden follen, unterliegen nicht ſowohl 
die zufälligen Anfichten felbft, welche bisweilen allerdings durch 
die in der Aufgabe fchon liegenden Begriffe genügend angedeutet 
von 0 . 


— 
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werden,), als vielmehr viel allgemeiner die ganze Art der 
Beweisfuͤhrung, welche ſich innerhalb der Grenzen der logiſchen 
Demonſtration im. hergebrachten Sinne bewegt. Deun es 
fommt bei ihr allerdings alies darauf an, daß ſich mehrere 
Gedanken gluͤcklicherweiſe begegnen, welche ein Syſtem von 
Begriffen zu bilden faͤhig find, aus welchem ſich dann bie 
Folgen entnehmen laffen. Fehlen die Prämifien, fo beutet 
dad Problem in den meiften Fällen nicht an, wo ſie zu fuchen 


- "find; hat man fie, fo iſt zwar dad Zortichreiten zur Folge ges 
- flattet und man muß das folgen, was die Gründe verlangen; 


aber biefe felbft find ruhende Gedanken, welche, fich ſelbſt 
genügend, gebacht werben Tonnen auch ohne. die. Fol⸗ 
ge, nicht hintreiben auf dieſe. Und enblid: tiefe ſelbſt 
kehrt Dem Stoffe der Erkenntniß .nach nichts Neues; eine 
andere Verbindung ber in dem Grunde fchon vorhandenen Be 


‚ griffe ift das Einzige, was fie darbietet,. und ber längfl in feiner 


Richtigkeit anerkannte Sag, daß alles analyfiiche Denken 


eben als folches zulegt nur auf Zautologien führe, bezeichnet 


die glänzende Armuth ber logiſchen Demonſtration mit einem 


Worte. 


Soll mithin in den Gründen (et theils bie Not h⸗ 
wendigkeit des Fortſchrittes, theils dir Möglichkeit einer 
von dem Grunde materiell verſchiedenen Folge daſeyn, 
fo muͤſſen die Gründe felbft eine andere Beſchaffenheit haben, 
als Die bisher betrachteten. Sie dürfen fich nicht genügen, nicht 


ruhende Gedanken feyn, fondern ihrer eigenen Beſchaffenheit 


gemäß müfien fie andere neue Gedanken fordern. Das Hetbeir 
sufen ber neuen Gedanken fol aber Feine Sache der Willkuͤr 
feyn, welche verfuchöweife die Begriffe ergreift, um zu. fehen, 
ob fie an einander paſſen; fonbern bie Folge foll nothwendig, 
mit unvermeidbliher Beflimmtheit aus dem Grunde 
hervorgehen. Das heißt num nichts andered ald: der Grund 
obne die Folge muß. undenkbar feyn. Das Undent: 
bare, das logiſch Unmögliche ift das Widerfprechende; Noth⸗ 
wendigkeit Unmöglichleit bes Gegentheils; mithin: der Wider⸗ 
— — 


Bergl. das Beiſpiel bei Herbart a. a. D. ©. 81. 
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ſpruch ſelbſt iſt der Grund, welcher noͤthigt, dasjenige Neue 
zu denken, ohne welches er nicht denkbar feyn würbe. Aber. 
nicht ein Widerſpruch, der aus falfcher und nachläffiger Auf: 
faffung entflanden iſt; dann hätte etwas mehr Sorgfalt ihn 
vermeiden Tönnen, und eine beffere Erklärung oder eine Dis 
finction würde feine Nichtigkeit bald darthun; auch nicht ein 
willfürlich gebilbeter, lediglich erfonnener Widerſpruch, der an 
fih nichtig und leer ift und in welchen ein auf die Erkenntniß ge⸗ 
richtetes Denken ſich ohnedies wenigftend nicht abfichtlich verlies 
en wird. Sondern fall einem Widerſpruche bie Kraft beiwohnen, 
materiell neue Folgen mit Nothwendigkeit aus fich zu erzeugen, 
fomuß er ein wahrer Widerfpruch, d. h. die Nothwenbigkeit, 
die widerflteitenden Elemente in die Einheit eines Begriffes 
zufammenzufaffen, muß gegeben, der Begriff, welcher der 
Grund if, ſowohl gültig, als widerfprechend feyn. 
Und auf diefe Weife hat und die Frage: unter welchen Bes 
dingungen ift für unfer Denken Synthefi a priori d. b. eine 
notywendige und ‚allgemeingültige Verbindung eines Präbdicates 
mit einem Subjecte, in welchem jenes gleichwohl nicht enthals 
ten iſt, möglich? — zu ber Forberung folcher Gründe. geführt, 
ald welche die metaphyſiſchen Probleme unabhängig von dieſer 
Frage fich uns ſchon aufgedrungen hatten *). 

Bar nämlich ſchon früher (S. 131 — 137) unmittelbar 
nad der Expofition ber widerfprechenden Grundbegriffe das 
Beduͤrfniß neuer Begriffe entflanden, welche, um jebe Wills 
tür des Denkens abzufchneiden, abhängig feyn follten von ben . 
gegebenen, und Eonnte dieſes Verhältnig der Abhängigkeit nur 


2) Bol. Herbart Metaphuf. Bd. I, ©. 488 — 441. Roͤer üb. bie 
Methode d. Beziehungen. &. 158 und die vorhergehenden Unterfuchungen 
(8. 97 ff.) über die Art, wie man feit Kant auf bie Frage nach bee 
Möglichkeit fonthetifcher Verbindungen a priori geantwortet hät. Zur 
Erlaͤuterung entnehmen wir aus &. 156 folgende Worte: „Nach biefer 
(der Kant’fchen) Annahme find alle Synthefen a priori urſpruͤnglich geges 
ben und es ift nicht nöthig, fie wiffenfchafttich zu erzeugens es kommt allein 
darauf an, wie man fich ihrer bemächtige. In ber That ift eine ſolche 
Syuthefis a priori cin wiberfprechender Gedanke; benn in einer Syntheſis 
a priori iſt das Prädicat nicht im Subjecte enthalten, d. h. Subject und. 

10 * 
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als eine nothwendige Beziehung und Ergänzung ber 
Begriffe aufgeraßt werden, fo kommt ed jest nur noch darauf 
an, die allgemeine Formel für biefe Methobe der 
Beziehungen oder Ergänzungen aufzuftellen, um Re 
chenſchaft zu geben über das Wie des Fortichritted. Hierbei 
iſt und nicht verflattet, irgend etwas anderes vorauszufeßen, 
als den gegebenen widerfprechenden Begriff jelbfl; denn aus 
ihm follen bie neuen Gedanken hervorgehen, nicht in ihn von 
außen ber hineingetragen werben. Weraͤndern foll ber Begriff 
— ſich ſelbſt — nothwendig; und bie Art feiner Ummanbfung 
lediglich bebingt feyn durch feine eigene Natur. 

Das wäre nun nad einer früher gemachten Bemerkung 
(S. 135) unmöglich, wenn er ein reines und ſtrenges Eins, ein 
fchlechthin einfacher Gedanke wäre. Aber ald wiberfprechend ent 
halt er eine Bielheit von Elementen, und zwar wenigſtens zwei wi⸗ 
derfprechende Glieder d. b. es ift gegeben ein Begriff A=M+-N; 
M aber und N. heben fich gegenfeitig auf. Der Begriff iſt 
ferner gegeben; mithin volllommen guͤltig. Während alfo 
fein Inhalt unverfehrt bleiben muß, darf feine Zorn nicht 
fo bleiben, wie fie unmittelbar gegeben ifl. Die Form aber 
ift die Verbindung ber contrabictorifch entgegengefegten Glie⸗ 
der; bie prätendirte Identität dieſer, der alleinige Sig des 

Widerſpruchs, muß folglich geleugnet werden. Mithin 

4) weiß e8 widerfinnig. if, dag M und N identifch find, 
iſt es, nad) bem zunächfi liegenden und nothwendigen Schluffe 
auf das contrabictorifche Gegentheil bes Widerſprechenden, rich 
tig, daß M ıticht identifch if mit N. Die beiden (ober was 


Präbicat find nicht notkwenbig mit einander verbunden. Nech dem Begriffe 
einer Synthefis a priori fol aber (gleichwohl) das Präbicat mit dem 
Subjecte in nothwendiger Verbindung ſtehen. Dürfen wir baraus ſchlie⸗ 
Sen, deshalb ſey eine Syntheſis a priori Überhaupt unmoͤglich? Wenn 
wir von unmitdelbaren Syncheſen ſprechen, gewiß; aber gerade darin if 
jenes Raiſonnement einſeitig, daß es das Subject als einen denkbaren Be⸗ 
griff für ſich aufſtellt. Der Begriff des Subjectes muß ſich vieln ehr 
widerſprechen; er muß nicht denkbar ſeyn ohne das Praͤdicat, d. h. ohne 
daß im Subjecte das Praͤdicat enthalten if, muß ſich doch jenes auf dieſes 
nothwenbdig beziehen.“ 
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fuͤr bie allgemeine Betrachtung gleichviel gilt, bie irgend wie 
vielen) Glieder müffen getrennt, jedes für fih, ohne Ver 
bindung mit ben anbern gebacht werden. Das ift ber erfte 
Schrüt, welchen bie Logik fordert. 

2) Wir haben alfa.zwei Begriffe, M und N, gewonnen, 
welche beide für fith denkbar find. Aber Feiner von beiden 
iſt in feiner Getrenntheit von bem andern gültig; ein M 
außer ber Verbindung mit N, ein N außer der Werbindung 
mit M mar in bem. Hauptbegriffe A nicht gegeben. Beide‘ 
als getrennt vor:.einander find leere Begriffes darum muß 


jeber berfelben mit dem andern wieber vereinigt werben. 


Das if der zweite Schritt, welchen bie Erfahrung forbert. 

3) Hierburd) find wir keinesweges In ben Anfang bed 
Problemes zurüdgemorfen, fondern es dringt fich uns, nachdem 
ber Biderfpruch im Hauptbegriffe verſchwunden ift, ein- fecuns 
daͤrer Widerfpruch in dem Begriffe jebes einzelnen Gliedes auf. 
M als verbunden mit N ft gültig, aber wiberfprechend, als 
getrennt von N denkbar, aber ungültig. Wird es vollfiändig 
b. h. ſo wie es gegeben ift (e8 ift aber nur in Verbindung 
mit N gegeben) gedacht, fo tft es ſowohl identiſch, ale 
nicht identifch mit N. Diefer fecundäre Widerfpruch Tann 
nun zunächft auf Feine andere Weile gehoben werben, als der 
Widerſpruch im Hauptbegriffe: d. b. M, welches ſowohl ibentifch 
als nicht identifh iſt mit N, kann nicht ein und daſſelbe M 
feyn, ſondern ed müflen mehrere M feynz ein identifch mit N, 
ein anderes nicht identifch mit N. Das iſt der dritte Schritt, 
welchen wieber die Logik fordert. (Won N gilt ganz baffelbe, 
obwohl es fih im Allgemeinen nicht enticheiden läßt, welches 
Glied der Nervielfältigung zu unterwerfen iſt; für die Angabe 
der Methode genügt ed, nur bad eine Glieb ind Auge zu 
fafien.) 

4) Aber auf das Scheiß des Gegebenen wiederholt fich 
bier dieſelbe Betrachtung, wie vorhin. Wir waren zur Ans 
nahme von wenigſtens zwei M genöthigt, von welchen das eine 
identifch, das andere nicht identifch mit N fey. Aber ein mit 
N nicht ibentifches M if ein leerer Begriff, welcher Feine Bes 
deutung füs das Gegebene hat, und ein mit N identifches M 
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iſt undenkbar. Die Bedeutung jedes ber beiden M tft immer - 


noch gebunden am die, welche M in.dvem widerfprechenden Hanpts 


begriffe hatte, und kann nicht aufgegeben „werben, ohne das 
Gegebene felbft mit aufzugeben. : Eben beshälb enthält jedes 
. der beiden denfelben Widerſpruch ganz; denn ed kann 
auch jegt noch nur unter der Bedingung vollftändig gebacht wer⸗ 
den, daß es ſowohl ibentifch, als ‚nicht identifch fey mit N. 
5) Dennoch muß jedes, damit ſowohl der Logik, als der 
Erfahrung Genuͤge gefchehe, denkbar und gültig zugleich ſeyn; 
wir muͤſſen alfo .fortfahren,: jebes der vielen. M in eine. neue 
Vielheit zu zerfchlagen; flatt jedes ber beiden M müffen wit 
mebrere M fegen. Aber es ‚erhellt:auch eben fo unmittelbar, 
Daß fich derfelbe Widerfprudr in jedem der ‘vielen wieberholt; 
aus dem nur eben angeführten Grunde. So vervielfältigen 
ſich die Widerfprüche nothwendig nach den Potenzen der Viel: 
heit der Glieder, welche urfprünglich in dem Hauptbegriffe die 
Identität prätendirten. Wohin fol nun das führen?: da. doch) 
ein. Ende dieſes Verfahrens gar nicht abzufehen iſt, indem jebe 
vorgenommene Wervielfältigung die Widerfprüche zwar: einen 
Schritt weiter rüdt, aber ebendeshalb auch Ihre Vielheit immer 
mit, ſich ſelbſt multiplicirt? . BE 
+6) Die Frage iſt vollkommen gerecht, aber fie vergißt, 
wenn fie ein, Einwurf ſeyn ſoll, die Hauptſache, daß nämlich 
durch das Bisherige wenigſtens ſoviel gewonnen iſt, daß der 
widerſprechende Hauptbegriff nicht mehr dieſelbe Form hat wie 
anfangs, ſondern daß eben die Vervielfaͤltigungades 
einen Gliedes die Umwandlung iſt, zu welcher er ſelbſt 
hintrieb, und daß die Setzungen ber vielen .M neue Setzungen 
find, welche nicht "unmittelbar gegeben, :obwohl wegen der 
Belchaffenheit des urjprünglich Gegebenen nothwendig auzuneh⸗ 
men waren. Dennoch bleibt ber Sag: daß Feined der 
vielen M für fich genommen hinreiche, um den Wi: 
derſpruch verfhwinden. zu machen‘, ganz unangefochten. 
Aber ebendeshalb, ‚weil :die obwohl nothwendige Vervielfältigung 
der M doc ald blyße Vexwielfaͤltigung nichts hilft, bleibt gar 
nichtö anderes übrig, als Die jetzt, unzweifelhaft bargebotene 
Selegenpeit, den Begriff aned er zu faſſen) zu benutzen,nd. 5 


x 
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ba es vergeblich iſt, jebes ber vielen M für.fich zu faſſen, ſo 
möflen fie zufanmengefaßt werben; bie mehreren M als 
Mehrheit koͤnnen das leiften, was ein einzelned M nicht lei⸗ 
flete, zufammen.gleich zu ſeyn bem N. Und bad iſt der 
teste Schritt, weichen bie Methobe vorfchreibt. Durch bie Zus 
ſammenfaſſung ber. mehreren wird der Widerſpruch verſchwinden, 
wenn — mad freilich nur durch bie beſondere Beſchaffenheit des 
jebeömaligen Problems entfchieben werben kann — ſich begreifen 
läßt, wie aus ber Verbindung der mehreren voraudgefehten M 
das gegebene:N hervorgehe. Jene felbft werben als ber Grund, 
diefed ald bie Folge: zu denken feyn, und bie Anwendung ber 
Methode iſt geſichert, ſobald dem gegebenen Begriffe felbft fich 
anſehen läßt, welches feiner Glieder allein als Grund, welches 
allein als Foige gebacht. werben könne. Jedenfalls aber bezeich- 
net. die Methode diejenigen Beſtimmungen, welchen bet frags 
liche Begriff unterworfen werben muß, ehe an eine weitere 
Sebantenentwidelung.gebacht werben Tann. 

Sollten nun in diefer Darlegung ber Methode noch nicht alle 
Beſtimmungen gleich durchſichtig ſeyn, fo laͤßt ſich freilich, wenn 
nicht etwa der Leſer ſelbſt den Verſuch machen will, das Ich, 
die Veraͤnderung oder einen aͤhnlichen Begriff zu ſeiner Uebung 
auf die angegebene Weiſe umzubilden, zur naͤheren Erlaͤuterung, 
ohne auf concrete Beiſpiele einzugehen, kaum etwas hinzufuͤgen. 
Die engen Grenzen der Methode beſtaͤtigen die fruͤhere War⸗ 
nung, in ihr nicht eine Pythia zu erwarten, welche ohne Ans. 
Brengung bed Denkens Orakel mitzutheilen im Stande fey; 
ihre Gebundenheit an die Probleme rechtfertigt bad Geſtaͤndniß, 
daß man ihrer Aufftellung ganz und gar entbehren koͤnnte, 
„wenn man nur in ben 'einzelnen fehr wenigen Faͤllen, auf 
welche fie paßt (db. h. bei den wenigen, aber dennoch hoͤchſt 
wichtigen Begriffen, durch welche diefer Gang der Specus 
Iation hervorgerufen wirb), genau genug dem Antriebe folgte, 
weicher in den Problemen enthalten iſt“ ). Daher genüge 
es, dem Gefagten nur noch einige allgemeine Bemerkungen 
hinzuzufügen. . 


) Derbark Rem. AI, ©. 60. 
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G kann die: Frage: entfliehen, mit welchein Rechto bie 
Methode der Beziehungen darnuf Anſpruch mache, aus ‚besss 
gewoͤhnlichen Gleiſe der logiſchen Demonſtration herauszutteten. 
Hierbei nun wird Niemand. leicht auf.den Gebanten- fallen, 
Daß fie auf einer neuen Logik ruhe; vielmehr iſt der Schluß 
“ auf bad contrabictorifche Begentheil befien,. "was als wider⸗ 
fprechend befunden worden ift, das eigentlich Treibende in Ihe. 
Dennoch hat fie: mit allen Iogifchen Werfahrungsarten, aus 
gegebenen richtigen SPrincipien zw folgern, barum Feine 
Aehnlichkeit, weil die Gründe hier keine Grundwahrheiten, 
fonnern Grundirrthuͤmer find. Daher ihre Beweitführung 
auch mit der Togenannten apagogifchen' Beweidart kaum ⸗ver⸗ 
glichen werben kann. Bekanntlich verführt diefe entweber.: fo, 
daß fie aud einer dem zu beweifenden Sage coritrabicterifch 
entgegenftehenden Annahme eine Ungereimtheit. herleitet, deren 
unter Vorausſetzung jener Annahme nothwenbige Abfolge be 
zu beweifenden Sat wenigſtens fo lange. zuzugefichen nöthigt, 
als fich nicht in ihm felbft eine Ungereimtheit findet; ober fo, 
daß fie Durch eine vollftändige Disjunction nach Wiberlegung 
der übrigen Xheilungsglieber bie Gültigkeit bed einen zu erhärten 
fucht. Won dem letzteren Gange bed Beweiſes iſt hier gar 
feine Spur zu finden; und ber erflere febt die rigene Denk 
barkeit des zu Beweiſenden voraus und macht nur deshalb 

die Willkuͤrlichkeit vergeffen, welche barin liegt, dag umter 
vielen anderen Ungereimtheiten, welche aus der entgegengefzgten 
Annahme folgen koͤnnen, nur eine nachgewiefen wird. In als 
Sen übrigen Fällen aber gilt die bloße Nachweifung innerer 
MWiderfprüche für eine genügende Weiſung, den widerfprechenbeh 
Begriff felbft aufzuheben. Das nun eben geht nicht, wo .bie 
Begriffe trotz ihrer Widerſpruͤche dennoch. ihre Gültigkeit 
behaupten; daraus, daß die Erfahrung und bie Logik fich gegen- 
feitig ihr gutes Recht einräumen, geht bie Methode ber Bezie⸗ 
hungen hervor, und muß bahen vom logifchen Geſichtspunkte 
aus ald eine Erweiterung. ber Unterfuchung über. den möglichen 
Zufammenhang der Gründe und Folgen betrachtet werben, 
welche zu finden die Logik für fich nur deshalb, keine Veran 
laffung hat, weil diefe Art bes Gedankenfortſchrittes abhängig 





iE von bar -befönbenen. Beſcha fenheit bes“ Vegtiffe, :om 
welchet bie Lagik. hen abfirabist; Die Auffiellung, wir die 
Anerkennung unſttyr Methode ift ganz und. gar dadurch bakknıgk, 
daß man, uatan Anerkennung ber logifchen Forderung, bie ibn 

ſprechende Nanumder gegehenen Ds tebrungabegeii mit: ar 
sollfommenften Deuslichkeit durchdacht hat. Ä 
Dos Wifentliche hierbei ift nun: jedenfalls das duvch — 
Ungereimtheit das Gedechten abgenoͤthigte Geſtaͤndniß, daß man 
den fraglichen Begriff: urſpruͤngüch fehlerhaft gebacht: habe, 
indem mas ihn blys burdh:.M und N bachte.. Aber diefer. Fehler 
ber urſpruͤnglichen Auffaſſung kann nicht darin liegen, daß men 
etmas ganz Falſchts gedacht hat; ſonſt waͤre der Begriff ein 
Hirngeſpinnſt. (Man erinnere ſich hierbei, daß bie Erfahrungd 
begriffe eben nur deshalb als widerſprechend befunden wurden, 
weil fie ganz unzweifelhaft darauf Auſpruch machten, etwas 
Reales zu.,bedeuten.) Sondern, da die Guͤltigkeit der Begriffe 
feſtſteht, kann der Fehler nur darin beſtehen, daß man nicht 
alles das dachte, was man haͤtte denken ſollen. Man hat 
jedenfalls, und das verralhen eben Die Widerfpruͤche, das Gege⸗ 
bene nicht vollfländig genug, mangelhaft, herausgeriſſen aus feinen 
nothwendigen Beziehungen iaufgefaßt. Diefe Beziehungen find 
wieder zu fischen,: und: fie boͤnnen nur gefunden werben durch bie 
Vorausſetzung einer Vielheit, welche eben die noͤthigen Ergaͤnzungk⸗ 
ſtuͤcke darzubieten im Stande ſey. Modificiren muß. ſich das 
Biele gegenſeitig, um in dieſer Modification in die nunmehr bente 
bare Einheit des urſpruͤmglichen Begriffs gu verfchmelzen ). Da 
*) Man kann verſuchen, dieſen Gedanken, der hier als das Ende der 

Methode erſcheint, gleich urſpruͤnglich als Hypotheſe aufzuſtellen, fo 
wird man finden, daß die noͤthige Beſchraͤnkung derſelben auf bie Sphaͤre 
deſſen, was ſich aus dem Hauptbegriff ſelbſt erkennen laͤßt, daſſelbe Hex 
ſultat ergibt. M und N wiberſprechen ſich; man nehme alſo on, M mobi 
ficirt durch irgend ein anderes; X, fey gleich. N. Durch den Hauptbegriff 
it aber nur M und N befannt; um. fi alfo von dem Gegebenen fo 
wenig als möglich zu entfernen und nicht willkuͤrlich irgend einen fremben 
Begriff einzuführen, wirb X gleich M gefegt werben muͤſſen d. 5. M 
mobtfickt duch (ein anderes) M tft gleich N. Auch hier folgt alfo bie 
Bervielfältigung bes M aus ber nothwendigen Gorrectur bes Fehlers 
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nun die Begriffe, init welchen wir eshier zu Ohm haben vveden, 
und ordiglich wegen hror Bezichung auf ind Rabe beichäftigen, 
ſo wird bie Wielheit des Realen (nicht MWidkheit im Realen) 
im Allgemeinen ber. durch die Wibesfprüdye:ijüächkt geforderte 
Bedankte ſeyn; und die "Einheit wirt überall: mu Formi ber 
Zuſammenfaſſung, ein Gedanke feyn, der die Menge bes 
Werbundenen repräfentitt. Wo aber bie Begriffe ſelbſt gar 
keinen Anfpruch barauf. machen, etwas‘ RKeales zu bebeusten, 
da: wird die Anwendung ber Methode ganz wort ſelbſt wegfallen; 
und es bleibt fogar die. Möglichteit übrig,’ daß wit Wiberſpruͤche, 
die ſich auf die bloße Form ber Bufammenfaffung be 

dichen/ nicht blos zu balben; fondern ſelbi zu erzeugen genoͤ⸗ 
thigt ſeyn koͤnnten. 

Denn was .bebeutet das Zufammen? wie iſt die geforderte 
yeganfeitige Modification der vielen. M befchaffen, aus welcher 
N hervorgehen ſoll? Dieſe Fragen liegen ‚gänzlich außerhalb un: 

ſeres jetzigen Geſichtskreiſes; denn die Methode nimmt Feine 
Ruͤckſicht auf bie beſondere Beſchaffenheit von M und Ns fie 
weiß von ihnen nur,: Daß fie fich widerfprechen.. Jedoch laͤßt 
fich auch. hier ſchon fo viel vorausfehen, Daß man zum Behufe 
der geforberten Mobtfication jebes : ber. vielen auf eime bes 
flimmte Weiſe zu denken haben wird, nämlich auf eine 
ſolche, wie fie gefordert wird durch fen Zuſammen ‚mit den 
übrigen... Alfo werben bie einzelnen M. nicht lediglich burch 
Iren allgemeinen Begriff gebacht werden können, fonbern 
(5, wie e8 ihrer gegenfeitigen-Beziehung angemeflen 
iſt. Das heißt: nachdem die Methode ber Beziehungen ihr 





welchen man tn einem anfangs willfärtichen Denken au begehen im Begriffe 
war. X==N zu fegen wuͤrde unftatthaft ſeyn, weil N ſelbſt exft aus ber 
Mobification bes M durch X hervorgehen foll, mithin, wenn es zugleich als 
das Modiſicirende gefegt wurde, eine: zweifache Bedeutung ohne alle Bes 
rechtigung bekommen würde. Daß Übrigens auch hier von bem andern 
@tiede N daffelbe gelten würde, wenn N als Grund von M aufgefaßt 
werben müßte, verfteht ſich von ſeibſt. Dann wäre N mobificirt durch 
Y==M; Y aber. mißte — N gefegt werben; unb das Refultat wäre N 
modiſicirt duch N==M. Bag Herbart. Mydol Bd. II, ©. 131 
—jit, Metaph. Sb. II, ©. 58 ff, 


— 
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Geſchaͤft vollendet Hat, gibt fie dem Denken bie Beiſung, ſich * 
zurfältigen Anfichten von dem gefundenen Vielen umzuſehen; bei 
welchen (‚denn ihre Zufhßigkeit geht nicht auf das Denken, 
we lrhes fis faßt, fondern auf ben Begriff, von welchem fie 
gefaßt werden) von Willkuͤr ba überall Feine Rede feyn Tann, wo 
dad Verhälmiß.deffen, wovon fie gefaßt werden, hinlaͤnglich 
bekannt if. Sie find darum zu faffen, weit- fle nur - ber 
Ausdrack dieſes Verhaͤltnifſes ſelbſt find, und fie And: fo [a 
ſaſſen vie es dieſem Verhaͤltniſſt angemeſſen iſt Y. .- :-:-:% 
Wohrend nün:anf bdieſe Weiſe ſchon bereit Tiegenbe Hals 
* im Verlaufe: der Mnerſuchung ihrennaticliche Stelle von 
ſelbſt finden werben, fo gerät both: die zuletzt gemachte Bemerkuig 
von’ Neuem , daß die Angabe der Methode dt zugieic die 





: *) Die Willkuͤr unn Beruimtiäte, weich · e (bie — bu 
weiten erlaubt, Liegt, nicht; harin, daß ſie ſich der; zufaͤlligen Anßchteu 
bedient, — denn dieſe find nun einmal unvermeiblidg,, mo es füh um bie 
Vergleichung ber Vegriffe Handelt, und es ift nur Pflicht ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Redlichkeit, diejenige Auffaffung, welche einem Begriffe nur miĩt 
Kuͤckſicht auf einen andern zukommt, mit ihrem wahren Namen zu benennen — 
fondern barin, daß fie darüber, warum aneinem beflimmten Orte von einem 
beſtimmten Begriffe gerade biefe,und Heine andere zufällige Anficht ges 
ſaßt wird, bei weiten. nicht immer fivenge Rechenfchaft ablegen kann. Die 
Einwuͤrfe gegen bie Zopherung aber, die, ohnedies nothwendigen, zu⸗ 
faͤlligen Anfihten aud) t im Gebiete der philoſophiſchen Speculation bewußt⸗ 
voll zu benutzen, find‘ oft in’bem Sinne vorgebradjt worden, als wolle 
die Speculation es fich dadurch Teicyt machen. Wer daher den Ernft 
noch -midzt Kennt, mit welchem Berbart „auf ben. willlürtofen Gang 
des zur Amwandlung foutfchrtitenden Denkens“ non jeher gebrungen hats 
wer es feinen Forſchungen nicht abgelernt hat, daß aud die Mathematif 
mit mehr Wiſſenſchaftlichkeit — unter welcher Firma freilich häufig genug 
bie willkuͤrlichſten Zräumgreien vorgebracht werben — behandelt werden 
fol, als es gewoͤhnlich geſchieht; wer es überhaupt ber hohen Wuͤrde 
der Philoſophie für unangemeſſen hätt, daß fie in Veziehung auf ben 
firengen Zuſammenhang der. Gedanke und bie genaue Beflimmtbelt ihrer 
Behauptungen bei der Matthematik trot ber Drängel biefer in bie Schule 
geſchickt wird, den verweifen wir unter andern auf Herbart's ABG ber 
Anfhauung (2te Aufl. Götting. 1808, befonders S. 28— 36 und 43 — 
51) Dergleichen Aeußerlichkeiten freilich, in weiche Spinoza und 
Wolf das Mefen der mathematiſchen Methobe gu fegen beliebten, halten 
weber eine mathematifche, noch eine philoſophiſche Unterfuchung zufammen. 


rn 
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Geſanuntheit alies deſſen zu erſchoͤpfen geeignet J— wa⸗ x 
im weiteren Werlaufe ber Sache ſelbſt als nothwendig herand«- 
ſtellen wird. . Die- biöyerigen formalen Betrachtungen bezeich- 
aen blos bie Art, wie ſich aus ben Problemen bie erſten 
Schritte zu ihrer Löfung mit Innerer Nothwendigkeit ergeben; 
Dazu find die gewöhnlichen Huülfsmittel ber Logik unzulänglich. 


Sie aber beöhalb überhaupt bei Seite fegen zu wollen, würbe 


Fhorheit ſeyn; was die Miflenfchaften an Zuſammenhang, 
Haltung und Ordnung gewonnen haben, verdanken ſie zum 
geoßten Theil derſelben Logik, welche ſich ſeit Ariſtoteles aus 
ber ſchon vorhandenen Maſſe wiſſenſchaftlicher Denkverſuche als 


ein abgeſchloſſenes Ganze formaler Beſtimmungen herausgefons 


dert hat ). Hier war es nur noͤthig: anf bie Eigenthuͤmlich⸗ 
keit metaphyſiſcher Begriffsverbindungen aufmerkſam zu machen, 
und dem von den gegebenen Principien mit innerer Nothwen⸗ 
digkeit getriebenen Denken den Anfpruch auf eine Erweiterung 
des Wiſſens dur) die Nachmweifung biefer Nothwendigkeit zu 
ſichern. 


B) Von den Theilen ber Metaphyſik 8. 


Anden zum Schluffe bee propäbeutifchen Betrachtungen 
noch der Verſuch gemacht werden fol, vor der Wiffenfchaft 


. Im Ganzen und bem Berhältniffe ihrer Theile einen vorläufigen 


Umriß zu entwerfen, Tann von bdemfelben kaum etwas mehr 
erwartet werben, ald eine kurze Ueberlegung über die Art und 
die Reihenfolge, in welcher allein bie verfchiebenen Gegenflänbe 
ber Unterfuchung allmählig zur Sprache kommen Binnen. Eine 
Eintheilung im firengen Sinne des Wortes, d. h. bie Angäbe, 
vote eine gegebene Anzahl particulärer Begriffe einem gleich: 
artigen höheren flufenmeife untergeordnet find, würde fchon des 
halb unmöglich feyn, weil bie Metaphyſik gar. nicht von 
einem allgemeinen Principe beberrfht wirb und weil alle die 
genannten Probleme auf bie nöthige Umbildung gleichmäßigen 


RL oben ©. 15. | 
PR: Bol. Herbart Metaphuf. Wh. I, 8. Abth. 8. Gap. (S. 190 ff.» 
5. Abth. 2.5. Say. (S. 435); Bd. IL, ©. 61 ff. ' 
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Anſpruch machen. Jede Claffification hängt aberdem ab von ” 
dem Wiſſen über das, was, und von ber Beflimmtheit ber Ge⸗ 
fühtöpunfte, nach welchen es claſſificirt werben foll; wir aber 
fuhen das Wiffen und das Feflhalten eines willkürlich‘ fehls 
geftelten Theilungsgrundes nöthigt, die Begriffe aus ihren 
natürlichen Beziehungen heraudzureißen und in bie ſchon vers 
ausbeſtimmten Fächer Iogifher Rubriken einzuzwängen. Dee 
Verſuch endlich, von ber befonderen Eigenthümlichleit der ein⸗ 
zelnen Probleme zu abſtrahiren, koͤnnte und leicht zu leeren 
Abftractiouen führen und uns ben Inhalt ber Begriffe ver» 
geffen machen, um beflenwillen allein fie für und Principien 
der Erkenntniß ſeyn koͤnnen. 

Dennoch wird bie Reflerion auf das logiſch Algemeinfle 
als Leitfaden für bie Anorbnung ber Unterfuchung benugt wer⸗ 
den müffen, aus dem Grunde, weil jebe befondere Frage auf 
dad Allgemeinere zuruͤckweiſt, und, urfprünglich in den Vor⸗ 
dergrund geftellt, zu mancherlei unnöthigen Ummegen zwingen 
würde. Erinnern mir und nun an die Verwickelungen ber 
Probleme in einander, fo unterliegt keinem Zweifel, daß das 
ber Inhärenz mit Recht ben Wortritt fordert; denn es wiebers 
holt fi ebenfowohl in dem Begriffe des veränderten 'Dinge® 
und des Ich, als in dem der Materie, obwohl wir die legs 
tere nur ald Materie, d. 5. nur wegen bed in bem Begriffe 
einer fletigen Größe liegenden Widerfpruches in Betrachtung 
zozen. Ihm zunaͤchſt ſteht an logiſchem Umſange das ber Ver⸗ 
aͤnderung, in welche wir das materielle Daſeyn nicht weniger, 
als das Ich verwickelt finden. Jedenfalls wird alfo, wie ſchon 
mehr als einmal angedeutet worden iſt, erſt entſchieden werden 
muͤfſſen, was bie Dinge find und wie bie Veraͤnderung gedacht 
werden koͤnne, ehe die Materie und das Ich mit ihren eigen⸗ 
thuͤmlichen Schwierigkeiten in Frage kommen duͤrfen. Zwiſchen 
dieſen beiden Begriffen ſcheint aber Feine Beziehung ſtattzufin⸗ 
ben; die Ausdehnung und dad Selbſtbewußtſeyn find vollkom⸗ 
men beierogen, unb fo mögen benn von ihnen aus getrennte 
Heiden der Unterfuchung ausgehen. 

Nehmen wir jeboch einen höheren Standpunkt über ben 
ſaͤmmtlichen vier Hauptbegriffen, und fragen wie nach bem, 
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was fie alle gemeinſchaftüich in die Wiberfprüche verwidelt, fo 
enthält die, längft befannte Antwort: daß ed ber Anſpruch auf 
Realität deſſen iſt, was fie bebeuten, die naͤmliche Hinweiſung 

auf. den Gang ber Iinterfuchung, welche zugleich die Möglich» 
* Zeit, den Begriff unferer Wifjenfchaft nunmehr mit der gehoͤ⸗ 
rigen Beflimmtheit. feftzuftellen, ‚barbietet. Die gegebenen For⸗ 
men ber Erfahrung. galten für Formen der Seßung des Rear 
len; dennoch konnte dad Reale nicht ſo gefeht werden, wie es 
biefen Formen gemäß gefebt werben müßte. Und zugleich 
gibt «8 für und burchaus Feine andere Hindeutung auf das 
Reale, das wir fuchen, ald eben nur diefe Formen. Sey alfo das 
Reale feinem eigenen Begriffe gemäß -befiimmt — und dad eben 
iſt das erſte Selchäft der Metaphyſik —, fo wird ed boch nicht 
blos im Gegenfase, fonbern auch in Beziehung auf die 
Erfheinungen Segenftand der Frage ſeyn müffen. _ Diefe Bes 
ziehung nachzumeifen, wäre das zweite Geſchaͤft. — Und 
die Erſcheinungen erfcheinen irgend mem; und fchon beöhalb 
würde für bie beiben vorigen Unterfuchungen eine dritte als 
nothwendiges Erganzungsflüd hinzulommen müffen, wenn auch 
nicht die Die Erfcheinung Auffafienden Wir felbft wären, und 
das Sch, als eigenthümliches Problem, ber Frage nach bem 
auffaffenden Subjecte noch eine nähere Beſtimmung gäbe. 

So treten nad) einander die Fragen auf: was ift dad 

. Reale? — wie kann bad Reale fih mit bem Schei⸗ 
ne befleiden? — wie kann es irgendwem erfcheinen 
und dadurch Veranlaffung. für den wecdfelnden 
Vorſtellungskreis des Ich werden? Sie gehoͤren un⸗ 
mittelbar zuſammen; denn erſt zuſammen erſchoͤpfen ſie das Ge⸗ 
biet der inneren und aͤußeren Erfahrung, aus welcher ſie ent⸗ 
fpringen. Ihre Beantwortung bildet ſomit auch eine geſchloſ⸗ 
ſene Wiffenfchaft, die allgemeine Metaphyfit, beren Be 
griff nunmehr leicht dahin beſſimmt werben kann, daß fie die 
Biffenfhaft vom Realen und ben Berbindungen 
beifelben if, welde den gegebenen Erfcheinungen 
gemäß auf das Geheiß ber Begriffe, durch welche 
bie Erfahrung. gedadht wird, angenommen werben 

m, f en. Sieht man hierbei auf bie Art, wie bie Wiſſen⸗ 
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ſchaft zu Stande kommt, d. h. auf bie Beſchaffenheit ber Prim 
cipien, auf bie in ihnen ‚liegende Triebfeder der Speculatien, 
fo fann man fie noch Eürzer bie Wiſſenſchaft von der 
Begreiflichleit der.Erfahrung neuen. Denkbar nun 
chen will fie bad Gegebene und dadurch eine tiefer liegende Er⸗ 
bbaͤrung befielben wenigſtens vorbereiten... als bie reine Empirie 
zu geben vermag, die felbik durch bası-Eimfllichfle Experiment 
nur eine andere Oberflaͤche ber Erſcheinung fich aufſchließt 
und fich volllomimen ‚genug gethan hat, wenn fie flatt der. Urs 
ſachen bie Geſetze ber Erſcheinung mit mathematifcher Gen 
nauigkeit zu beflimmen ini Stande iſt. 

Näher betrachtet wird fich aber auch aus dem befonberen 
Inhalte jener Fragen über die drei Haupttheile der Metaphyſik 
wenigſtens fo viel beſtimmen laſſen, um baburch Die Benen- 
nungen derſelben zu rechtfertigen. Zuerſt naͤmlich wird man 
der Fundamentalunterſuchung? wie dad Reale gedacht zu wer⸗ 
den verlange und was ſich aus den Erſcheinungen uͤber daſ⸗ 
ſelbe beſtimmen laſſe? ben alten Namen ber Ontologie bein 
zulegen durchaus Fein Bedenken tragen. Nur dafuͤr muß .ges 
ſorgt werben, daß ber Begriff: derſelben nicht in zu enge Gren⸗ 
zen eingeſchloſſen werde. Dicht neben den Dingen mit. vielen: 
Merkmalen fanden wir bie Weränderung, jene in biefe, dieſe 
in ihren eigenen Begriff bergeflalt verwidelt, daß. bie. Bragens 
wie füh das Werden zum. Senn, verhält? „wie das Seyende 


x 


fih als werbend denken laſſe? was es thut, indem es bie Ver. 


änderung bervorbringt? wenigſtens eben ‚fo. wichtig find, ala 
bie: was das Seyende iſt? Sey die Weränderung und. Alles, 
was in ihr Bereich fällt, von der mechanischen Bewegung bis 
zum organifchen Leben und den wechſelnden Phänomenen bei - 
Bewußtſeyns, nur Schein; der Schein. deutet auf Seyn; wenn 
nichts in Wahrheit. geichähe, koͤnnte auch nichts zu geichehen, 
fheinen! Und gefchieht ‚denn nur da Etwas, wo Zeit ver 
fließt, die räumlichen Beflimmungen ſich ändern? da Nichts, 
wo wir Feinen Wechſel wahrnehmen? find wir nicht felbft ges: 
noͤthigt geweſen, ſchon - in den vorläufigen. Betrachtungen den 
Begriff der-Beitfolge.ald ummwefentlich von dem Begriffe der Ver 
änderung und der Urſache abzuſondern? Was halt denn bie 
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Dinge zuſammen, fo lange fie bleiben, wie fie ſiadr was gibt 
ber ruhenden Materie ihre Dichtigkeit, ifee Cohäfion? u. ſ. w. — 
Diet Fragen mögen unmerhin vielerlei untereinanber miſchen, 
was sicht zuſammengehoͤrt; etwas beuten fie hinlänglid an: 
daß nämlich die. Unterfucdhung über bad Reale als ſolches: wicht 
geſchloſſen ſeyn kann, wenn nicht zugleich. über den Begriff der 
Caufalität eine dem Begriffe des Realen angemeflene Be⸗ 
ſaͤmmung gefunden iſt. Und ſomit wird bie Unterſuchung des 


wirklichen Geſchehens, folglich aueh. bie Loͤſung des Proble⸗ 


mes ber Weränderung, fo weit es mit ber Frage nach dem 
Realen in Verbindung fieht,. weſentlich zur Ontologie, als dem 
erſten Theil der allgemeinen Metaphyſik, gehoͤren. 

Wie nun auch dieſe ihre Grundbegriffe uͤber das Reale 
an ſich, und inſofern es als Urſache betrachtet werden muß, 
feſtgeſtellt haben moͤge, ſo iſt doch gewiß, daß die ungenuͤ⸗ 


gende Beſchaffenheit der Erfahrungebegriffe ſelbſt uns in eine 


Ziefe, in das Gebiet einer rein intelligiblen Welt getrieben ha⸗ 
ben wird, welche ben Erſcheinungen vollkommen fremd ifl. 
Das wirkliche Geſchehen wird uns vielleicht eben fo nur busch 
feinen allgemeinen Begriff erreichbar ſeyn, als das Reale, * 
ſinnlichen Wahrnehmung fi) eben fo harmaͤckig entziehen, wie 

dieſes. Aber diefer inteligiblen Welt gegenüber bleibt bie Welt 
ber. finnlichen Erſcheinungen fiehen, und zwiſchen beiven muß 
fir unfer Denken .eine Verbindung ſtattſinden, weil das 
Reale felbft den Erſcheinungen zu Grunde liegen fol. Die 


Materle, ihre raͤumlich wirkenden Kräfte, die Bewegung und 


Entfernung ber Gegenflände, ber Gegenſatz bed zeitlich Behar⸗ 


renden und Wechſelnden, der Zuſammenhang ‚der Begebenhei⸗ 


ten, mit einem Worte: bad ſcheinbare Geſchehen fordert 
und auf, ben Weg aus ber Tieſe wieber aufwaͤrts anzutreten, 
um und ber Oberfläche der Exfcheinungen allmählig ‚wieder zu 
nähern. Die Berbindungsglieder zwifchen dem Seyen⸗ 
ben und ben Erfcheinungen werben ber nothwendige Gegen⸗ 
fand, die Erflärung des materiellen Dafeyns. mit feinen ſchein⸗ 
baren Veränderungen dad Ziel diefer: Gebanfenbewegung ſeyn. 
So wenig fich nun auch Hier über das Einzelne. etwas Nähe 


res vermuthen läßt, jo werben doch bie Begriffe bed Baumes 
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und ber zit, ‘die recht eigentlich das weſenloſe Band unſerer 
ſinnlichen Erſchelnungswelt bitden, bier Ihre Stelle finden. 


Ohne uͤbet fie Ind Reine gelommen zu feyn, wird fich über 


die Materie und: den Kauf ber Naturbegebenheiten ſchwerlich 
etwas Beftimmtes fagen laſſen; und obgleich die Erklärung der 


Materie und des zeitlichen Geſchehens - das Ziel ber Unterfus 
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chung iſt, fo koͤnnten doch leicht die nothwendigen Vorbetei⸗ 
tungen auf daſſelbe einen großen Raum fuͤr ſich in Anſpruch 
nehmen. Raum ˖ und Zeit aber und was durch fie beſtinimt 
wird, -erfcheinen als ſtetige Größen; und von der Beziehung 
auf diefen Begriff wird der Complex der Hierher gehörigen Uns 
terſuchungen ald $weiter heil. ber allgemeinen Metaphufil 
den Namen ver Synechologie entnehmen duͤrfen. 

Konnte vorhin. bei Erwaͤhnung der ontologiſchen Fragen 
die Andeutung nicht uͤbergangen werben, daß in dem Begriffe 
des Realen Gründe enthalten ſeyn wuͤrden, das wirkliche Ge⸗ 
ſchehen von dem ſcheinbaren theils abzuſondern, theils auch 
mit ihm in die noͤthige Verbindung zu ſetzen, ſo entſteht hier 
ih Beziehung auf das’ fcheinbase Geſchehen die Möglichkeit ei⸗ 
ner ähnlichen Unterſcheidung. In dem Begriffe des Scheines 
liegt eine boppelte Relation (S. 60); auf das, was fi, 
aben nicht fo erſcheint, wie es ift, und auf ein Subject, 
bem es Scheint, :Ein Schein nun, ber lediglich von der bes 
fondern Eigenthuͤmlichkeit bed auffaffenden Subjectes abhängig 
if, würde mit Recht ein fubjectiver genanrit werben, wähs 
rend der Name des objectiven dann eine Bebeutung haben 
wide, wenn fich nachweiſen ließe, daß irgend welche feheins 
baren Praͤdicate bes Realen ganz unabhängig von ber befons 
deren Natur des auffaflenden Subjeeted durch die‘ bloßen 
Berhältniffe des letzteren herbeigeführt: werden.: Ob diefe 
Trennung, welche als eine bloße Unterfcheidung in Begriffen 
jedenfalls zinaͤſſig ift, in Beziehung auf, die Auffaffung des 
Realen auch wirfiich flattfinden werde, iſt zwar hier noch 
ganz unbekannt; jedoch bedarf es auch hier der Entſcheidung 
daruͤber gar nicht, um einzuſehen, daß in jedem der moͤglichen 
File es noͤthig ſeyn wird, der Ontologie und Spneijolsgie 
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noch einen dritten Theil, die Eidolologie hinzuzufügen. 
Denn gefebt, die Welt der Erfeheinungen falle in Folge der 
ſynechologiſchen Unterfuchungen unter ben Begriff des obje: 
etiven Scheines, fo darf doch deshalb bie im Begriffe bes 


"Scheine ebenfo welentlich liegende Beziehung auf dad Sub» 


ject, welchem ex fcheint, nicht vernachlaͤſſigt werben; fällt fie 
aber unter den Begriff ded fubjectinen Scheines, ſo daß 
der des objectiven Feine Bedeutung hat, fo fordert doch das 
Sch, weldes, abgefehen von allem Webrigen, was ihm er; 
fcheint, fich ſelbſt erfcheint, eine beſondere Unterfuchung. Sch 
ift in jedem Falle der Träger des Scheined; ihm fcheinen 


‚nicht nur die wechfelnden Bilder (eidımaa) beflen, was ba 


ſcheint, fondern fein eigenes Bild faͤllt hinein in den Schein. 


— 


So kommt die innere Erfahrung. der aͤußeren entgegen und 
macht aufmerkſam auf die Luͤcke, welche die Unterſuchung 
jener auszufüllen nicht fähig iſt. Von ˖dem Ich und deſſen 


wechſelndem Vorſtellungskreiſe bat bie Eibolologie Rechen: 


fhaft zu geben; ihr Gegenftand iſt das Wunder des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, das Raͤthſel des geiſtigen Lebens. Hierbei wird 
fie nun zwar ben Idealismus nicht zu fuͤrchten haben; ben 
fie weiß, wie fehr ber Begriff des Ich, auf welchen jener füch 
fügt, der Berichtigung und Aufklaͤrung bebarf; wohl aber 
wird fie der Frage nach der Möglichleit eines fcheinbaren ober 
‚wahren Wiſſens, welches als Wiſſen nur in ber Vorſtellung 
des Ich vorhanden ift, eine befondere Aufmerkſamkeit ſchuldig 
feyn. Und follte ed dann möglich werden, für ben auf ver: 
ſchiedenen Bildungsſtufen verfchiebenen, auf keiner aber fchran» 


kenloſen Umfang bed menfchlichen Wiffens aus ben bi dahin 


gefundenen Realprincipien ben zureichenben Grund abzus 
leiten, fo wiürbe badurch die Metaphyſik ohne Kritif bes Er: 
kenntnißvermoͤgens bennoch eine Kritik ihres eigenen Inhaltes 
auszuüben im Stande ſeyn, welche ber Schärfe einer mathes 


matiſchen Rechnungsprobe mit Recht zu vergleichen wäre; wenn 


aud) das Wie berfelben ſo lange ein Raͤthſel bleibt, ald man 
bie fich gegenfeitig controlirenben "Rechnungen felbft zu beherr⸗ 
Then noch nicht gelernt hat 


N 
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Und ſoviel gemüge, um wenigftens bie Länge des Weges 
wmeſſen zu laſſen und von den Hauptabſchnitten deſſelben ein, 
vom auch ganz unbeſtimmtes Bild zu entwerfen. Vielleicht findet 
aan ſich veranlaßt, ſchon aus dem bisher Geſagten abzuneh⸗ 
un, wie weit die allgemeine Metaphyſik eben vermoͤge der 
Dgemeinheit ihrer Unterfuchungen von dem. Ziele einer durchs 
führten Naturwiſſenſchaft “entfernt bleibt. Nichtödeflowenis 
nit und bleibt fie eine ganz unentbehrliche Worarbeit für 
Mt befondere Richtung der philofophifchen Naturforfchung: Es 
ürde ganz vergeblich feyn, bier am Ende ber Propädeutif 
ı nur das Geringfte darüber zu fagen, wie bie auf bie eins 
Inn Naturbräfte und Naturerfcheinungen gerichteten Unterfus 
ungen (die Naturphilofophie im engeren Sinne) an 
x Synechologie, die Pſychologie als die Naturwiflenfchaft 
in der menfchlichen Seele und den Erfcheinungen bes Bewußt⸗ 
ms an ber Eidolologie, diefe beiden felbft aber an der Ons 
logie ihre nothwenbige Vorausſetzung haben. Auch über daß, 
»5 der religioͤſe Glaube außerhalb der Natur fucht, weil 
t Natur felbft ihm darauf hinweiſt, Gott und fein Verhaͤlt⸗ 
jzur Welt, muß bier noch jede Andeutung unterbrückt wers 
3; unberührt von ber metaphyſiſchen Skepſis, bie fich ledig: 
an dem befchränktten Schaufpiele der irdifchen Erfcheinuns 
a übt, hat Alles, was hierher gehört, nicht zu fürchten, daß 
‚Refultate der Metaphyſik ihm feindfelig entgegentreien wer 
L Aber die VBermefienheit muß abgewiefen werben, welche 
)träumen läßt, über Gott und fein Wirken mit größerer 
itigkeit und Sicherheit exacte Lehrfäge feftftellen zu können, 
über das gemeinfte finnlihe Ding, und welche mit feltfa> 
wUebermuthe nicht gethan zu haben meint, wenn fie fich 
# einbildet, mit leeren Begriffen das Weltall ergründet zu 
kn. Das Gefchäft der metaphyſiſchen Propädeutit war, 
2 die urfprünglihen inneren Aufgaben diefer Wiſſen⸗ 
ft eine genaue Mechenfchaft zu geben; es handelt fich bier 
trüdlich um eine in bie engen Grenzen der irdiſchen Erfah⸗ 
g eingefchloffene wiffenfchaftliche Unterfuchung; und beshalb 
ö nothwendig, in bem abgefledten Gebiete ſich ſo lange 
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ſtreng zu halten, bis man die dargebotenen Princpien Der ( 
kenntniß hinlaͤnglich benußt hat, um fich einiUrtheil exlant 
zu dürfen, inwiefern. ber Kreid der Grfahrumg fich ſelbſt 
nügt,; ober: inwiefern bie Metaphvſik, als Ganzes betracht 
eine Ergaͤnzung fordert, weite Bi in em eigenen Inha 
ſchen mitgegeben if.  - 


..f -+. 
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I. 
Syſtematiſcher Theil, 





Erfter heil. 
Ontologie. 


Erſtes Capitel. 
Bon dem Begriffe des Realen. 


5. I. 


Indem die Maſſe des Scheines den Gedanken, daß Etwas 
fey, nicht aufhebt fondern befeftiget, findet fich der Be— 
griff des Realen (des Seyenden) da, wo er überhaupt 
Gegenftand der metaphyſiſchen Unterfuhung wird, for 
gleich verwidelt in den Gegenfap des Scheine. Daher 
it das erſte Geſchaͤft der Ontologie, den Begriff defien, 
was ift, wie es ift, feflzuftellen im Gegenfage zu“ 
dem, was nicht das ift, was ed zu feyn fcheint. Um 
diefes Gegenſatzes willen findet die Beſinnung auf den 
Inhalt jenes Begriffes, daß im Denken gefondert wer: 
den muß die Realität vori der Qualität. Das Seyende 
ift; in dem Begriffe deffelben liegt die Erklärung, - daß 
an das Bild fich Hefte der Gedanke des Seyns, d. h. 
der obfoluten, auf keinerlei Weiſe zu bejchränkenden oder 
zuruͤckzunehmenden Pofition. ‚Aber das Seyn ſelbſt ifl 
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nicht; es wuͤrde ſonſt geſetzt in der Erwartung, daß 
es erſt noch geſetzt, von ſich ſelbſt praͤdicirt wuͤrde. Es 
iſt ein leerer Begriff, bedeutungslos ohne ein Was der 
Setzung, nur bezeichnend die Art, wie irgend etwas 
geſetzt wird oder werden ſoll. Das Was zum Seyn 
iſt die Qualität; das Reale iſt Etwas; erklären, daß 
A ift, heißt erklären, daß es bei ber Segung deſſen, 
"was es ift, fein Bewenden haben ſolſ. Möge nun ir- 
‘gend etwas gedacht werden follen als real, fo muß 
fein Was, das Geſetzte, entfprechen ber in’ ber abfo- 
luten Sesung enthaltenen Forderung, d. h. das Reale 
als folches kann nicht gedacht werden durch eine Qua⸗ 
lität, welche fetbft abfolut geſetzt zu werden unfähig iſt. 
Woraus ſich als gauz allgemeine Beſtimmung deffen, 
was als real gedacht werden darf, die drei Hauptſaͤtze 
ergeben, daß die Qualität des Realen nur gedacht wer⸗ 
den Tann _ 

a) als ſchlechthin pofitiv and affirmatio; 

b) als ſchlechthin einfach; 

0) als ſchlechthin unbeſtimmbar durch gielxnbihtiſte 
waͤhrend 
d) wie vieles ſey, durch den Begriff des Seyns 

ganz unentſchieden bleibt. | 


Der im $. feftgeftellte Anfang der Unterfuchung bebarf 
nach allem Bisherigen Feiner Rechtfertigung, indem ber im 
Verlaufe der Progädeutit immer beflinimter hervortretende 
Grundgedanke: die Formen. ber Erfahrung gelten als 
Formen der Setzung des Realen, und dennoch kann 
das Reale nicht ſo geſetzt werden, wie dieſe For— 
men es verlangen, vor allem anderen die genaue Brant- 
wortung der Stage fordert, wie denn das Reale felbfb zit Den: 
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ken ſey? Der Streit der Erfahrung. mit dieſem ftillſchweigend 
vorausgeſetzten Begriffe — benn jeber. fchreibt. der Etfahrung 
Reglität zu — verwidelte uns in bie. Widerſpruͤche; biertogki 
ſche Analyſe deffelben wirb alfo bie erfle Bedingung ſeyn; wm 
ihnen zu entgehen. Um nur das Geringfte darüber zu erfahn 
ren,nauf was für ein Reales dad Gegebent hinweiſt, iſt die 
logiſche Beſtimmumg ſeines Begriffes zwar: nicht ausreichend/ 
aber eine unumgaͤngliche Vorarbeit, weit fie allbein den feften 
Punkt kennen Ichten Tann, auf welchen ſich eis Uebrige in 
der Metaphyſik beziehen muß. ae 
Ganz unbekannt freilich if uns: Sir Begeiff micht;ſchon 
laͤngſt (S. 29 ff) wurde der Begriff eb Sehns inſoweit aufge⸗ 
klaͤrt, als nöthig: ſchien um den folgenden Betrachtungen einec 
leichteren Eingang du fidern.s Sey es nun auch, DaB: 
Mannigfaltigkeit ter: :ndchfolgenben Entwickelungen, deren Zweck 
mehr darin: lag, das. Nachdenlen. von allen Seiten anzuvegun, 
als ihm voreilig durch ein einziges Problem eine ausſchließende 
Nichtung zu geben,: ihn hie und ba in den Hintergrund habs 
treten laſſen; das Beduͤrfniß deſſelben machte fi sinimes 
von ‚Neuem fühlbar :und eben deshalb muͤſſen wir jetzt von 
dem: empitifch Gegebenen fo lange abflrahteen, bis wir :uns 
dem Begriffe des Realent: ein. für allemal ins Reine find... :: - 
Hierbei muß dem Verdachte vorgebeugt: werben, als woll⸗ 
ten wie troß unſeres "eigenen Werboted vom Gegebenen abs 
ſpringen. Wir erinnem uns daher; hoch- einmal; daß die tie 
berzeugung, daß etwas iſt, d. h. daß dor Begriff des Seyns 
anf irgend Etwas bezogen werben! —muͤſſe, ganz allein auf dev 
Autorität beruht, welche: dem Gegebenen trug der Argumente 
des Skepticismutz audy dann noch bleibt, wenn es fich fuwet⸗ 
daß es mit ſeinem Anſpruche auß Realitaͤt in Widerſpruͤche ver⸗ 
widelt. In dieſet Beziehung find wir nicht im- ‚getingfleh: au 
dem Kreife herauögetreten, in welchem ſich auch des ger 
liche Denken bewegt. Selbſt der. gemeine Empirtler wird. ſehe 
batd den.Wahn fahren laſſen, daß die. finniliche- Empfindung 
die Dinge fo darſtellt, wiß fie ſind; aber eben die Leichtigkeit/ 
mit welcher dieſes Refultat der niebern Sfepfid zugegeben wird, 
zeigt deutlich, daß Der wahre Begriff des Reulen die ſtillſchwei⸗ 
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gende, obwohl nicht Har gebachte Vorausſetzung auch ber nie 
deren Entwidelungsftufen bed bie Welt auffaffenden Denkens if. 
Denn obmohl urſpruͤnglich die Annahme eined Seyenben offen 
bas nur durch die finnliche Empfindung motivirt wird, nlithin 
auch die Gegenſtaͤnde ber Empfindung felbft, alfo das Rothe, 
das Süße, das Heiße, für feyenb gehalten werden follten, fo 
fällt es doch niemanden ein,, babei ſtehen zu bleiben. Viel⸗ 
mehr bat längft die Sprache aller Völker ganz unwillkuͤrlich 
einem nothwendigen Zorsichritte des Denkens in ber Unterſchei⸗ 
dung von Subftantiven und Adjectiven fein entfprechendes Zei⸗ 
den gegeben; indem fie ben Begriff der Realität von den Em: 
pfindungsobjecten ald einzelnen auf bie voraudgefeste Einheit 
ber ſtets zufammen gefimdenen Complerion, -auf bad Ding, 
überträgt. Die Dinge verwandeln fi) dann in bie Subflans 
zen, als bie unbekannten Beſitzer ber Merkmale; diefe je nach 
den verfchiebenen Verſuchen eined fortfchreitenden Denkens in 
Elemente, Ktome, Monaden, dad Al:Eine; es entfleht Streit 
über Dad Reale; aber nicht darüber, ob es tft, fondern dar⸗ 
über, was ed ſey. Mit einem Worte: bie urfprüngliche theo- 
retiſche Auffaffung der Melt unterliegt mancherlei Revolutio⸗ 
nen; und der Grund bavon findet fich zunaͤchſt darin, bag man 
voreilig den Verſuch machte, das abfolut zu feken, was bie 
abfolute Setzung nicht verträgt. Die Sekung muß alddann 

" zutüdgenommen, etwas anberes abfolut gefegt werben; der 
Begriff des Seyns, als ber abfoluten Setzung „wanbert” *), 
ſucht eine bleibende Stätte. Wird diefe felbft mit Bewußt⸗ 
feyn geprüft, ob fie fähig fey, die abfolute Pofition zu tragen, 

ſo iſt dieſe Prüfung philoſophiſch, eben, weil es dann lediglich 
darauf ankommt, durch ben Begriff des Seyns über die Bes 
ſchaffenheit deſſen zu enticheiben, worauf er bezogen werben 
koͤnne; fie zu finden, eine der Aufgaben ber Metaphyſik; aber. 
bie. Noͤthigung, dieſe Segung irgendwo-anzubringen, hat ber 
Philoſoph mit bem gemeinften Menfchenverflande gemein. Nur 
genau entwideln foll fich jener, wie dad Reale gedacht zu wers 
ben verlangt, um ſich lange Irrwege zu erfparen; feſthalten 


H Bergl. Herbart Pſycholog. Bd. TI, ©. 310. 


— 11 — 


das Reſultat der Entwickelung; nach ibm fich richten in ſeinem 
ferneren Denken; und ber Verlegenheit bed Empirismus und 
den Streitigkeiten ber Syſteme ‚gegenüber zunächfl au ben Be 
griff felbft fi wenden, welcher die Enticheibung über feinen 
Inhalt jedenfalls nicht von einem anderen. Begriffe, fondern 
‘eben nur von fich felbft zu erwarten bat. 

Das entfiheibende Gewicht alfo, welches ber Begriff 
bed Realen für die metaphyſiſche Forſchung hat, wirb erft fühl 
bar, wenn bie Reflerion über das Gegebene als das für real 
Gehaltene ſchon mancherlei Revolutionen durchlaufen hat: 
Diele Revolutionen. bezeichnet, abgefehen von den Syſtemen, 
welche urfprünglich das Gegebehe überfchreiten, ber. Sang ber 
Skepſis; die Unmoͤglichkeit, bad Reale aufzugeben, „weil ſonſt 
Ale als Nichts vorgeftellt würde”, verwandelt die Afelung 
beffelben in- eine Forderung, die Forderung nämlich, das 
mit Bewußtſeyn und ben in den Begriffen liegenden Motiven 
gemäß auszuführen, was das gewöhnliche Denken bewußtlos 
anfängt, aber unmetbobifch fortfeht und unvollenbet ‚liegen läßt. 
Da nun biefer Zorberung nur dann wirb genügt werber 
koͤnnen, wenn beflimmt iſt, wie das abfolut zu Setzende be⸗ 
Waffen feyn müffe, um abfolut gefeht: werden zu koͤnnen, 
fo Tann dee Begriff bes Redlen gar nicht ander& feflgeftellt 
werben, als durch bie Zerlegung in Realität und Quali⸗ 
tät. Für die gemeine Anfiht, die durchaus noch keine meta— 
phufifche Stepfis berühst hat, iſt dieſe Zerlegung unnöthig; fie 
bringt fi) aber unabweislich auf, fobald man findet, das Reale 
fey nicht ein Solches, wie dad Was ber gegebenen Dinge. 

1) Das Fundament der ganzen Betrachtung ift nun ber 
Begriff des Seyns, ber Realität. Die Frage nach dem 
Healen würbe gar Fein Gegenfland des Denkens feyn, die 
empiriſche Beobachtung würde laͤngſt alle Metaͤphyſik unnöthig 
gemacht, ja nicht einmal das Beduͤrfniß darnach haben aufs 
kommen laffen, wenn nicht in bem Begriffe des Seyns ein Hin⸗ ' 
berniß läge, bie Setzung irgend welcher beliebigen, finnlich ges 
‚gebenen Qualitäten für bie Setzung eined Realen zu halten. 
Richten wirb fi das, was als real gefeßt werben ſoll, nad) 
ben Bedingungen, bie in ber Art ber Setzung felbfi lies 
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Pr das Beyn, ‘al die Art der Steung, win voamas 
Ir. Maß. ae Are . 
Welche Setaung alſo beyeichtret der Begriff des Sem? - — 
Brit. Berufung auf die frühere Erörterung (S. 29 ff.) braucht 
bie, kurze Antwort: der Begriff bes Seyns ifl der Be: 
griff der abfoluten Pofition, nicht erft lange vorbereitet 
yi::nterden. Nur erinnern wollen wir ben Leſer daran, daß 
Diefer Begriff in ber. That von dem gemeinen Berftande fo 
gebacht ‘wird, wie. wir es hier. fordern, daß abes dieſe abſolute 
. Yoftion. unzaͤhligemal verletzt wird, ohne daß man ſich aus 
vinhalagiichen Urſachen des dabund begangenen Schlers Is 
wußt wird... his: .2. | 
In Mas petbürgt aber Die Richtigkeit diefer Bu 
ſtimmung? gibtges einen Beweis für.diefe Definition? 
Dirſe Frage, falls ſie: jemand aufzuwerſen gefonnen:; wäre; Yers 
kangt,.haß bie Notkaienbigkeit nachgewieſen werde, Diele Bas 
griff gerade ‚fo und micht anders Zu denken; und diefe Motip 
wenbigkeit:: ſoll ohne wrifel liegen in auderen Geduken, als 
den: Gruͤnden. Dieſe ſelbſto koͤnnten entweder mit dem Inhalt 
oder: mit dem Unuge 6 Begriffes. Seyn in: einen: nub 
wendigen Verbindumg ' fehen: :ı Ruͤniſt aber. der: Inhältiikfieh® 
ben.'der möglichft kleinſtez ee San getadqzu als verſchwindend 
gidacht werben, indem ser gar nicht: hebentet, waä, ſondem 
nunıdie Art, wissäsgentr etwas geſetzt werden folk; fein Lkr 
füng: iſt ‚mithin nach. bekaunten logifthen Verhaͤltniſſen gleich 
uttenbikch,; indem dienbloße Art der. Setzung chen gar nicht: ant⸗ 
(heib® über die Menge’ beffen, mad auf eine ſolche Yet ger 
fest erben konnte. Weber feinem Inhulte nach kann alſo der 
Begriff. des Seyns fo im. bem Inhalte eines anderen Begriffex 
enthalten; ſeyn, daß Die: Beſtimmung des erſteren von dev. die 
ftimuung des letzteren abhaͤnge (Null iſt niemals ein hei} 
einer ıandexen Größe); noch feinem Unſfange nach einem am— 
deren Begriffe ſubordinirt werben. : Sa, felbfi den. Falk geſeizt 
nd der Begriff Dei Begins durch Subſumtion oder Subfithe 
tioninald: termiung. inianr :im: eine Gichlifreihe ‚eingehen koͤnne 
fbnmüßte ihm, damit dies geſchehe, ſchon Üngenkiiein: Praͤdicat 
beigelegt· werkeit, um darara ſchließen zu. koͤnneng und dieſes 
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wenigſtens wuͤrde durch keinen Boppeis anitelt [ep : Beides 
zufammengenommen genügt vollkommen zu. ber ‚Begrinbung 


der Einficht, daß ein Beweis für die Nichtigkeit dieſer Defi⸗ 


Pd 


nition unmoͤglich iſt, ‚und es mag daher, diefelbe, als ha kfa ds 
angefehen werden, welche man anzuerkennen hat. Und dieſg 
Anerkennung, auf welche allerdings alles ankommt, kann, nicht 
erzwungen, aber bei einiger Beſinnung auf das, ‚wah MIR 
meint, wenn man vom Fr Micht, Bit Zuverſicht PASS 
werden, . _. nn ch 

- Meint man alfo tobt, wenn man sinn. Dinge. DaB, Sıng 


| beilegt, ed ‚habe bad Seyn deshalb, ‚weil man es ihm bzi⸗ 


Legt? Ganz gewiß nicht; ‚denn dann müßte man bie thoͤrichte 


Erwartung hegen, durch das Denken dem Gedachten das 
Seyn zu verleihen, dad bloße Wild, den Begriff in den Ge 


genfland zu verwandeln, hervorzubringen das, was; men 
nur denkt. Bilde man fich, innerlich qus, durch Vereinigung 
irgend welcher Merkmale/ Bilder des VWortrefflichſten, wie 
des Gewoͤhnlichſten; haͤufe man denkend und dichtend an. Yen, 
Reichthum der Ideale, welchen ‚gegenüber: ſich die Hoff 
ber. Wunſch, die Sehnfucht regt; verfenfe man, fich im, ‚hie. ine, 
nere Anichauung des Griehnten, bid dad. Bewußtſeyn alles: 
Uebrigen untergebt in der Betrachtung biefer, Bilder — Sind, 
fie darum mehr als bloße Bilder? - kann irgend welche Leben⸗ 
digkeit der Vorftelung, bed Gedankens ihnen bie Reslität 
verleihen, die fie nicht haben als Bilder? Die Zäufchung, 
der Wahn, ald wäre das Gedachte, mag ben Schwärmer, 
ben Traͤumer befchleichen; erwachen mag er wieder and dem 
Bahne; die Bilder fahren laſſen; andere hervorrufen; das al: 
led bringt fie, die Bilder, dem Seyn weber näher noch ferner. 
Vielmehr wird dad wachende Denken eben in der Frage: 
ob denn bad buch ein Bild, einen Gedanken Gedachte fey' 
ober nicht fey? bad Seyn als ben Punkt ber Frage,’ 
feinem Begriffe nach entſchieden erkennen. Erkennen wird es: 
dad Seyende iſt Durch eine unausfuͤllbare Kluft getrennt von 
dem blos Gebachtenz nicht abhängig, unbedingt von allem 
was in bad Gebiet der Vorflellung gehört, ſteht es für füch, 


' 
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ruht auf fi, unbebärftig jeder Beziehung auf einen Daten 
den und Vorſtellenden. 


‚ Eben fo von ber anderen Seite: wenn ſ ch findet, daß 
DaB "Bil ift, daß ihm etwas entſpricht im Reiche des Seyns, 
iſt nunmehr das Seyn ſelbſt ein Merkmal deſſen, was iſt? 
Fehlte ihm, dem Seyenden, vorher ein Merkmal, welches nun⸗ 
mehr hinzutritt? Die Frage ſelbſt iſt widerſinnig; ihm, dem 
Seyenden, wenn es geweſen waͤre, haͤtte nicht fehlen koͤn⸗ 
nen das Seyn! Sondern wenn ſich zeigt, daß bad Bild 
Bild eines Seyenden war, befteht der Unterfchieb darin, 
daß an das Bild ald Bild ein neuer Gedanke fich heftet, der 
Bedankte, daß ed nunmehr anders gedacht werden fol; als 
wie es gebacht wurde ald bloßes Bild. Nicht mit dem Ges 
genflande geht eine Veränderung vor; er iſt, was er iſt; fons 
dern dad Denken muß herausgehen aus dem bloßen Begriffe, . 
d. h. ihm, dem Begriffe, dad Seyn binzufegen, bad, was 
‚. gedacht wurde, für Etwas erklären. Das Seyn ift alfo ſchlech⸗ 
terdings Peine Eigenfchaft der Dinge, welche ihnen im Iogifchen 
Urtheile abs ober zugefprochen werden koͤnnte, ohne daß fie 
aufhörten zu feyn. If dad Ding, fo ändert es nichts am 
Seyn, wie viele und welcherlei Eigenfchaften ihm zugefprochen 
werben; daß es ift, hängt nicht ab von dem, was es ift. 
Jene Setzung ift abfolut, dieſe mag v von noch fo verſchiedenen 
Bedingungen abhängen 2 


”) Dee Erläuterung wegen mögen noch ein Paar Stellen aus Kants. 
Kritit des ontolog. Beweiſes für das Daſeyn Gottes hergefegt werben: 
” Senn ift offenbar Kein reales Praͤdicat, d. i. ein Begriff von irgend et⸗ 
was, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen koͤnne. Es ift 
blos bie Pofition bes Dinges oder gewiſſer Beftimmungen an fich fetbft.... 
das, Wirkliche enthält (dem Begriffe, d. 5. dem Was nach) nichts mehr 
als das blos Mögliche. Hundert wirkliche Thaler enthalten nicht das 
Mindeſte mehr, als hundert mögliche. Denn ba biefe den Begriff, jene 
aber den Gegenſtand und deſſen Pofition an fich ſelbſt bedeuten, fo würbe, 
im Ball bdiefer mehr enthiclte, als jener, mein Wegriff nicht den ganzen 
Gegenſtand ausbräden und alfo nicht der angemeffene Begriff von ihm 
ſeyn. Aber in meinem Bermögenszuftande ift mehr bei hundert wirkli⸗ 
den Thalern, als bei dem bloßen Begriffe berfeiben.... Wenn ich alfo 


- 
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Endlich, weni dad Seyenbe ſich findet. in einer Reihe, 
in einem urfachlihen Zuſammenhange mit anderen, bedingt, 
abhängig von biefen, meint man benn da ernſthaft reben 
zu können von diefem relativen Seyn, b. h. das Abhängige 
als feinem Seyn nach abhängig denken zu können von einem 
andern Seyenden? — Sey gegeben B in ber Reihe A,B,C, 

; dann iſt B da oder dort und biefed Da und "Dort 
verfhwinbet mit der Reihe. Iſt B, dann mag ed da ober 
dort in der Reihe ſeyn; ift ed nicht, fo kann ihm auch nicht 
einmal eine Stelle in der Reihe zugefchrieben werben. So 
unterfcheibet felbft der gewöhnliche Sprachgebrauch mit Recht 
dad Dafeyn von dem Seyn; das relative Das und Dort 
feyn ſetzt das Seyn voraus; abhängig ift dad Dafeyn von 
der Menge des Seyenden und der Drbnung feines Wahrges 
nommenwerbend; unabhängig vom Dafeyn iſt dad Seyn.— 
Iſt aber B, weil A ober GC ift, fo liegt darin, daß B nicht 


feyn winde, wenn A ober O nicht wäre, ſeyn wuͤrde, fo, 


lange A.oder C ifiu.f.'w.; was boch offenbar nichts an: 
bereö heißt, als dem B f eioft Tann dad Seyn nicht beigelegt 
werben, ed fteht nicht für fich felbft, ed lehnt fi) an eine ihm 
fremde Bedingung; es fallt mit ihr; von feiner Segung kann 
nicht die Rede ſeyn, wenn nicht voraus geſetzt iſt ein ande⸗ 
res, welchem ſelbſt das Seyn beigelegt werden koͤnne. In der 
Richtung dieſes Vorauszuſetzenden mögen die Gedanken das 
Seyn ſuchen; die bloße Frage nach den Urſachen verraͤth den 
Mangel der abſoluten Setzung, die da nicht ſtattfindet, wo 
eins nur in Beziehung auf das andere geſetzt werden koͤnnte. 


Das gerade iſt es ja eben, was die gemeine Weltanſicht zuerſt 


in die Metaphyſik hineintreibt, daß die Veraͤnderungen der 
Dinge das Seyn vermiſſen und darum ſuchen laſſen. 
Unabhaͤngig alſo von jeder fremben Bedingung will das 


ein in Ding, durch welche und wie viel Präbicate ich will, benfe, fo fommt 
dadurch, daß ich binzufege: dieſes Ding ift, nicht das Mindeſte zu dem 
Dinge hinzu. Denn fonft würbe nicht eben baffelbe, fondern mehr eriftis 
ren, als ich im Begriffe gedacht hatte, und ich Eönnte nicht fagen, daß 


gerabe ber Gegenſtand mieines Begriffes exiſtire u. f. w. (Kritik der reinen 


Vernunft ©. 626 — 629). 
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gefeht werben, ..ivad ſeyn fol. . Diefer Gebaufe bes Seyns 
iſt ſo einfach, daß ſelbſt die Bezeichnungen: abfolute Poſt⸗ 
tion, re ines und. wahres, Seyn, An⸗ſich⸗ Seyn und Fuͤr⸗ 
ſich⸗Seyn ganz uͤberfluͤſſig ſeyn wuͤrden, wenn nicht für die 
einfache Erklärung, daß e8 bei einer Setzung fein -Be, 
werden haben foll, einem mit fi felbft uneinigen Den⸗ 
ten gegenüber durch ‚dergleichen Accente eine Art von Einſchaͤt⸗ 
fung nöthig wäre. : Daher mögen wech einige Begriffe erwähnt 
‘wesen, welche ihre Unangemeſſenhelt an den Inhalt diefer- Er 
Käsung ganz von. ſelbſt verrathen. . 

Zuerſt die ſchon angedeutete Unterſcheidung zroifchen dem 
celativeh und abſoluten Seyn, ald ob etwas in Wahr: 
beit: für real gehalten werben koͤnnte, weichem das Seyn nicht 
beigelegt werben Eönnte, wenn ein anderes nicht wäre, und wel 
“chen. ed doch auch "beigelegt werben foll, weil es wenigſtens 
beziehungsweife fey. . Die bloße Erpofiton bed Begriffs 
macht. den Widerfinn bemerklich, daß der Begriff einer Segung,; 
bie. ganz eigentlich darin befteht, daß fie unabhängig vor jeder 
Beziehung geſchehe, ſelbſt Darauf Anſpruch macht, begichunge» 
weile ausgeführt zu werden. - 

: Sodann der Begriff eines. allerreatften Wei end} An 
weichen. der doppelte Fehler Hegt, erſtlich, daß bie möglichen‘ 
Eigenfchaften deffelben, deren Bereinigung im Denken ſehr 
wohl einen Begriff ohne alle Realität geben kann, als Rea⸗ 
litäten. aufgefaßt werben, fobann daß, dem erften Fehler ganz 
analog, die Realität felbft als eine Eigenfchaft betrachtet wird, 
welche. ihm, bem Weſen, dem fhon realen, noch zugefprochen: 
werben .müffe, damit es alle Realität befike. Hiermit hängt 
auf. das genaueſte zufanimen. alles, was fi auf die vermeink 
liche Möglichkeit, das Seyn ala einer Steigerung und Berrins 
gerung, vielleicht fogar eined Ueberganges in das Nichtfeyn 
fähig zu achten, auch nur im entfernteften bezieht. Denn ob- 
wohl, der Begriff des allerrealſten Weſens ſich zumächft auf die 
Menge ber Realitäten bezieht, fo koͤnnte er doch leicht von 
einer gradweiſen Steigerung des Seyns verflanden werben, 
Und fobald einmal biefe Möglichkeit zugeflanden wäre, warum 
follte man fich umgelehrt das Seyn nicht auch dem Grabe nad) 


— 
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abnehmend, viellticht bis zum Nichlſeyn ſchwindend denken? 
fo daß, wenn einrſeits bie Antenfität bed. Seynd.abhinge von 
ber: Menge der Merkmale (nachideh Satze des Spinoz ar 
quo plura,atinibufe; eo: plus realitatis), ondrerfertd. durch den 
Mangel: aller: Merkmale::bas Seyn ſich ins Nichtſeyn verleren 
koͤnnteSobald mun ſich aber atıf- die abſolute Poſition bs 
ſinnt, um. die æs ſich, beim. Seyn handelt, kommt:die Unzu⸗ 
laͤſſigkeit folgen. Beguiffäverunftaktungen..:gauz von fethfl. zu 
Tage. Iſt A,ſo fan. nicht mehr ober weniger:ſe ynz 
es iſt oderned ziſt/ nichts der Gedanke eines Mittleren ifk: ein 
Ungedante *); und umgekehrt: kann sine Sehung nur fo. außs 
geführt... werben, daß stie ein. Mehr : oder. Weniger bedeutet; ‚fo 
iſt ſie wicht abſolut; und vom Seyn iſt de lange keine Rede, 
als ihr voch etwas hinzugeſetzt werben kam. Die gemachte 
Setzung aber zum Theil :oder ganz. zuruͤcknehmen, d d. ſie 
verneinen and deunoch ſich uͤberrrden, Daß man in dieſer 
Verneinungfeiwas bejahende denke, iſt ein ſo handgreif⸗ 
licher Widerſinn, daB man, bemit: mentgfiend nicht den hocht 
einfachen Begriff des Sepns beiaften follte.. 
Hierher gehören endlich nor die Wegriffe des real ndgı | 
lich en und bes abfolut nothwendigen: Seyns. Vexwandt 
bemiis. iſt ber. aus Ariſtoteles, der Scholaftif und der Wolß⸗ 
ſchen Metankofik: binlänglich belannte Unterſchied zwiſchen dem 
esge ; potehlia· ꝓnd Actu; ‚von welchen jenes. demienigen zukom⸗ 
men fnlkte,: was nach nicht iſt, aber zum Seyn gelangen laut, 
dieſes demjenigen, was wirklich iſt. und zu dieſen beiden Gliedern 
fügte man als drittes das ens neceggarium,,. welchem bad Seyn 
njcht zufällig, ſondern deſſen Nichtleyn unmoͤglich ſeyn ſollte. 
Jenes esse ig yotentie num, dad. reale Moͤgliche ober moͤg⸗ 
liche. Reale, bedeutet offenbar den Gedanken einer Sctzung, 
von welcher. # noch unentſchieden iß, ob fie ftattfinden: ſoll 


) Wenn Platon (Ben. V,p. 477)... ein zwiſchen beim eo und ur 
or Mittleres yandchft auf dem: Grunde: der zwiſchen Wiſſen und Nichts 
wiffen :fchiwebenden Jdufe fintuirt;: ſo: aiſt vdies nichts anders als eine Am 
ertenunng bei Erfahrungsbegriffes ber Berdaberuig. ‚Diefer wird bee 
behalten trot bed Miderfpriches: | 12 
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oder nicht. Diefe Unenifchiebenheit ift aber das gerade Gegen 
theil der vollkommenen Entichiebenheit, welche da vorhanden 
ſeyn muß, wo der Begriff des Seyns eine Stelle finden Toll, 
und wird ein offenbarer Widerſpruch, wo ber in ber Schwebe 
zwifchen unbelannten Bedingungen hängenbe Gedanke Anuſpruch 
barauf macht die abfolute Pofition auszubuiden Man fee 
ein ſolches „unreifes Seyende“, welches erfi noch auf ein 
anderes wartet, damit es wirklich fey, fo iſt die Setzung dieles 


letzteren Die Bebingung der Segung bed erſteren; biefes an ſich 
iſt in Wahrheit nicht, und doch foll ihm, dem noch auf. das 


Seyn Wartenden, dab Seyn beigelegt werben. — Ganz auf 
gleiche Weiſe ſetzt anbrerfeits der Begriff des. Notpwendigen 
ein Anderes voran, dad Entgegengefeßte nämlich, deſſen 
Setzung durch den in ihr liegenden Widerforuch die Nothwen⸗ 
digkeit jenes erſten anzuertennen zwinge. Denn Nothwendigkeit 
tft eben nur Unmoͤglichkeit des Gegentheils; biefes iſt der Bes 


ziehungspunkt fuͤr das, was nothwendig ſeyn ſoll. Nun liegt 


— 


aber im Seyn an ſich als ber abſoluten Setzung gas keine 
Beziehung; und deshalb iſt das Praͤdieat der Nothwendigkeit | 
für dad Seyn ein überflüffiger Zuſäz, dee noch dazu einen 


falfchen Nebenbegriff herbeiführtl. Denn, um kurz zu fm: 
Möglichkeit (Zufälligkeit) und Nothwendigkeit find Beſtimmun⸗ 


gen unferer Begriffe, unſeres vergleichenden Denkens; ihm, 
bem Seyenden, find beide gleich fremd; ja nicht einmal das 
Praͤdicat des Wirklichen wuͤrden wir ihm geben, wenn nicht 
bie Verbindungen unferer Begriffe, und das Beduͤrfniß, bloße 
Gedanken von den wirklichen Dingen zw unterfcheiben, 
dieſen Unterfchieden für das Denken ihren Gebrauch ficherten. 
Die bloße Widerſpruchslofigkeit, d. h. die logiſche Möglichkeit 
oder felbft die Nothwendigkeit der Begriffe, verbürgt nach nicht 
som Seyn*); welches fich zuverläffig nur de aufbringen wird, 


9 Der Begriff. ber Quadratwurzel einer pofitiven Baht it vollkommen 
denkbar; unb der Begriff ber Quadratwurzel einer beſtinunten Baht if 
unter Borausfegung ber betreffenden arithmetiſchen Verhaͤltniſſe ſogar noth⸗ 
wenbig, ohne daß deshalb weder die Quabratwurzel im Allgemeinen noch 
bie einer beſtimmten Zahl im mindeſten Anſpruch machen koͤnnden, ein 


— 
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wo eine von dem bloßen Gedanken unabhängige, biefen wo 
befliunnenbe genchechigung fattfindet, auf tigen in Bas die 
abſotere Schimng zu beziehen. 

Iſt nun auf ˖dieſe Weiſe der Be Por, Seyns hialangia 
aufgeklaͤrt, ſo muß jetzt der Satz geltend gemacht werben, daß 
ber: bloße Begriff einer beſtimmten Setzung fi 
nothwehbig auf ein Befetztes, aufe ein Vas ‚bezieht, 
Eine Sehung ohne Geſetztes, die beftimmte Art, wie etwas 
gedacht wird, oh ne daß uͤberhaupt etwas gebacht wunde, iſt 
gewiß ein leeret Sebanke. Wollte: wirklich jemand verſuchen 
die leere Setzung ſelbſt zu ſchen in dem Satze: Das Seyn 
IR, -fo wände ac dadurch die bloße Art der Sekung zum 
Dbjecte derfelben machen, was gewiß eine feltfame Verwech⸗ 
felung. wäre. Außerdem würde Seyn als: Subject aufgeſtellt 
werden nurin:Etiwartung eines Praͤdicates; Seyn alß Präs 
dicat nuruntet Bor ansfegung des Subjectes; babei würbe, 
wie im Begriffe der canon wui,. jebed-fich auf das andere bes 
zichen, krines ;abfokıt: gefeht ‚werben, wie es doch geſetzt werben 
unhpre,. wenn bet Satz: das Sıyn iſt, gelten folte.- Wem 
alle der Sat: 645 Seyn feldfi:ift nicht, als Dunbgangd 
puntt ner Bimfiän dient, daß zum: Seyn nothwendig ein War 
gehört, fo eigiäeifichijupleih, DaB dab Sedn nicht in Der dat 
von: dem Was getrennt iſt, fonben daß es nur hier zum 
MWehufe des beutlichen Denkens abgeſondert betrachtet wurde, 
Das Beate if das Was, das quale, abfolus ges 
fext; und umigekehrt: etwas als zeatfehen heißt erfids 
sen, daß es bei der Setzung des quale fein Bewen« 
ben Haben ſoll. Das Seyende iſt sicht ‚zweierlei, wie etwa 
das Platoniiche. Er und dr; auch nicht zufammengefeht 
aus ber Realität unb Qualität, nicht geſpalten in eine Mehr⸗ 
beit; ſondern bad, was gefekt wird, fol, weil es als real 
geſetzt werden fol, nur auf eine beſtimmte Art gefeht werben. 
Im Begriffe des Seyenden muß man freilich zweierlei Ges 
banken unterfcheiben; aber dieſes Hülfßmittel bes Denkens if 








wirftiches Ding zu ſeyn. Mol. Herbart Metapy. Mb. I, S. 16, Pſochol. 
Bo. VU, 6, 86. 2 
| 12° 


t 
v 
⁊ 
na 489 
’ — 3 7 1 


keine Almneichung das Benin. von fich ſelſt, Ain ‚Berflieken, 
keine. innere Speltungs. +5 ſelbſt iſt und: biaih ugs ed: iſt3 aber 


der Auffaffende, dem die finnliche Melt tauſenderlei Duagutaten 


in: den hunteſten Miſchungen an den Dingen, welche Anfpruch 

auf; Realität machen, vorſpiegelt, Hat wohl nijtbig, den Begriff 
dan abſeluten Setzung als Grenzofahl hinzuſtchen, um dass 
was fuͤr⸗ weal:gchniten wizd, zu unteaipeiben yon dem, was 
— if. 

‚Den ollebings PR De, Pr she. dar Senn. * 
worden iſt, nuz. die. aothwendige Bubenitus zus Beant⸗ 
warsung;, her wichtigen: Frage, wie :;; d...: 

n. . 29) ‚bie, Qualität.sbed Reaben. Hgndeht werden 
wüffe, damit figsamgemelfen Ten dem Wegriffe bez 
obfotusen. Seaung. :. Diele Frage wirft: ſich daB. gemeine 
di du bad: durch ‚ven Zweifel. nad die Einſicht in Die Maugel⸗ 
baftigleit ‚ber gegehenen Erfahrungsbegriffe noch nicht aufgeregte 
Nachdenken gar nisht. auf,.und fie kann. wirklich einen Auge 
Ru fün unbeantwostlid gehalten · werden, indem ‚man je mtr 
irgend ein Was, gleichviel welches, abſalut zu ſetzen brauche, 
um als real zu ſutzen..: Aber Die. Gegenfroge: ob denn jede 
beliebige Qualität fähig. ſeyn werde, ahlalutigafskt zu wer⸗ 

denk innert‘ ſebr; ſchnell daran, daß: inh dere Begeiffe Des 
Seynq cine. Bedingung liegt, walche durchaus nicht verieht wer 
den. darf, wenn vonder Muslität bed. Meglen: die Rede iſt 
Und hieraus entſpringen zunaͤchſt bie im -S. :.Aufgeftellten, drei 
eiften metaphpfi Ta baute, mühe anamneh im Ginzeinen’ 
ibre Beweile erwarten. 32: 

.a) Die Qualität bes Realen iſ fälehthin v⸗ 
ſitiv und affirmativ und darf auf keine Weiſe als 
negatin. aufgefaßt werben: Dieſer Sab liegt unmittelbar 
in dem atfgeftellten Begriffe felbfl. Denn bie abfolute. Sekung 
Fſchließt als abfolute aus jede Relationz jede Negation aber 
füllt theils unter den. Begriff der Relation, theils ift fie felbft 
bad, egentheil der Poſition. Beides zugleich erhellt. daraus, 
daß eine Negation nur al3 Aufhebung einer ſchon geſche⸗ 
denen Segung, alfp in Beziehung auf fie, einen Sinn 
batz ein rein.  Negatioch, wäre es auch ein bloßer Gedanke, 


| 
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urfpränmgfitiiichen wollen, iff wiseinnidy' sion-A fügt voraus 
als Beziehungbpihlt A. Auf ivelcherlei Veranlaſſungen mun 
auch Regatidnen und Limitationen in? anſer vergleichendes Den 
ken kommin mögen, der Gebanke der’ Verneinung ſetzt vor⸗ 
aus ben Gedanken deſſen, was verneint wird; er iſt fchlechte 
hin und in jeder Hinſicht das Gegenteil‘ der abfoluten Setzung. 
Die Qualität des Seyenden als eine rein negative, als pures 
Richts aufzufaffen, ließ ſich daher felbft diejenige Metaphyfit 
nicht einfallen, welche das Seyn einer ins Unendliche gehenden 
Steigerung fähig achtete, indem ſte als Gtenze der möglichen 
Bertingerung des Seyns am Sa Hinflelte: omki ent 'inest 
qunedam realitas. Aber. eben dadurch: beging fie den Fehler, 
der Qualitaͤt des Realen neben- ihren poſitiven Beſtandtheilen 
noch ‚negative zuzuſchteiben. Jene, die Vlelheit der poſſtiven, 
mag noch der dbfeluten Setzung fähig‘ geachtet werden; ber 
dieſen, ben negativen, iſt das offenbar'unmögtich, aus ben nur 
eben : ‚angegeberten Gründen. Folglich kann das Seyende weber 
ganz noch zum Theil durch eine: negative Qualitaͤt gebacht 
meiden. und alle und- jede Negation‘ 1 autzuſchließen von ber‘ 
Auälität des Realen als folchen. 

b) Die Qualität des —** iſt ſhlechthin ein⸗ 
fach und kaͤnn⸗ auf feine Weiſe durch eine innere 
Bielbeit oder einen inneren’ GedenTat gedacht wer⸗ 
den. Iſt hierbei die Unmöglichkeit.einer inneren Wielheit nach⸗ 
gewieſen, fo fällt die Möglichkeit eines inneren urſpruͤnglichen 
Gegenſatzes von ſelbſt weg und es bleibt nur übrig die An⸗ 
nahme des Gegentheils der einfachen Qualität. Es werde 
daher geſetzt ein Realis, A, als enthaltend die beiden von eins 
ander unabhängigen Qualitäten a und b. Da der Annahme 
gemäß Feine auf bie andere zurüdgeführt werden Tann, fo kann 
auch die Antwort auf die Stage: was iſt A? nicht fchlechthin - 
gegeben werden weber durch a, noch Durch b. Mithin iſt a 
nicht ohne b, benicht ohne a die wahre Quakltät von A; 
vielmehr, wäre ba eine oder andere” ber“ Fol, fo wäre bie 
von beiden ſoll alfo als Qualitaͤt von. A ausbrüdlich. aur mit 
dem Vorbehalte geſetzt werden, daß das andere meitgefegt merbe; 


die. verfuchte Sehung des einen Gliches ſoll zuchelgeitoumen: 
werben, wenn das andere Glied nicht mitgefeht wird. Solgiab. 
find beide von. einander abhängig, die ganze Setzung des 

- A burch a und b ift relativ; denn keines ber beiden Glieder 
exträgt die abfolute Setzung; welche boch jedes derſelben ver⸗ 
tragen müßte, wenn es als Qualität bes: Realen A ſollte ge 
dacht werben koͤnnen ”). 

Siegen biefen Beweid wird man ben Winwurf aewerien 
koͤnnen: er vergeſſe die Hauptſache, daß a und b nicht, jedes 
für ſich, ſondern nur in Verbindung geſetzt werben ſollen. 
Moͤge mithin immer feines von beiden abſolut geſetzt werden 
Finnen, bie Vereinigung : der beiden, bie höhere Cinheit 
derſelben fordere eben darum nothwendig als bad Reale geſetzt 

zu werben. — Nun ift aber der Satz, auf welchen -fich,.biefer 
\ Einwurf beruft: baf.a, und b nicht jedes für ſich, ſondern nur 
in. Verbindung als bie ‚wahre Qualität: yan-ık.gefcht .nmehnz 
follten, nicht vergeffen, ſondern gerade daraus bie Unmöglichleit, 
erlanut worden, jehes der: beiben abſolut zu feben.- Was aber 
von feinem von beiden güt, gilt hier, mo vom Seyn ie 
Rede ift, auch nicht von beiden zufammen. Denn was kann 
daB heißen, die Einheit beiber abfolut fehen ‚wollen? Ginheit 
iſt eine bloße Form, die uͤberhaupt nichts bebeutet ohne Vor⸗ 
ausfegung desjenigen, deſſen Einheit ſie ſey. Eben deſshalb 
aber, weil fie ihrem Begriffe nach dieſes yerqusſetzt, bietet fe 
ſelbſt keinen Punkt für die abſolute Pofition dar. Wozu nah 
kommt, daß jened Vorauszuſetzende ſelbſt hier von ber Art if, 
daß es ald Vieles (nach bem Obigen) ber Einheit nicht nmel 
vorausgefegt werben kann, ohne ſich Tee Immer wieder gegen. | 
nis » borauczuſeten. 


— 


29 zur Verdeutlichung · mag man ſich an .das Problem der Inhaͤrenz 
erianeen. Die beſtimmte Farbe iß nicht ohne den beflimmten, Geruch, 
bie, ‚beftimppte Seftalt u f. m. bie wahre Qualität biefes beflimmten Dins 
ges z. B. einer Relke. Dennoch macht die Blume auf Realitaͤt Anſpruch, 
daher der Wiverſpruch, die Incongruenz feines Was an den Begriff des 
Beaien, "Umgelchrt: wo biefe Incongruenz vermicben werden ſou— it das | 
Ves ð des Vealen als ſchlechthin einfach zu ſeten˖ 
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. Steht nun et die Einſicht feſt, decß es bem Barrife der 
Seyn⸗ wiberfirelten wirbe, bie Qualität bes Realen als bit 
Berbindung mehrerer Qualitäten, das Reale. felbft ald bie Ein⸗ 
Seit ber ſowohl verbundenen, als entgegengefetzten zu denken, 
$o bedarf es kaum einer Bemerkung, in welche leere, ins Uns 
endliche gehende Begriffsſpielerei man ſich verliert, wenn man, 
auf dem eingefchlagenen Abwege fortgehenb, auf ihm bad id . 
der abfoluten Segung zu erreichen hofft. Befinnt man fich 
nämlich, daß die Entgegengefehten a und b troß ber Einheit . 
dennoch entgegengefegt find, fo bleiben Einheit und Gegenfah . 
als Glieder eines neuen Gegenfages fliehen. Sie ſetze man 
wieder ald Eins, fo wieberholt fi, wie vorhin, der Gegenfag 
in der Einheit, alfo bie Nöthigung . einer neuen Vereinigung; 
mit demfelben Reſultate u. f. f. ind Unendliche ). Es iſt hands 
greiflich, daß man fich auf biefe Weile mit jedem Schritte von 
wem Realen weiter. entfernt, indem jebe höhere‘ Einheit: Die 
niederen vorausſetzt und die daraus fich entwidelnde unend⸗ 
liche Reihe von Boraudfehungen das gerabe Miberfpiel iſt vor 
der abfoluten Setzung, welcher zu genügen keine andere Quas 
litit im Stande it, als die ſchlechthin einfache. 





*) Bol. Herbart Pſychol. Bd. TI, ©. 390, „Da wie einmal darduf 
gefommen find, wollen wir das Manoeupre nur gleich ins unendliche 
fortſeten. Alſo 

file zwei Entgegengeſetzte a, b, heiße 
ihr Gegenſatz e, ihre Ginheit 4; 
für die Entgegengeſetzten «, 8, heiße 
ihr Gegenfog A, ihre Einheit B3 
für die Entgegengefesten A, B,_heiße _ 
the Gegenfag x, ihre Einheit y. 
Man fieht, daB dies Ins Unendliche gebt. Die Kuh, * worauf BR 
Die gemachte Conſtruction bezieht, vergißt Täglich A, x, y und alles füls 
gende; fie thut daran fehr wohl, denn ber Fortgang ins Unendliche wuͤrde 
ſogleich verrathen, baß nichts vereinigt, fonbern eben nur mit Worten ger. 
fpielt wurbe, indem man fich erlaubte, Einheiten und höhere Einheiten 
nad) Belieben zu fegen, anflatt fie zu beweiſen ober begreiflich zu machen; 
während ſchon ber allererfte Anfangspunkt, ber vorgebliche Gegenſatz, eben 
beshalb ein Unding ift, weit ex in Kinem und ebendemſelben gefett ſeyn 
müßte, welches ber Klare Bhderſorech fetbt ſeyn waͤrdbe ·⸗· 
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..: 20 Die ualität,bes Reatenrifk:fchlechthin uns“ 


beſtimmbar buch Susgenbegrifte 1. Ber. Beweis vieſes 
Gäkedi liegt ſchon in dem ’dei vorigen. Wo Größe iſt, ha 
laſſen ſich Theile unterſcheiden. Nun reinbe-.dit Annahme, .bie 
Qalitaͤt fey.: eirte Größe, folglich beſtehende aus heilen, es 
Beineöweges fo meinen, daß dieſe Theile jeder für ſich ab 
fölwt..gefegt werden ſollen; — in dieſenr Falle würde nicht 
on Einem Mealen mit, einer:.guantisativ beftiinnten. Qualitaͤt, 


ſandern non fo. vielen Realen die Rede feyn, als Theile imtöne . 


ſchieden wurdenz —: fonhern! die. Theile ſollen jedenfalls im benz 


Kinen:Realen unaufloͤslich beiſammen bleiben, dad Ganze gefegt 


werden ald Inbegriff feiner Meile. Folglich folX mich kein;Theii 
ohme den andern, Tein-a ohne b u. ſ. w. geſetzt: werben; 
wodurch man von felbft an den obigen Beweis der Einfachheit 


, ber: Qualitaͤt des Menlen erinnert wird, in welchen’ a und..b 


ebiniswohl:geeichartige. Theile Derfelben. Größe, als verſchieden⸗ 
artige. Qualitäten bezeichiten. koͤnnen. Hier, wie bort. mißlingt 
die abſdlute Poſition gleichmäßig und deshalb iſt ſchon mit 
denr zweiten Satze ber dritte: ausgefprochen. 

Sind nun. auf dieſt Weiſe alle Groͤßenbegriffe von: dem 
Realen ausgeſchloſſen, fo folgt von felbft, daß das Seyende 
918 ſolches weder durch raͤumliche, noch durch zeitliche 
Befimmungen d. h. weder als ausgedehnt, noch als dauernd 
in dem Sinne gedacht werben dürfe, daß die Ausdehnung 
eine Menge bed Außereinanber, Die Dauer eine Menge des 
Nacheinander ald innere Beſtimmung des Realen bedeuten 
fole. Denn der Gegenfaß des Hierſeyns und nicht Dortſeyns, 
des Dortſeyns und nicht Hierſeyns, durd) welchen allein bie 
außereinander befi ndlichen Theile gedacht. werben fönnten, eben. 
fo, wig.ber des Anfangens und Aufhoͤrens, ‚des. Nochnichtſeyns 
und, des Nichtmehrſeyns, welcher in dem Begriffe der Dauer 
reyb;: wuͤrden in das Was des Realen, weiches Durch biefe 
Begriffe gedacht wuͤrde Beſchraͤnkungen und Negationen brins 
gen, welche ſich mit der reinen Affirmation des‘ Seyns nicht 
vertragen. — Die Abſtraction von allen zeitlichen und raͤum⸗ 


lichen Drädicaten iſt nicht leicht; aber fie muß. ausgeführt wers 


ben, damit dem Begriffe Genuͤge geſchehe. Dem Begriffe 
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bes Reglen. an ſich nämlich; abgeſehen von den Verhaͤlt⸗ 
niſſen, welche zwiſchen mehreren Realen ſtatthaben koͤn⸗ 
men; wobei aber das Neben⸗: und Außersinander nicht 
auf das einzelne Reale an fich geht, ſondern ald ein Zufag in 
dem die Verhaͤltniſſe der Vielen zufamımenfaffenden Denken 
erſcheint. Obgleich ſich nun hieruͤber an dieſem Orternoch Feine 
erſchoͤpfenden Aufklaͤrungen geben laſſen, fo kann doch bemerkt 
werben, daß jedes ber Realen als Anfangspunkt einer beliebigen 
raͤumlichen Conſtruction, folglich auch als Mittelpunkt des um⸗ 
endlichen Raumes. betrachtet werden kann. Um’: daher den 
Anfangspunkt nicht ſelbſt als -eine Raunmröße zu Denken, muß 
bad Reale ſelbſt ‚unter dep: Wilde eines inatherhatifchen Punks 
tes worgefiellt werben. ‚Ebenfo- ſteht zu--ertwarten, daß bas 
Reale in zeitliche Beflimmungen: verwickelt werben werbe, ‚info. 
fern es? naͤmlich noͤthig feyn wird, das Geſchehen in der Zeit⸗ 
reihe irgendwie in Verbindung zu ſetzen mil dem, was ME 
Dann wird. dad Reale ſelbſt nothwenbig: in‘ vieſelbe Zeit fallen; 
in welcher das Geſchehen abläuft, aber’ auch hier nicht art ich, 
fondern nur in der Zufammenfaffung mannigfalfig anfangenber 
und abbrechender Reihen des Geſchehenz⸗ Jhm, dem Realen, 


wuͤrde dieſes Anfangen und Abbrechen der Reihen, in welchenw 
es gefunden wird, gleichgültig und zufällig ſeyn; daher ine 


in dieſer Beziehung als Maaf der Dauer nicht ein- Zeitpunft, 
fonbern zeitlofe Ewigkeit, kin anfangs⸗ und endloſes Verharren 
ohne Unterfcheivung der Momente würde beigelegt werben muͤſ⸗ 
fen. Den Raum:und die Bert ſelbſt aber, d. H: die allge⸗ 
meinen. Begriffe der Möglichkeit, dag in beffimmten Entfer⸗ 
mungen ein :Seyn. und: Geſchehen angetrbffen werben koͤnne, 
für reul zu halten, wuͤrde ein Fehlgriff feyn, der kaum ekwas 
anderes als den Namen: einer ſpeculativen unbeſonnenheit ver⸗ 
dienen wuͤrde. 

Außerdem ſin Ha noch zwei Groͤßenbegriffe zu erwaͤhnen, 
ber des Stetigen und der des Unendlichen, welche theils 
mit einander in der genaueſten Verbindung ſtehen, theils mit 
dem Renlen in eine: foldhe:: ‚Beziehung geſetzt worden find, daß 
man geglaubt hat, wenigſtens in bem legteren ben allein rich⸗ 
tigen Ausdruck fuͤr das Reale zu finden Daß zuvoͤrderſt der 
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Begriff des Unendlichen ein Groͤßenbegriff. a, iſt fo 
beſtimmt in dem Worte ſelbſt ausgeſprochen, duß, falls man 
nicht einen ganz willkuͤrlichen und unverſtaͤndlichen Sprach⸗ 
gebrauch einfuͤhren will, von einer Unendlichkeit, in welcher feine 
Hindeutung auf die Größe beifen, welchem fü ie ala Prädicat 
beigelegt wird, läge, überhaupt nicht gefprochen werden Tann. 
Welchen Größen aber dieſes Prädicat zulommt, bedarf eben 
fo wenig einer langen Unterfuhung. Denjenigen, ‚mit eimem 
Worte, deren Ende nicht gefunden werben kann. Unendlichkeit 
iß alfo im Allgemeinen ein Prädicat fuͤr das, was als Größe 
betrachtet in einer fertigen und abgefhloffenen 
Gonftruetion nicht zufammengefaßt werden kann; 
und biefer Begriff wird fich überall antreffen Iaffen, wo fich 
die Diöglichkeit eines Kortfchrittes ohne Ende entweder von 
ſelbſt aufdtingt oder nachweilen läßt. Daher ex nach Umſtaͤn⸗ 


ben ſogar ſpeciellen Veſtimmungen unterliegen Tann, je nad) 


Verſchiedenheit der Veranlaffung und der Regel, nach weicher 
er fih an einer beſtimmten Stelle erzeugt. So kennt die Mas 
thematik eine doppelte Unendlichkeit, des unendlich Großen und 
bed unendlich Kleinen; unendliche Reihen zwiſchen endlichen 
Grenzen; ein Unendliches, welches das beflimmte Vielfache 


| eines andern Unenblichen ift u, ſ. w. Wie num auch der all= 


gemeine Begriff der Unendlichkeit, d. h. ber Moͤglichkeit nach 
jebem Fortſchritte noch weiter fortzufchreiten, in einzelnen 
Faͤllen näher beftimmt und ben Verhältniffe des Wachſens 
und Abnehmens nach fogar einer Regel unterworfen werbest 
mag, fo ift doch offenbar, daß bie Seßung deſſen, was ald un 
endlich gefegt werben fol (d. h. als eine Reihe, deren Glieder 
fh vollſtaͤndig überhaupt nicht angeben laſſen), mit ber, din 
für allemal auszuführenden Setzung des Realen ſelbſt daun 
in geradem Widerſpruche ſtehen wuͤrde, wenn es auch erlaubt 
wäre, dad Reate als Reihe einer endlichen Anzahl von Glies 
dern, als den Inbegriff einer beflimmten Menge von Theile 
zu betrachten. Iſt ſchon dieſes widerſinnig, fo if es der Be⸗ 
griff eines unendlichen Realen noch viel mehr; indem er 
ausdruͤcklich verbietet, jemals bei irgend einer Setzung ſtill zu 
ſtehen und- bie Reihe derſelben irgendwo abzubrechen. 
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Huf die Urfachen, welche e8 möglich machen, die einander 
amfbebenden. Begriffe ded Unendlichen und des Realen, 
des niemals zu Abfolvirenden uhb bes Abfoluten, 
des burch fümintliche fchon durchlaufene Glieder einer Reihe 
Bedingten und des Unbedingten, fchlechthin. Selbſtſtaͤn⸗ 
bigen zu verwechfeln, braucht die Metaphyſik nicht einzugehen ; 
ihr genuͤgt es, die Ungereimtheit, welche entſtehen wuͤrde, wenn 
man das Reale als unendlich und dad Unendliche als real 
denken wollte, mit binlanglicher Beſtimmtheit ausgeſprochen zu 
haben. 


Der Begriff des Gontinuums endlich iſt zwar wit denr 
de Unendlichen keinesweges gleichbedeutend, aber doch mit ihm 
werwanbt. Auch hier 1äßt dad ‚Merkmal, durch welches man: 
das Stetige charalterifirt, der ununterbrodhene Zuſam⸗ 
menhang bes Theile, Beinen Zweifel übrig, daß die Ste⸗ 
tigkeit wirklich und andfchliegend ein Größenbegriff ift. Auch 
kann fogleic die nähere Beſtimmung hinzugefügt werben, dag 
wen Das Stetige an der Unmoͤglichkeit die vorausgeſetzten Theile 
in einem zeinen Außereinander zu denen, an bem Ueberg es 
ben des .einen (irgend wie Hein gebachten) in ben anderem; 
dem Fluſſe der Theile erkennt, d. he follen-die Theile wirk⸗ 
lich heile eines Stetigen ſeyn, fo barf feiner derfelben biscret‘ 
von den uͤbrigen gefonbert hingeflellt werden, fonbern jeder mg 
fogteih verfchmelzen mit dem nächften. Darin liegt zweierlei: 
erſtlich, Daß der: Beigriff des Stetigen nichts uͤber die einzel⸗ 
nen Theile, als ſolche, ſondern nur das“ Zneinanberslieber« 
gehen und Weberfließen berjelben behauptet; und zwar ald 
ein:immer bevorflebendes, weil im Gegenfalle,. wenn bie 
Sonderung .ald völlig verfhwunben „gedacht würde, ber 
Begriff des Uebergehens ſelbſt ſchon weggefallen ſeyn wuͤrde; 
fodann, daß eben deshalb, weil das Stetige nicht als Summe 
einer / beſtimmten Anzahl von Theilen betrachtet ſeyn will, fich 
bei der Borftellung deffelben eine Unendlichkeit von Xheilen tm 
die Grenzen eine endlichen Quantums bineindrängt. Daher 
bie Geneigtheit, das Continuum au Einheit vor alter 
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Theilung zu faſſen und es als ſolches abſelut, %.H als 
goal zu ſetzen. Wird vollends bad Continuum felbft als im 
endlich gedacht, fo mächft mit der Werlegenheis bei.Bielen der 
Muth, dieſes Unendliche ſelbſt ſammt ber Unend« 
Lihkeit feiner ineinander üherfließenden: Theilt 
ale geſchloſſene Einheit und in äihr den. Gegenſtand der 
abſoluten Pofition. zu; ergreifen. Bei einem ſolchen Verfahren 
ſcheint die Hoffnung geſichert zu ſeyn, daß man nichts vom 
dem, was iſt und: erſcheint, werde uͤbergangen haben; denn Fr 
iſt ja Alles zumal geſetzt, das Einzelne ald verſchwimmen⸗ 
ber Theil des unendlichen Ganzen, au& welchem ed dann, wie 
Schaum aus dem Meere hervortaucht, ohne darauf. Anſpruch 
zu machen, ſeinem: Was Bach etwas anderes zu ſeyn, als ein, 
eben, num im Verſchwinden begriffener Theil: des Unenblichen. 
Wolte man hierbei fragen, ob man denn, alles zumal. ges 
fest, auch, angeben. könne, wa& und wie.viel:man.gefegt habe, 
fo wird dieſe Frage abgewiefen als. Beweis ber Unfaͤhigkeit 
bad Eine,. ungetheilte,.nber der Zuheilung : ind, Unendliche: hhin 
fähige, Reale anzufhauenz es fol vollkommen hinteichen und: 
ale. übrige Einſicht uͤberſteigen, das Eine, welches dann. wohl 
onch dad Seyn, dad AU, die Subſtanz, das. Leben, biesKraft 
ober fonft wie genannt wird, ald den Inbegriff der unendlichen: 
Vielheit gelegt zu. haben und zu willen, daß es ihm weſem · 
lich ſey, ſich zu dirimiren in das Viele und. in deſſen Menge: 
ſowohl, als verſchiedener Qualität feine Identitaͤt mit ſich ſabſt 
zugleich zu. verlieren und: zu behaupten, 
m Abgefehen: nun von den Schwierigkeiten, . welche in: dem 
Begriffe bed Gontinuumd liegen, unb. von welchen ſchon das 
Problem der Moterie zwar nicht die beſtimmte · Auseinanderſs 
zung, aber body die Roͤfhige Andeutung enthielt, wird ſich im 
jedem Verſuche, bad Reale als Gontinuum zu ſetzen, ein dop⸗ 
peiter Fehler nachweiſen laſſen, welcher, wenn.-er einmal es 
gangen wäre, ſich ſchwerlich durch irgend etwas wieder aus⸗ 
gleichen laſſen wuͤrde. Zuerſt der, daß man ſich uͤberredet, de 
Steige als Ginhait, ſeten zu koͤnnen; denn der Begriff: deſe 
ſelben als ein Groͤßenbegriff beruht unabweislich auf der Viel⸗ 


heit der in demſelben unterſchiedenen Theile. Sadami, daß 
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man. dieſes Eine, von welchem man fo. eben’ vergehen hat, daß 


es ald reines Eind gar nicht gebucht werben: kann, als ein line 


endliches fegen zu: koͤnnen und als ſolches zufammengefaßt 
zu haben meint. Denn bad. Unendliche läßt ſich nicht zufams 
menfaffen, und eine Größe, die fi) zufammenfaffen ließe, wärs 
Bine anendliche. In feinem von beiden Fällen iſt mithin bie 
abtofute Gebung.möglih; Gomtinuttät und Unendlbich 
Beit: müfler, wie alle uͤbtlgen Srößenbegeiffe, von dem des 
Dialer ausgeſchloſſen· bleiben. | 

" 4), Bas :enbli den vierten im 8. aufgeſtellten Satz am 
8* daß ber Begrkff. des Seyns ganz unentſchie 
Den. Lafſe, WBienizind;fey, fo bedarf derſelbe keines lan⸗ 


keit einer Bielheit im dem: Realen, und ‚gründete ſich einzis 


und allein auf. den Begriff deriableluten Poſition; aber eine 
irgend wie große Vielheät des Realen anzunehnen, verbietet 
biefer Begriff auf. keinerlei Weiſe, eben deshalb, weil ihm «lg 
allgemeinen. Begriffe, der lediglich Die Art der Setzung de⸗ 


zeichnet, ‚ganz gleichguͤltig if; Wievieles durch ihn zu denken 


ſey. Es: bleibt mithin, kalls andere Gruͤnde dazu vorhanden 
find, gang unbenommen, irgend wie viele Keule anzunehmen; 
Disfe Gründe koͤnnen aber hier, wo wit und-hios mit ben:Ip« 
giſchen Erörterung: unferer: Begriffe nam: Renlen befchäftigen, 
nicht erwartet werden, fonbern werben,hauam ‚abhängen, auf 
weiche. Segumgen des Realen und bie Erfcheinungen hinweiſen. 
Daß rd nicht genägen:wisd, ein einziges Reales anzunehmen, 
laͤßt fich fhon nad) dem Inhalte ber Propadeutik mis Sighers 
heit erwarten; die Dinge flellen fi) uns dar als Vieles, und 
wir können ‚keine Einheit erzwingen, wo feine iſt; ob. aber wes 
niger Reale oder mehr Reale, ald die Erfahrung einzelne Dinge 
zeigt, anzunehnien feyen, darüber kann hier noch fein ficheres 
Urtheil gefällt werben. : 

3) Dagegen mag es erlaubt fepn, zum Schluſe dieſer rein 
logiſchen Entwickelung noch zweier naheliegenden Fehler zu ge⸗ 
denken, welche einem unbewachten Denken faſt unvermeidlich 


ankleben, und von welchen die Erfahrung in mehr als einem 


Zalle gezeigt hat, daß fie wiſſenſchaftlichen Begriffsbeſtimmun⸗ 


gen Beweiſes. Alles Bisherige bezog. ſich auf die Unmoͤgliche 


- 


gen gegenüber auf eine Geltung Aufpruch machen, bie: * 
gleichwohl nicht zugeſtanden werden kann. | 

: Der erſte biefer Fehler würde bdann entſtehen, wen men 
bad, wad nur für das vergleichente Denken eine- Bebeutung 
Hat, auf die verglichenen felbiiftänbigen Blieber uͤbertruͤge und 
Relationen für Qualitäten hielte. ‚Eine. foldye Berwecke 
felung iſt wenigſtens zu natürlich, als daß fie nicht ben gewoͤhn⸗ 
lichen Gedankenlauf einem großen Theile nach beherrfcher folite. 
Denn ein Prädicat, welches einem Begriffe in Beziehung 
auf einen anderen’ zu: oder abgefprodhen werben muß, heftet 
fich an den bezogenen Begriff dergeſtalt, daß ohne genaue Aufe 
merkſamkeit darauf, daß es ihm’ chen nur. um ber Bezie⸗ 
bung willen beigelegt wirb, leicht ber Schein entfliehen kaun, 
als gehöre es ihm, auch -abgefehen von dem Beziehungspunkte, 
eigenthuͤmlich an, beflimme fein eigened Was. Am deutliche 
fen wird die daraus entflehende Verwirrung, wenn man burch 
„bie Erinnerung am die Möglichkeit der Vergleichung des einen 
mit dem’ andern zu ber Erklärung vetanlaft wird, das Eine 
feg nicht das Anbere, jedes aber dad Andere bes Anderen, und 
Daraus etwa den Schluß zieht, jebes berfelben fey nicht eins 
fach, fondern ebenfowohl das, was es fey, ald bad, was es 
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nicht fen, fich ſelbſt ſchlechthin ein Anderes. Wendet man das 


auf den Begriff des Realen an, ſo koͤnnte man ſich leicht etwa 
In. folgenbe Gebantenzeite verwideln: „Seſetzt, es ſeyen geges 
beit die Realen a, b, e, jedes als ein ſchlechthin pofitives und 
einfaches quale, fo liegt darin, daß a nicht b und nichte, und 
eben fo b nicht a und nicht cu.f.f. fey. Folglich iſt a nicht 
ſchlechthin pofitio, denn es ift als a zugleich non-h, nen-c} 
und es iſt auch nicht fchlechthin einfach,. ſondern es ‚Liegt in 


ihm eine Wielheit von Negationen” *). - 








*) (Etwas weitläuftiger Kann man dergleichen Schtäffe bei I. B. Filter 
(ueber Gegenfag, Wendepunkt und Ziel heutiger Phüofophie 3b. I, &.259) 
wefen. Dort wirb angeblich ber Beweis geführt, daß bem erſten und. yweis 
ken der erörterten Hauptſaͤte antinomiſch das bireche Gegentheil fich ‚ges 

genüberftellen laſſe in folgender Weife: 1) „Die einfache ‚Qualität ift 
eine beffimmte (ih affirmirenbe), b. h. ſie iſt diefe nur ſich ſelbſt 
gleiche, mit ſich allein ibentifche, ſchlechthin verfchiedene (baum ne= 
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Der Fehler, ‚welcher babei begangen wird, kommt‘ aber - 
ſogleich zu Tage, fobald man ſich befinnt, daß man erſt a 
und b jedes feiner eigenen Qualität nad gedacht bar 
ben muß, che man auch nur möglicherweife zu bem Urtheile 
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girend) von allem andern. Indem id} dies beſtimmte a fee, alſo es 
ansfondere von allem noch übrigen Qualitativen (bc... .), iſt eben fein 
Diesfegn nur die Negation des Andersſeyns. Der einfache Begriff des 
Dies gebt alfo ſchlechthin über in den Begriff des Verhältnifs 
fes des Died zum Anderen. Aber darin Hegt zugleich Thon der zweite 
Bag. 2) Dort find bie einfachen Qualitäten a bc gebacht, ald nur in 
gegenfeitiger Regation: biefe a, bisfe b, biefe c. Aber dieſe Negation 
ſelbſt iſt ſomit abfolute Wechfelbeziehung. Indem a nur an der Regation 
des bo. .... dies a iſt u. ſ. w., iſt ber Begenfag gegen einander, mithin 
nur ein Büreinanderfegn. Sie find nur, als beftimmte, in Bezug auf 
einander ba, alſo fie find nicht einfah und beziehungstos 
Diefen Worten genügt es faft, zwei Stellen aus Herbart's Metaphy⸗ 
fit entgegenzuftellen, weiche wenigſtens bemweifen, daß Herbart derglei⸗ 
dien Einwuͤrfe vorausgefshen, aber fehwerlich erwartet hat. Die erſte 
fteht -Wtetapbhyf. Bd. II, G. 188. „Gin fehr fchlechter Einwurf” Heißt _ 
6 dort, „würbe folgender feyn: Wenn A, B, C, u. f. w. jedes für ſich 
real ift, fo iſt jebes alles übrige nicht, folglich wäre jebes mit Negatio⸗ 
nen behaftet, wider ben rein affirmativen Begriff bes Seyns. Die Ant 
wort ift: man verwechſele nicht das Seyende mit ber Zuſammenfaſſung 
deſſelben im Denken. Wer Häufer, Briefe und Lehrfäge im Denken zu⸗ 
ſammenfaßt, der ſpricht freilich, ein Haus ift kein Brief und Tein Lehe 
fag mb umgekehrt, aber er fucht darum weber wirkliche Lehrfäge in wirks - 
then Haͤuſern ober rüdwärts, nod behauptet er bad Gegentheil, die 
Unverträglichlelt biefer Dinge, deren Feines mit bem andern In Trgenb 
welcher pofitiven ober negativen Gemeinſchaft ſteht. Es gehört zu 
ben erſten unebungen, worin ſich der Anfänger befeſtigen 
muß, Praͤdicate der Gegenſtaͤnde zu unterſcheiden von ſolchen Veſtim⸗ 
mungen, welche nur aus zufaͤlliger Zuſammenſtellung derſelben im Dem 
ken und Vergleichen entfpringen”. Eben fo heißt es Metaph. Bd. I, & : 
210 in Beziehung auf. bad Spinoziſtiſche Vorurtheil, als fey bie Setzung 
eines vielfachen Seyenden eine gegenfeitige Beſchraͤnkung, welche ſich mit 
der abſoluten Segung nicht vertrage: „Daß außer einer Subſtanz nach ein 
was Anderes und dbiefes Andere nicht fie felbfk tft, dies tft eine 
lediglich eingebitbete Begrenzung; bie Subſtanzen verlieren nichts an dem, 
was andere find obere haben; folder Verluſt ifE nur der Traum eines 
ſchlechten Metaphyſikers, ber bie Gegenfäge in feinem zufommenfeffenden 
Denken nicht geübt iſt zu unterfcheiben von den Präbicaten, bie ex im ben 
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fettſchrelten kann: a iſt non-b. Das: Praͤdicat npn-b. mag 
dann für den Ausdruck des Verhaͤltniſſes zwiſchen a und, h 
gelten, aber, wo nicht ſchon fefte, für.fich beſt ehen de iGlie 
der gegeben ſind, da gibt es kein Verhaͤltniß. Sodann entſteht 
das ganze Verhaͤltniß ſelbſt nur durch und fuͤr das vergleichende 
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Begriff. jedes Dinge einzeln genommen hineiniegen foll”.. Außerdem 
wird ber Lefer von felbft finden, wie fchief die Ausdrüde find, daß das 
Reale Lich ſelbſt affiemire ober ein anderes negire. Davon iſt 
gar nicht die RKede, ſondern diglih- von ber Auffaffung bes Reas 
len durch Begriffe. Dann folgt aus den Begriffe ber abfoluten 
. Pofition, daß ‚das, was abfolut, nur affirmativ -gefeßt werben Eönne, und 
has heißt eigentlich gang einfach, daß der ganze Gegenſatz her Affirma⸗ 
kon und Negation das Reale als folhes nichts angeht, ſondern ba 
vB, ſchlechthin iſt, was es iſt. So lange irgend ein Reales durch ſein 
xigents Was aufgefaßt wird, wie es aufgefaßt werden muß, wenn es 
ſelbſt Gegenſtand ber Auffaſſung iſt, ſo lange haben die Worte: Die s⸗ 
ſeyn und Anbersfeyn gar keine Bedeutung, Aber fe bekommen 
eine, nämlih für unfer Denken, nit für die Realen, wenn 
bie Qualitäten mehrerer Realen unter einander verglichen werdeg · — 
ben fo klar tft endlich, daß die Behauptung: „daß ber einfache 

des Dies ſchlechthin übergeht in den Begriff des Verhaͤltniſſes bes 
Dies zu bem Anbern zwei Fehler auf einmal enthält. Erftlih, um von 
einem Verbältniffe, welches zwiſchen a.und b ift, Tprechen gu koͤn⸗ 
nen, muß ſowohl a als.b ſchon vorhanden ſeyn; bad Verhaͤltniß als fols 
ces tft bedingt durch die Setzung ſowohl von a ale von by was aben 
bedingt ift, ift nicht abfolut, d. hd. unbedingt; zweitens iſt es falfch, 
daß a ober b feibft übergehe in fein Verhaͤltniß zu ham ander. Denn, 
der Wegriff von a ober b ift cben nicht ber Begriff ſeines Berhätsniffes 
gu dem anberens daB Verhaͤltniß der Peripherie zum Durchmeſſer 
mag immerhin abhängig feyn von ben Begriffen bes Durchmefferg und 
ber Peripheries aber fein Begriff iſt weder der bes Ducchmeflers noch 
«ber ber Peripherie. Der Vorſicht wegen kann aber fhon hier erwaͤhnt 
werben, daß ba, wo eben nur dig Verbältniffe zwiſchen den Rea⸗ 
. ien ins Auge zu fallen find, es nicht nur zuläffig, fondern ſogar nothe 
wendig ſeyn wird, bie Qualität derfelben nicht nur durch eine Vielheit, 
Sondern fogar durch Gegenfäge (zwar nicht durch urfprüngliche, aber durch 
übertragene) zu denken, fo daß es alfo falſch wäre, fo ganz allge 
mein zu fagen, von einer Einheit bes Vielen Einne überall nicht die ' 
Rede ſeyn (Bichte, &. 258). Allerdings wirb davon die Rebe feyn, 
aber num, nicht da, wo von bes abfoluten Pofttion bes Realen als ſolchen 
bie Rebe, iſt. 


Denken. Waͤre die Negation Pefition ober das Negative ein 
Pofitives, fo ‚müßte durch ein dergleichen negatives Urtheil, 
wie: a iſt nicht b, etwas Negatives entweder in ben Begriff 
von a ober von:b oder in beiden geſetzt feyn. Mer nun das 
obige Urtheil ausfpricht, ſetzt der etwa das Präbicat b al ein 
negatives in dem Begriffe von 4a7. Gewiß nicht; benn er er⸗ 
klaͤrt nur, daß was nicht a iſt, auch nicht in den Inhatt 
von agefeht werden fol. Oder etwa in dem Begriffe von bh? 
Ebenfalls ‚nicht; denn was auch durch b gefeht feyn mag, dar 
um kümmert fich das Urtheil nicht, ‚fondern erflärt eben nur, 
daß es dem a nicht‘ beigelegt werde. In keines von beiden 
wird alſo etwas Negatives hineingeſetzt; folglich auch nicht in 
beide. Dervoch if eine Negation vorhanden; wo ‚liegt dieſe 
alfo, was ift ihr Gegenſtand? Dem daß es weder a noch bs 
iſt, M deutlich: Das Berhaͤltniß, bie Dentbezichtung 
zwilchen a a und b ift es; welche Denkbeziehung aber & ünd b Ä 
ſelbſt weber feßt noch aufhebt, fondern fle vorausſetzt, um 
fie nur überhaupt ‚beziehen zu Können. Dazu kommt, daß daß 
eigenthämliche Was des Geſetzten Durch. ale dergleichen nega⸗ 
five Urtheile gar nicht: angegeben werben fan, was an ju 
bekannte logiſche Werhältniffe erinnert, als daß es einer wert: 
laͤuftigen Außelnanderftgung bebürfte. Wer bie Urtheile: ein 
Kreis ift kein’ Viereck, eine Thurmfpige Feine Gefellfchaft,, aus: 
fpricht, der beflimmt dadurch nicht das Geringſte über die Bes 
griffe Kreis und Thurmſpitzez er behauptet auch nicht, daß 
das Nicht⸗ vieredigsfeyn ein Praͤdicat des Begriffes vom Kreis 
an ſich betrachtet feyz wenigſtens müßte er im Gegenfalle 
ſo conſequent ſeyn, zu geſtehen, daß der Inhalt des Begriffes: 
Kreis, ein ſchlechthin unendlicher und unbeſtimmbarer ſey, weil 
ſich dergleichen Vergleichungen mit irgend welchen . beliebigen 
anderen Begriffen ſchlechtbin in infinitam fortſetzen laſſen. 

Der zweite der erwaͤhnten Fehler wuͤrde dann entſtehen, 
wenn man Unterſcheidungen im Denken für Unter⸗ 
fhiede und Trennungen im Realen halten wollte. Er 
ift offenbar ſehr verwandt mit dem erften, welcher den Aus⸗ 

druck der im Denken vorgenommenen Beziehungen für Praͤdi⸗ 
cate bes Bezogenen hielt, und beruht eben fo wie jener auf 
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‚Nas Berwechfelung - des Gebachten mit bau. had if. m 

Beziehung auf unfere Begriffe vom. Mealen würde er, mie 

Dan oben (8.179) bemerkt wurde, leicht. zu dem Irsthumg 
en Bönnen, als ſey, weil. Dad Seyende durch bie beiden 

Begriffe bed Was und des Seyns gedacht wird, jedes ber Rea⸗ 


Ion in zwei Reale oder aberhaupti in: eine, Biichheit geſpalten . 
pre, u a Be 
\ ey Meifietetie San Hier uiae SEHE aut den Baa. Inhri. für wife 
(ri. Keitit (1835 Auguft Me. 28) angeführt werten: „Daß freilich 
Thu hurch die Spaltung det Seyenden in. eine, Wehrheit, daß, auffal⸗ 
lender noch, durch bie Jorderung einer Qualitat, eines Bas für das ein« 
fache Seyende, ein Rihtfeyn in das Seyn geſetzt wird, indem ja nun, 
" Mehe jedes Seyende nicht iſt, was, und nicht iſt, wir fern das’ un 
bene iſt, daß fhunek, wenn dad Seyende ein Was hat, dieſes Was nicht 
weht wimittelbar Gins mit :feinem Geyn, fünbern davon unterfchieben 
unh weiscer)hin sin weitee Seyende über und neben bem erften, und ben: 
noch, wqs offenbar widerſprechend, identiſch mit dem erſten iſt: dieſe 
und aͤhnliche Widerſpruͤche koͤnnen wir zwar nicht umbin, in Herbart’$ 
abföluter und ‘angeblich "von Wiberfprücen voͤllig gereinigter Pofition zu 
erblicken; finden es jebodh im-ber Ordnung, daß der abftracte Berftahb 
als. ſoiche diefe Miterfprücke. wicht gewahr wird, vielmehr ſich ausbeüd« 
Wich wegen fie verblendet und aus allen Kräften. fich, fie als Miberfprüce 
anzuerkennen, Hrdubt”.. Eben dahin gehört, was Fich te (a. a. O. ©, 
258) als einen Lehrfag ber Herbart’fchen Metaphyſik veferirt: „Dem 
Senn’ kann jebesmal, daß ich gendthigb bin, ein Seyn zu fegen, nur 
eine einfache Qualität beigelegt werben”. Aber das Seyn wird weder 
gefeat, noch wird ihm eine Qualität beigelegt, Tondern unfere Behaup⸗ 
Umg geht den deuttichften und beſtimmteſten Ausbruͤcken nach dahin: daß 
has, melddem das Seyn Heigelfgt, &, h.'wg & aldı ſepend geſett werben 
fol, nur ala einfaches quale gebacht ‚werben. dürfe. - Ebenſo wird nicht 
fuͤr das Seyvende, fonderu für das Senn, als ben leeren Begriff ei⸗ 
ner Setzung ohne ein Geſetztes, ein Was gefordert, und ber Einwurf, 
daß „durch die Fordetung eines Mas für das Seyende ein Nichtſevn in 
bad Geyn geſett wird 6 teifft alfo gar nicht bie Begriffe, von weiden 
die Rebe iſt. Ebenſo braucht zu den Worten: „wenn bad Seyende sin 
Bas bat, fo iſt dieſes Mas nicht unmittelbar eins mit feinem Seyn, 
ſondern davon unterfchieben und ein zweites Seyende über und neben 
dem erfien und bennod ibentifch mit dem erſten“, außer dem oben im 
Terte über das Haben des Was Erwaͤhnten nur bemerkt zu werben, 
daß daB Was nicht das Seyn if, und eben-fo wenig das Geyn dei 
BSGe ven de. Was aber ben. prätendirten Unterfhled zwiſchen Verſtand und 
VBernunft und bie bernirte Oizesheit: des. erſteren im Gegenſatze zu der 
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Die Gruͤnde, ans welchen biefe Unterſcheidung in Begriffen 
fir die Beſtiewnung bes Begriffes vom Realen unentbehr⸗ 
id: 16, find ohen auscinandergeſetzt; fie liegen in bem Gegen» 
füge des Scheines; aber eben deshelb iſt feilguhelten, daß biefe 
Untexſcheidung das Reale ſelbſt ſo wenig etwas angeht, als 
jene durcht Die Beziehungen ber Begriffe entſtehenden Prädis, 
calt. Ale komm hier Darauf an, daß man das Seyn nich 
für identiſch holtd mi dem Seyenben; das Seyn if «in bios 
er Begriff , der eine gewiſſe Art ber. Setzung bezeichnet; das 
Sepende.faibft ift. kein Begriff, ſondern Etwas; aber der Bes 
geiff dicſea Gonas iſt zu denken darch ‚Bad Was und dad 
Sep, Fralich varf man: fih das Menle- nicht nach Art. ber 
Dinge mit aehreren Merkmalen denken, als ob. bad Was dem 
Sae..ohte „Demi. Seyanden, ober auch das Seyn dem Wat: 
der. dem Seyendemn in haͤrirtez eben dieſe Inhaͤrenz, das 
Haken, nn Mefkaen der Morkmale, war am den finnich ge⸗ 
gene: Dingen deß Unbegreifliche. Das Seyende- hat nicht 
Re, alb ob' eb aoch Etwas wäre ohne das Mas, 
vdem ed iß ſelbſt ni. diefes Was, ba. guala: und dieſes 
pale: darf fuͤr ein Meada.; gelten, ‚uuenn man befugt iſt zu er⸗ 
Kren,. dag es Zeichen: > Sms * ei I Br 
ni . 
tofartigen —* und toteranten tote bee pie net; 
> iM am beiten; Biekber:ahr Siefem Orte Min’ Wort zu Vertieven) ergab 
 Zactum für fi, daß man ihn behauptet; ‚übrigens gehbrt er is 
18 Gebiet der Pfychologie, und wir haben längft darauf Verzicht ges 
an, ung erft eine Pfychologie und fomit auch eine Lehre vom erkennen⸗ 
m Seifte und beffen verſchiedenen Anlagen, Vermögen unb Fähigkeiten 
habereitenzgghh, fie dan irgend weſchen meiaphyſſſchen Echsfägen nad) 
Wuͤrfniß vorzuſchieben· uebrigens iſt der erwähnte Fehler uralt; er 
F Sadje nad deutuch außgeprägt in der Spaltung Bes Er in iv 

wor im Parmwenidits bed Platons nur daß dort die Rothwenbig 
ft, diefe einmal vorgenommene Spaltung ber Sonfequeng gemäß ine 
kendliche fort. und jebem &. und öv immer von Neuem bad Ev und 59 
auuszufegen, ſogleich mit nachgewiefen wird (Berg: Platon. Parmen: 
l Steph, pı 142° 8— HS 45.. Die daraus beſuttirrende Ungereinifheit 
kche gegen ben. lolchen Spaltung. warnın möüffen, ſelbſt 
em fle an fig auf‘ eimas anderen, als. 3. dem oben bemerkten dehler ber 
te. “ Y uni t 


= we 
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wenden haben fol. Nicht zweierlei wird gefeht, bas Wi 
und dad Seyn, fondern einerlei, d.5 BUS: Was wird au 
eine gemwiffe Art geſetzt und bie Untetſcheidung zwiſchen 
dem Was und dem Seyn trifft mur den Begriff:des Rea 
Ien, ohne jedoch felbſt bier im geringften Anfpruch :barauf 
machen, als zweierlei Seyendes gebacht zu werben. Außer: 
ben - Eönnte mania auch auf den Einfall‘ kommen, ed ward 
eigentlich breierlei geſetzt: das Poſitive, das: Einfache und dai 
Quantitaͤtsloſe; wo dann Wielpeit und Negatiwirät dem Rea 
Ich ohne weitere Umwegte aufgebuͤrdet wäreh.: Wenn daha 
auch folche Ausdruͤcke, wie rualität des Realen und ähnlich 
unverreiblich find! fo wird-fid) dadurch Mentand, der die'We 
griffe durchdacht Hat, verführen laſſen/ He von: zwei verſchiede 
nen Setzungen zu verliehen, wie man etwa bei dem Ausdrace 
der’ Water des. Soͤhnes u. ſ. w.: an zwei: verſchiedene Perfona 
benkt. Die Wiſſenſchaft Hat krin anderesMittel der Mitthei 
fung, als die Sprache; die Formen der Sprache aber find de 
Entſtehung derſelben gemäß. aus pſychologiſchen Gruͤnden vie 
deutig. Wenn daher einerſeits die Philofaphie, die ſchon aus 
gepraͤgten Formen: der: Rebe ‚nicht von ſich weiſen kann, ſi 
darf fie, ohne ſich bei jedem Schritte durch Discurſe aus ben 
Gebiete der allgemeinen Grammatik aufzuhalten, anbrerfeit vor 
quöfegen, daß .man bie gewählte Redeweiſe in derjenigen Be 
beutung auffaffen werde, welche der Natur der entwidelten Be 
gift gemäß bie allein auläffige iſt. Pe 


Ku . . u $ 1. 

Der Beweis ,‚ dab. das Was des Realen auf bi 
"angegebene Weife zu denken ift, gilt dem Was, info 
fern ihm beigelegt wird das Seyn. So, d. h. al 
feyend gedacht, heiße es Weſen. Aber das Wa 
ohne das Seyn gedacht, das bloße Bild deſſelben, un 
terliegt nicht den Beſchraͤnkungen, bie lediglich durch Di 
Beziehung aufs Senn herbeigeführt werben. Möge all 
gedacht werden das bloße Wild eines Weſens, fo mit 
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ed mulaſſis ſeyn, das Bild als Sar afzufaſſen durch 
ine Vielheit von Begriffen, und zu uͤberſetzen in irgend 
einen zufammengefegten Ausdrud;,; welher dem, "was 
er ausbräden fol, vollkommen gleichbedeutend fey. Aber 
nicht nur gleichbedeutend, fondern, weil dad Bild Bild 
eines Weſens iſt, auch fähig. in den einfachen Geban- 
ken des urfprünglichen Was zu verſchmelzen, müßte ber 
Ausdruck feyn, im welchen das Bild des Einfachen zu 
gelegen erlaubt feyn’ ſollte. Ihm, dem Weſen felbft, 
wäre bie Vielheit der Begriffe, durch welche das Bild 
gebacht würde, aufälig; die Vielheit felbft, als in wel⸗ 
he zerlegt das einfache Was. angefehen: würde, mäßte 
[ya und genannt. werben. eine zufällige Anficht vom 
Defen. Für das Denken aber würde ed nicht nur zu⸗ 
laſſig, ſondetn nothwendig feyn, ber zufälligen Anſichten 
ſih zu bedienen, ſobald und inſofern «B darauf ankaͤme, 
Dad Verhaͤltniß zu bezeichnen, welches. zwifchen dem Was 
des Einen und bem Was des Anderen Rattfinde 


Indenr wie dem Vorſatze, von allem. Gegebenen fo lange 
m abſtrahiren, bis wir mit unferem Begriffe vom Realen ein 
fir allemal ind Keine ſeyen, treu blieben, haben die Reſultate 
der unterſuchung zwiſchen dem Gegebenen und dem Realen, 
wie wir es nunmehr kennen gelernt haben, eine ſolche Kluft 
ſhlbar gemacht, daß es faft eben fo unmöglich ſcheinen Tann, 
fe auszufüllen, als es thöricht ſeyn wuͤrde, fie überfehen ober 
überfpringen zu wollen. Loögeriffen von jeber Wielheit und 
jedem Wechſel der Eigenſchaften, jeder Beſtimmung durch Raum 
und Zeit, welche [äunntlich in ben Begriff bed Realen einzus 
sehen unfähig find, ſteht ed. theilnahmlos, in ſtarrer Getrennt⸗ 
beit, jebes fich felbft unverbrüchlich tren, jedes dem anberen 
unvereinbar fremd vor unſerem geifligen Blicke, während bie 
Ratur, auch wo fie Harı und leblos ifl, eine unabſehliche Ber: 


J 
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kettung des Gutlchens . und, Vergehens, eine . uniifäöpfi 
Fuͤlle von Geſtalten, und einen Reichtum. ber Beziehungen 





_ offenbart, welcher den Fleiß der Beobachtung immer van Neuen 


beſchaͤnt und das Denken in ben Armen ber Werwunberun 
ermüden läßt. Und wirklich möchte es ſchlechthin unmoͤglich 
feyn, von biefer aͤußerſten Höhe der Speculation irgend eine 
gefekmäßige Communication mit den Niederungen ber und um: 
gebenden Erfahrungswelt .berzufellen und die Kluft zwilhen 
beiden auch nur bem kleinſten Theile nach auszufüllen, went 
nicht die Hoffaung vorhanden wäre, daß bie entwigtelten Be 


griffe auch nogh eine Andere Auffaffung geftatten. . Zwar nicht 
‚ unter denfelben Vorausſetzungen; denn dann bleibt alles beim 


Alten; aber die- Borausfegung kann eine andere feyn, und 
bann wird auch das davon Abhaͤngige anders ausfallen. Die 


einzige Moͤglichkeit num, welche hier vorhanben iſt, den Be 


griffen neben ihrer Richtigkeit, ihre Geſchmeidigkeit zu fihen, 
gibt der $. an, welchen wit nun mit Rüdficht. auf das, was 
fhon in ber Piopäbeutif ‚gelagt worden ift, einer näheren Er⸗ 
laͤuterung unterwerfen koͤnnen. 

Die Beziehung des Seyns auf bad PR — das war ber, 
Inhalt des 8. J. — bindet den Begriff des. letzteren unnermeid» 
ih an die Merkmale der reinen Pofitivität, Einfachheit und 
Quantitaͤtsloſigkeit. Soll es erlaubt feyn, von ber Strenge 


dieſes Begriffes etwas nachzulaſſen, fo wäre dies. nur möge 


lich, wenn bad Seyn nicht auf das Was bezogen wird. Dann 
kann für fich betrachtet werben eutweber das Seyn oder dad 
Was. Aber. das. Stun entzieht fich. einer folchen iſolirenden 
Betrachtung, als bloße Art ber Setzung verlangt e3 einen In 
balt für diefelbe; auch iſt es nicht dieſer Begriff, deſſen Rigi⸗ 
ditaͤt uns in Zwieſpalt mit der Erfahrung ſetzt, ſondern die 
Qualitäf, die Beſchaffenheit deſſen, was allein als real ge: 
fegt werben kann. Alſo bleibt nichts übgig, als das Was 
für ſich ins Auge zu faflen, das Bild des Woſens ohne dad 
Seyn. Da wir und bier im Reiche bloßer Begriffe finden, 
fo ſteht die. Richtung ‚ber Reflexion in unferer Gewalt und von 
der Möglichkeit, die geforderte Abſtraction auszuführen, kann 
ſich jeder: daapch die chat Überzeugen. 
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BR denn nun Das Mh, jößgeiäf:tom Geyn, auch noch 
gebunden an bie Schranfen, mit welchen vas Seyn es gleich 
fan umzaͤunte? Iſt auch jetzt noch von dem Was, dem blo⸗ 
Sen Bilde, ausgeſchloſſen jede Vielheit und Negation? Der 
Grund der Ausſchließung iſt weggefallen; wird die Folge noch 
ſtehen bleiben ohne den Grund? Gewiß nicht; ſondern es wird 
nunmehr wenigſtens erlaubt ſeyn, dad einfache Was durch 
einen folchen Begriff zu denken, ber aus irgend einer. Viel⸗ 
heit von Sliebern zufammengefegt feyz; wenn nur augenom 
men werben barf, daß er dem Begriffe, welchem er fubflituirt 
wird, vollkommen gleihbebeutend ifl. Aber wir müflen uns 
erinnern, baß die Annahme bier die war, daß das Bil Bilb 
eines einfachen Weſens, der urfprüngliche Gedanke des Wat 
der eineb einfachen Was fey. Daher bie zweite Sorturung 
des 6., daß bie Bielheit der Glieder nicht als ein, außerdem - 
Gedanken Geſondertes auftreten bürfe, fonbern daß fie, beftiemt 
die Einheit der. Qualität ins ſtrengen Sinne bes Wortes zu 
repräfentiren, immer fähig ſeyn müffe, in biefe Einheit 
zuruͤckzugehen und ganz zu verfchwinden, wo die Veranlaſſung 
die fie hervorgerufen haben Tönnte, wieber wegfiele ober darch 
den binzutretenden Begriff des Seyns wieder unwirkſam ges 
macht würbe. | 

Dergleichen erlaubte, in anderen Wiſſenſchaften laͤngſt an⸗ 
erkannte nnd durch den Erfolg fartifch. erprobte Umbilbungen 
der Begriffe ‚Bennen wie nun ſchon fammt dem Grunde ihrer 
Benennung unten, bem Namen ber zufälligen Anfichten 
(5.144). Dort, auf Veranlaſſung einer allgemeinen metho⸗ 
dologifchen Unterfuchung, wurbe ihre Zulaͤſſigkeit für irgenb wel» 
che Begriffe nachgewieſen, ohne babei in bie Frage einzugehen, 
weiche Bedeutung fie in einzelnen Faͤllen nach Beſchaffenheit 
und Werhältniß ber umzubildenden Begriffe haben würben. 
Daher iſt es zwar nicht nöthig, den Charakter ihrer Zufällig: 
teit noch einmal zu entwideln, vielmehr. fpringt diefer bier, wo 
die Anficht von ber Qualität des Realen gefaßt werben foll, 
nur um fo deutlicher in bie Augenz: ‚wohl. aber koͤnnte gefragt 
werden, weldhe Bebeutung wir ben safälligen Anfichten vier 
zu geben geſonnen ſeyen ꝛ 
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Keine andere, als welche ihnen. vermöge ber. Be⸗ 
griffe, von weldhen fie gefaßt: werden, zukommt. 
Und. diefe befleht darin, dab man Die einfache Qualitaͤt 
ded Realen einer Zerlegung in eine irgend wie 
große Mannigfaltigkeit fähig achten foll, ohne 
deshalb die durch bie Berkegung entflehende Biel⸗ 
heit ſelbſt als real zu fegen. 

Und worauf gründet fich dieſes Soll? fragt man weis 
. ter. Was kann uns nöthigen, biefe erlaubte Umbilbung 
wirklich vorzunehmen? — Die Antwort if, daß wir und 
bier nur den Gebrauch eined Mitteld haben fichern wollen für 
den Ball, daß fih im Verlaufe ber Unterfuchung bad Bes 
bürfniß deſſelben aufbringen folltee Wir haben volllonmen 
genug erreicht,“ wenn die bloße Zuläffigteit für den kuͤnf⸗ 
tigen Gebrauch wirklich gefichert if. Dennoch. läßt ſich ohne 
Scpwierigkeit abnehmen, daß die Verbindung und Verkettung 
des Nealen, auf welche bie Erfahrung hinweiſt, der allgemein 
nöthigsnbe Grund feiner Anwendung feyn wird. Schon, wenn 
auch nur bei zwei Realen die Frage entilände, burch welchen 
‚ Begriff das Was des einen in Beziehung auf. das Was be 
anderen zu denen fey, würde von jedem der beiben eine zu⸗ 
feige Anficht nöthig werben; eben fo wie z. B. eine Linie, 

bie. an fich nichts iſt, als eine Linie, fobald fie in ein beſtimm⸗ 
tes Syſtem anderer Linien geſetzt wird, als Drbinate, als 
Seite eined Dreieckes, ald Zangente, als Radius u. ſ. w. aufs 
gefaßt zu werben verlangt; welche Begriffe fammtlich ben der 
Linie zufällig, unter gewiffen Verhaͤltniſſen aber demohngeach⸗ 
tet nothwendig find. Unb wo erft die metapbufifchen Probleme 
zur Sprache kommen, bie mannigfaltig veränderlichen, raͤum⸗ 
lich und zeitlich beflimmten Formen der Erfahrung, deren. rea⸗ 
. ler Grund das Reale feyn fol, aus dieſem felbft abgeleitet, 
oder wenigſtens mit ihm in eine geſetzmaͤßige Werbindung ges 
bracht ‚werden follen, da wird die Nothwendigkeit, fich dieſes 
Hülfsmitteld im Denen zu bedienen, von allen Seiten drin⸗ 
gend genug werben. Denn nur dadurch wird bie Einficht 
möglich werden, wie die einfache Qualität des Realen auge: 
ſehen werben koͤnne als entſprechend einer Verſchiedenheit vom 

) 
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Gonfiruetionen, welche, eine irgend wie große Mannigfaltig⸗ 
keit von Beſtimmungen in fich ſchließend, den Verſuch, bie 
Exrfcheinungen auf dad Reale zuruͤczuhühren, nicht ganz dere 
gehlid, ſeyn laſſen ſollen | 
Sollte nun jemanb an der erwarteten und geforberten 
Zerlegbarkeit der. einfachen Qualitäten. Anſtoß nehmen, unb, 
vielleicht befangen von dem Gedanken, die Vielheit im Ber | 
griffe und die Einheit im Seyenden ſey ein Widerſpruch, in 
Der ausreichenden Diftinction: — daß die Vielheit eben nur 
Dem Begriffe, dem Bilde zugetheilt wird, ohne daß des⸗ 
balb. dem Realen felbft eine BVielheit von Beſtimmungen 
aufgebürbet würbe, weil keines ber vielen Glieder auf sine 
abgefonderte Segung. Anfpruh macht — nicht von felbft bie 
ganz einfache Loͤſung anzuerkennen geneigt -feyn, ‚fo mag, noch 
ein Beifpiel hinzugefügt werben, welches unferem jegigen Stand» 
punkte näher liegt, als bie bis jest erwähnten mathematifchen 
Zrandformationen. Zwar, wenn man etwa meinte, bie Ges 
dankendinge ber Mathematik vertrügen, eben weil fie nur (Ges 
dankendinge ſeyen, eine folche Behandlung, welche die Qualis - 
tät des Realen, welches kein Gedankending ift, ablehne,. fo 
wuͤrde zwar bemerkt werden müffen, daß wir und hier ganz 
in bem gleichen Falle befinden; indem die Zerlegung ausbrüds 
lich an die Bebingung gebunden ift, daß fie von der Qualität 
als einem bloßen Gedankendinge, d. h. nur für das vergleis 
chende Denken irgend einer Intelligenz gelte. Dennoch wirb 
ver Zweifel vieleicht erſt dann fchwinden, wenn man bemerkt, 
daß auch ein fogenannt Wirkliche, z. B. eine einfache Ems 
pfindung, einer folchen Zerlegung fähig geachtet werben.muß, 
ſobald es fi) um bie Vergleichung mit einer anderen Empfins 
dung derfelben Art handelt... Dan bene fi alfo einen be 
flimmten einfachen Ton, etwa C, fo ift das Was befielben 
für die Empfindung volllommen, fo einfach, wie man fich das 
Was des Realen zu denken hat, ex felbft ein reines Gins, 
Man denke fich oder fchlage auf einem Inftrumente an zugleich 
zwei andere Töne, etwa E und 6, fo gilt von ihnen baffelbe 
wie von C. Aber die Verhaͤltniſſe biefer Toͤne, und ber 
Toͤne überhaupt find offenbar verfchieden; und um einen bes 
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loan Ton (CY ir. deinem Verhaͤltniſſe zu einem befiimmmten 
anderen (E) zu benken, reicht es eben fo wenig aus, bei bem 
einfachen Gedanken C ſtehen zu bleiben, als ihn bios durch ben 
negativen Begriff Non-E zu benfen.. Sondern bie Theorie 
ber Tonreihe hat laͤngſt entſchieden, daß man ſich den völlig eins 
fachen Ton in Gedanken zerlegen mäffe in gleichartige umb 
ungleihartige Xheile, und in jedem berfelben unterſchei⸗ 
den müffe dad mit dem anderen Gleiche von dem MWärfchlede 
nen. &o Pönnte alfo vielleicht C aufgefaßt werden ald — 
a+f+y, E=a+ß—y, G=a—P—y;3 und vieſe 
Formeln, die. hier ganz willkürlich gewaͤhlt find, wuͤrden wie 
zufälligen Anfichten dieſer Toͤne feyn, woburd ihre Begriffe 
. einer Bergleihung zugänglih würden, ohne daß deshalb in 
der Empfindung ſelbſt ſich das Geringſte von Biecheit 
fpüren ließe. Niemand Hört deshalb das Gleiche und das 
Entgegengeſetzte harmoniſch oder disharmoniſch zuſammenklin⸗ 
gender Toͤne als abgeſonderten Theil eines jeden; eben fo 
wenig wird jemand behaupten, daß die Toͤne aus ben un: 
terfchiedenen Thellen zufammengefeht feyen; denn bie Anfichten 
find nad) dem Werhältniffe ind Unendliche verſchieden: den 
noch Tann der Ausdruck diefer Verhaͤltniſſe nur durch zufällige 
Anfichten gefunden werben. Die Zeichen Fund —  fiRd-nas 
türlich hierbei nicht bie mathematifihen Operalionszeichen, fons 
dern bedeuten nur, daß ſich in dem Verglichenen etwas vers 
Halte, wie Gleiches und Entgegengefehtes, und weber bie Zahl 
der zufälligen Anfichten noch die der Glieder iſt irgendwie bes 
ſchraͤnkt, weil jede durch die Weranlaffung, auf weiche fie ges 
fat" wird, anderd beflimmt wirb. 

Dieſes Beiſpiel wird hoffentlich genügen, um bie Sache 
vollends in ihr gehoͤriges Licht zu ſetzen ). Gerade fo, wie 
bie einfachen Toͤne, fol die einfache Qualität des Realen bes 
trachtet werben; jede iſt an fih, was fie ift; aber jebe wird 
bereit ſeyn; gebucht zu werden durch eine Vielheit von Werks 
malen, bie fi) auf den Begriff einer anderen beziehen, fobalb 


9» Auch kann man die Zerlegung der Kräfte in der Medyanit zu Sirfe 
nehmen. Vergl. Herbart Metaph. Bd. U, S. 1183. 
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von den Beziehungen ber Realen ſelbſt gefprochen werben " - 
fol. Es ift daher nicht einmal nöthig den Hauptbegriff und 
bie Theile der zufälligen Anficht ober wenigftend ben erften 
feinem Was nach zu kennen, fonbern es genügt zu willen: 
„es gibt einen ober mehrere dergleichen Hauptbegriffe und es 
muß von jedem berfelben eine zufällige Anficht möglich feyn, 
wiewohl fie und unbelannt bleibt. Diefer Fall tritt allemal 
dann hervor, wenn wir ſehen, daß aus ber Zufammenfaflung 
zweier Begriffe eine Folge entfpringen fol, die aus ber einfas _ 
chen urfpränglichen Worftellung der Gegenftände nicht entſprin⸗ 
gen Tann. Die Forderung der zufälligen Anflcht iſt alsddann 
vorhanden, obgleich wir und ihres wirklichen Darftelung nicht 
einmal fo weit annähern koͤnnen, wie bei ber (eben,erwähnten) 
Zerlegung der Xöne in Gleiches und Entgegengefegtes” ). 
In diefem Falle würben wir und, falls und die Qualität des 
Realen fo unbelannt bleiben fellte, wie fie und jest noch iſt, 
wirklich befinden, ohne uns deshalb bie Wortheile entgehen laſſen 
zu:mäüflen, welche wir ber Benugung eines jedenfalls erlaubten 
Mitt als wuͤrden abgewinnen innen. Br 
Und nunmehr find wir in den Stand gefekt, und zu bey 
längft bereit liegenden Problemen unfergs Grfahrungstreifes, ſelbſt 
zu wenden. Die Forderung an unfer Denken, welche it dem 
Begriffe ded Realen liegt, einerſeits ımb die Autorität, wel 
che tem Gegebenen zugefprochen werden mußte, andererfeitd 
find gleichfans die. beiden. Seitenkräfte:,. wuldhe bie Richtung 
unfered fortichreitenden ‚Denkens, zu beflünmen haben. -, Mir 
haben früher dad Zessain. feiner ungleichen Oberfläche .nagp 
kennen gelernt, wir mifjen auch, daß wir in die Tiefe graben 
müffen, aber wir haben nicht zu fürchten, daß dieſe Arbeit 
ins Unendliche geben’ wird; dem ber tieffte Punkt, das 
Reale, iſt ſchon beſtimmt, und wir haben zu erforfhen, wie 
weit der Weg vom Gegebenen zum Realen und ruͤckwaͤrts 
von dieſem zu jenem ſeyn / wird. | 





*) Herbart a. a. 8, ©. 112, 


v 4 a 
Pe ää —⏑——⏑—⏑ 6662⏑ü äò——— ——⏑ — 


Zweites Capitel. — 
Von dem Vrobleme der Inhaͤrenz. 


$. mM: 


Das Problem der Inharen, dem auffoffenben Denten 
aufgedrungen durch den: Grfahrungäbegriff des Dinges 
init vielen Merkmalen, ſtellte fi dar in der Frage: 
wie laͤßt fich denken, daß die Eine ( abfolute) Setzung 
des Dinges gleich fey den vielen (relativen) Segungen 
der Merkmale? Denn nicht nur bie vielen, als viele, 
fondern jedes der vielen flreitet mit der abfoluten Poſi⸗ 
tion des Dinges als bes Einen, welches Anſpruch auf 
Realität macht; weil das abfolut Befegte außer in einer 
zufälligen Anficht, als welche die vielen Merkmale auf: 
gefaßt zu werben nicht geftatten,. eben fo wenig verträgt 
felbſt als Inbegriff einer Vielheit gedacht zu werben, 
als fih irgend eines der vielen durch den Begriff der 
Inhaͤrenz anheften zu laflen. Der gegebene wiberfpre- 
ende Hauptbegriff iſt demnach bie prätendirte aber 
unmögliche Identität ded Dinges (A) mit jedem ber 
Merkmale (a, b, o ...). Denn, falls dieſe präten- 








dirte Iheneitit moͤglich feyn follte, muͤßte jedes der vielen, 
als identiſch ˖ mit A, ſdentiſch feyn koͤnnen mit jedem ber 
übrigen; das aber kann keines, Indem jebes der Merk: 
male nur fein eigenes Was, nicht das eines andern iſt. — 
Dem Schluſſe auf bie Richtigkeit, deB santrabictorifchen, 
Gegentheils eines wiberfprechenden Begriffes gemäß werde 
fo. :geleugnet die Identitaͤt des Dinges: (A) mit irgend 
einem, gleichviel welchem Merkmale(a). Aber das 
Ding, als gettennt von‘ dem Merkinole, diefes als ges 
feennt von. jenem iff. nicht goegeben ʒ die‘ Begriffe find in 
hiefer -Soennung; nicht „gültig. Man. ſebe alfo. beibe 
auf das Geheiß das Gegebenen voieen: gleich, fo... herz 
trägt fich der Viderſpruch, weil der Begriff. des Inha⸗ 
tirenden nicht als Grund; ſondern“ atut als Folge des 
adſotut Geſetzten gebatht werpin kann, insbeſondere Auf 
A, von melden; :AummehT ſowohl Die Identität, alg 
Stichtibentität mit.;m.gußgefprochen. werden muß. Diefer 
neue: Widerſpruch höthigt zu bem: Gebanken: ed kanng 
nicht: daffelbe A ſeyn; ſondern mehrere A muͤſſen uk 
Des Merkmals a willen angenommen werden. Aber bie 
mehreren, jebes für ſich betrachtet, find’ eben fo wenig 
faͤhig = a gefegt zij ‚erben; ; auf jebed. derfelben würde 
ſich derſelbe Wiberſpruch der Identität und Nichtivemtität 
mit, dem letzteren uͤbertragen, wenn nicht ſchon bei its 
gend einer Mehrheit: der A der allein noch Abrig blei⸗ 
bende Gedanke eintteten dürfte, daß bie mehreren zu⸗ 
fammengenommen glei a feyen. Was nun von 
irgend einem ber Merkmale gilt, gilt von jebem;. und, 
fo ift das Problem der Inhärenz ‘der Erkenntnißgrund, 
für. die Setzung einer Wielheit von..Mealen und der 

erfte Lehrſatz: der. Schein der Inhaͤrenz iſt allemal: Au⸗ 





jeige, eines mihrfachen Renen, gilt von jehen eimelnen 
Merkmale jedes ainzebien gegehenen Dingaßzz. 
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 "Inbem wir und von ber logiſchen Anaͤlhſe des Begrfffes 
des Realen zu den Problemen wenden, um ihnen, fo met ch 
miöptich ſeyn wirbi;: ehr gefichertes metaphyſiſches Wiſſen abzu⸗ 
gemstanen und dadurihbie Erfahrung uns:begraiflich zu ‚machen, 
inne wir und, \baflzia der logiſchen Allgeraeinheit bes :yaps 
gelegten Begriffes der zureichende Grund liegt, warum piefoß 
Problem vor allen ‚übrigen ben Wortritt. hat. Eben fo find 
ung Nicht nut bis’ Tegtete ſelbſt, Tortbert allch die Methöde, 
atd!"der allgemeine "Hisorud fuͤr bie rk! dis fortſchreitenden 
Denkens Ibelanne; werde fich aus hei Beſchaffenheit der mata⸗ 
yhciiäiden Problenix ols Pegel ableiten. IEBR, indem grxähe 
de Widerſpruͤcht in, den gegebenen Grundbegriffem welche ebezz 
fa wenig weggeworfen, qls fa, wie ſie gegeben. find, beibehat 
tem werben koͤnnen, bie Gewähr materieſt. neuer Folgerungen 
ehfhakten. Dennoch wird es nicht Überflüfflg‘ ſeyn, uns nd 
eimmet auf 'unferm Standpunkte zu’ orterflireii; um bie erfleh 
Gaquitte in: das „Stbiet'ieiner" die Erfahrung: uͤberſchreitenden 
Erbenntnig mis der noͤthigen Vorſicht, aber auch mit der Urbene 
Amung von ihrer Geſetzmaͤßigkeit und Rothwendigkeit zu ta; 
. M Die erſten Schwierigkeiten, welche wir ih Bem Begriffe 
13 Dinge mit mehreren Merkmalen fanden, Tagen ben fris 
heren Erörterungen' gemäß (©. 62 ff.) vatin, daß auf’die Zragel 
was M das Ding? keine genau entſprechende Antwort‘ erforktel 
Den: indem fie dad. Ding. .fün Eins erkluͤrt, verlangt fie auch 
adt/ einfache Antwort; ſtatt deſſen erfolgte eine Aufzählung der 
vielen Merkmale... Des Ding ſtellt fih als eine Complexion 
steren dar; in dieſer Form iſt es unzweifelhaft gegeben; 

er eben dieſe Forim der Setzung ſtreitet mit dem Inhalte 
vberſelben, und dennoch ſollen dieſe flreitenden Beflimmungen 
fr’ ver Identitaͤt eines und deſſelben -Megriffes zuſammengehen. 
Die Ungerelcatheit dieſes Begriffes, fanden wir ferner, 


bringt uch in dem gewöhnlichen Gedankenlaufe eine nothwen; 


dige Veraͤnderung hervor, indem die abſolute Poſition nicht 


\ 
— ——“ 

de. gelaflen wird, wo fie. urſpruͤnglich ihre Stelle Hatte; in der 
Enpfidung. Man. geficht, eigentlich nicht zu willen, med ‘ 
das Ding. fey; man behauptet aber zu erfahren, was «8 
babe, die verſchiedenen: Merkmale nämlich: die Philoſophie 
füellt ſich bier auf den: Standyunkt des gewoͤhnlichen Denkent, 
indem fie bie. Begriffe der Subſtanz und. dea Attributes 
ewyaägt und dad Werhättuiß beider qls ‚bad. bev Inhäremsp 
bezchnet. Das Ding iſt aus einem. Bekannten ein Unbelonde 
* gemorden, weichem: bie Merkmale inhaͤriren. 3 

.:7&%. worde ferner bemerkt, daß hierin ſchon eine — 
hung von dem. Segebenen. enthalten iſt; denn das unbefannte 
Ding.ohne Merkmalriſt nicht gegebenz bie Inhaͤrenz ſelbſt 
wird nuͤcht w ahrge nom man. Daher muß verhuͤtet werben, 
daß die Auffaffung des Segebenen nicht durch. ein willliͤrliches 
Denken. verderbt werde... Sey gegeben eine Eomiplerion von m’ 
Merkmalen, fo wird um ibrer Verbindung zu Einem Dinge 
willen dieſes Eine felbft, bie Subflang als Unbekanntes gefsk 
werben. Aber es wärbe: ſalſch feyn, bie ganze Setzung "bei 
Dinges mit feinen Merkmalen zu denben durchen +4 1 Pofitionem; 
fo daß die Eine hie des unbekannten Dinged, bis n Poſitionen 
die bes Merkmale bebeuteten. Denn gegeben find nichts, 
aid die n Merkmale; die Zahl diefer Pofitiowen fol ſich 
wicht um eine. vermehren; das Ding darf nicht außer und 
neben ihnen geſetzt werben, fo daß etwa die m Poſitionen 
bineinfielen. in: bie Poſition. bed. Dinges, ſondern fie ſelbſt 
miflen dem Gegebenen gemäß gedacht. werden als zuſammen⸗ 
fallend in bie eine, welche die. Pofition des Dinged uber bei 
Subſtaltz bildet. - Daher ber Begriff bed letzteren nur fo auf⸗ 
gefaßt. werben konnte, daß feine. Schung: gleich fey den 
Setzungen der Merkmale, d. h. band. geieht werde als dad⸗ 
jenige Unbelannte, deſſen Setzung tie Setzungen ber. erhmaie 
vertrete (i=n; A=a+rb+e...). 

Wie iſt es nun denkbar, mußten wir fragen, daß bis von 
ſchiebenen Setzungen Bd a,b, c ohne Wderſpruch zuſammen 
falten. in eine einzige, fie (ümamslich. repraͤſentirende? Schon 
damals wurde bemerkt (S. 70), daß dies ſehr wohl denkbar 
ſeyn wuͤrde, wenn die Merkmale ſo beſchaffen waͤren, daß fie 
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fh als Theile einer zufälligen Auſicht auffaſſen liegen; 
Bas dieſer Begriff bedeutet, iſt uns nunmehr vollkommen deut⸗ 
uich geworben; ſollte dad Ding mit vielen Merkmalen ſich ohne 


 Wlberfprucd, denken laſſen, fo müßte die: Farbe, der Geſchmack, 
ber Geruch deſſelben fo ganz von ſelbſt in eine Einheit zuſam⸗ 


mengehen, wie die Factoren im den Wegriff ihres Productes, 
- giesiwie bad Gleichartige und Ungleichartige ber Toͤne in bie 
einfache Empfindung jebed einzelnen, ober wie bie beiden Sei⸗ 
tenkräfte in die Einheit ber aus ihnen; refulticenden Mittelfraft. 
Sie gehen aber nicht zuſammen; fie find und bleiben dis⸗ 
puarat; und bad in den verfchiebenen. finnlichen Empfindungen 
gegebene Mannigfaltige, felbft abgefehen:;davın, daß. zu ben 
wahrgenommenen Merkmalen inımer noch neue: hinzukommen 
koͤnnen, verfchmilzt durchaus nicht zu ber erwarteten ungetheil⸗ 
ten. Einheit. Die Vielheit der Merkmale ifl alfo Feine zufällige 
Anficht von bem Dinge;. wäre fie ed, „dann hätten fie nicht 
anf und gewartet, daß wir fie vereinigen und aus ihnen eine 
Kenntniß der Dinge an ſich machen follten. Sondern fie ww&s 
ren ‚längft, ja von jeher in allen Köpfen ber Menichen zuſam⸗ 
mengefloffen und jedermann Eennte die Dinge an fich, ‚ohne 
die: Möglichkeit eines metaphufifchen Zweifels“ *). — In biefer 
Geſtalt hatten wir ben fraglichen Begriff liegen gelaflen; es 
batte fich zur Genüge gezeigt, daß unfer Denken mit fich felbft 
uneind ſey und einer Berichtigung bebürfe. 

ZJegt nunm iſt es Zeit, mit ber nöthigen Beflimmtheit den 
Begriff binzutseten zu laffen, welcher geeignet ift, ben Wiber⸗ 


ſpruch vollends in das helfe Licht zu feben, den bes Reas | 


len. ‚Denn wir konnten bem Gegebenen ben Anfpruch auf 
Bealität nicht verbieten. Und dazu helfen zwei Bemerkungen, 
welche zugleich dazu dienen, ben fichern Anknuͤpfungspunkt der 
naͤher zu entwicelnden Schlußreihe an das Gegebene bemerklich 
au machen 

Erſtlich: nicht die einzelnen Merkmale, ſondern das 
Ding gilt für real. Das Was des Seyenden aber iſt einfach; 
gegen bie Erfahrung, welche und ein vielfaches Was des 


: #) Serbart a. a, O. S. 135. 


angeblich Realen aufzubringen fortfaͤhrt. Zweitens: ı dam 
undedannten‘ "Dinge: tnbhariren- nicht. nur. be vielen «ls vwviele, 
ſondern jedes einzelne; denn jedes lehnt ſich gleichmäßig, 
mit feiner: Setzung an. bie abſolute Sehung des Diuges a 
und fordert: gleichmäßig beachtet zu werben, wenn das Was 
dieſes beſtimmten Dimes angegeben: werben ſall. Dennoch ſoll 
bie Setzung bed.A hidft vermehrt werben burch/ a, fombeen, 
das letztere ſchon ini: ſich enthalten; und chen fo. bei b, q u. ſeif. 
Nun wird aber dem Dinge das Seyn beigelegt; die Setzung 
vor, A: iſt abfolut; und dieſer Begriff verbietet ixgend. di 
Fremdes (a, b, ce) als in dieſer Setzung enthalten zu: den⸗ 
ken; ‚bennoch: ſollen ·die einzelnen Merkmale alle zuſammen und 
jedes für. ſich wirkllich ſchon in ber Setzung des Dinges eat- 
halten ſeynz: im Vegenſatze zu dem Esae, Des letzteren wird jedem 
derſelben das Inenae zugeſchrieben. Darin liegt ſogleich zweierfei, 
und zwar Entgegengeſetztes; zuerſt: A als abſolut ˖ Geſetztes if 
verſchieden von a,dem Inhaͤrirenden; ſodann aber „auch, 
dag A jedem ſeiner Merkmale gleichgeſetzt werben muß; 
Denn indem bad:Befette ber abſoluten Pofition. ſchlechthin ein⸗ 
fach iſt, mithin: Mkein von ihm unterſcheidbares n ;ahen. h 
enthält, wird man Aſelbſt ala, h, a zu denken genoͤthigt 
feyn, wie man: das in den Urtheilen A if b, A. iſt eo; 1. J. ap, 
wirklich thut. Nun moͤchte ed in der That erlaubt ſeyn, ſich 
bei dieſer Gleichſetzung zu beruhigen, die das gewoͤhnliche Dens 
ken in jedem Angenblicke ausführt, wenn das fragliche A: nur 
ein einziges Merkmal: hätte ober vielmehr waͤre; obwohl dann 
der ganze Gegenſatz zwiſchen Subſtauz und Attri⸗ 
but alle Bebeutung. verloͤre und, indem a == A-felbit els 
A, d. h. abſolut geſetzt wuͤrde, von einem Verhaͤltniſſe ber 
Jahirem weiter nicht die Rede ſeyn koͤnnte. Wo folglich A 
und a durch das Verhaͤltniß der Inhaͤrenz gedacht werden, da 
iſt auch mit der prätendirten und zugleich unmoͤg⸗ 
lichen Identitaͤt des Abſoluten und Inhaͤrirenden 

derjenige widerſprechende Hauptbegriff gefunden, 

auf deſſen Bearbeitung es hier ankommt. | 

Was nun von einem inhärirenden Merkmale gilt, wieder 

bolt fi) um fo ficherer, wo bie. Inhaͤrenz ſich vervielfäls 
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iget.: Denn dann iſt ganz w unmdolch- die willen ——— 
anbers, als durch vieſes Vochdatniß zu denben. Anden jr daß 
-abfiute ’A, weichen. ſie Inpärtren, zur: heBfalb: eſect wurde; 
weil deines ber Metkmale bie Abſolute Poſittion, auf. deren 
Gegenſtand es in ſeiner Vetbiadung mit dem Kbtigen. Gintoch; 
zu Ubernehmen Saft nb: gaͤhigkeit hatte 7). Denn geſest, die 
praͤcendirte Identitaͤt Deb :A . mit a, b,: od. .y: jedes für ſich 
genonimen, werde zugeſtanden, fo. laͤge darin theils bie Un⸗ 
mögtihteit, dag Ama geſetzt, zugleich darbiete das Seyn 
für die anderen Nerkmale, wie ed body. ſollz: benn dam ifh.e, 
aber nicht b,/ e u. ſ. fy theits wuͤrde daraus folgen, daß aA, 
weit Muuch — b und’, ſelbſt ⸗bodereſey; mas falſch iſt. 
Die Pofition des Dinges A: fo li. folglich idemiſch ſeyn mit der 
irgend eines der Merkmale; aber fie kairn nicht mit ihr iden⸗ 
tiſch ſeyn, gemäß ben mir chen angegebemen Gründen; . wie 
praͤtendirte Identitaͤt iſt mmdglich, fuͤr jedes Merkmal auf die 
gleiche Weiſez und Deshalb find „von einerlei Art Widerſpruͤchen 
fo Diele Eremplare vorfunden, als wie viele Merkmale eines 
Dinged gegeben vorliegen”. Und „jeder von dieſen Wider 
forächen beſteht darin, Daß bie Hinbeutung aufs Seyn, weiche 
in jeden einzelnen Merkmale. liegt, gleich ſeyn fol mit bes 
. einer Hindeutung aufs Seyn, bie infofern vorhanden ifl, als 
bie fammtlichen Merkmale fi ‚wie Ein: Ding darſtellen. Die 
geforberte Gleichheit iſt unmöglich, weil daun .jebe Pofltion 
zufantmenfiele mit allen uͤbrigen; welches bie disparaten, zu 
Beine zufälligen Anficht tauglichen Merkmale nicht .geftatten” **). 
2) Naddem wir nun unfere Reflerionen. über das Gege⸗ 
bene fo weit -geichäsft haben, daß ber Widerſpruch im Begriffe 
eined Realen, deflen Was an die Setzung eines ihm inhaͤri⸗ 
tenbeh Attributes gebunden feyn fol, in der beſtimmteſten Form 
vorliegt , würde es entweder unnis oder berkäffig ſeyn, noch 


2), Es verſteht ſich von felbſt ‚ daß der Kenräfentant. nichts gitt ohne 
feine Sommittenten; aber bie Sommittenten find bier von der Art, baß 
ee fätechterbinge vepräfentiet werden muſſen. u detdatt a. aD. BT, 


——— a. D.85..10,.6.18. ... .... . 0. 0° 
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einmal daren zu exinrrn, daß wir in dieſer Ungereimtheit vicht 
eine Gremarer, ſandern einen Skuuͤtz punkt ber Speculation 
gefimden haben. Bon md: weiſer boͤmen mir Dir Aufgabe 
nicht; auch duͤufen wir sicht willlarlich au ihr kuͤnſteln; Tanz 
dern unfere Pficht ifk,. dam in dem widerſprechenden Begriffe 
gegebenen Veiſungen nachzugeben und Die Daraus entſpringenden 
JFolgen, ꝑ. h. die: enen Gedanken, zu welchen und der Wider⸗ 
ſpruch als ber Auund ’tmiht, ald Die nothwendigen Ergaͤnzungs⸗ 
begriffe aufyefuuiyen. Hierhei Tann man vorläufig ben im 8. ange⸗ 
gebenen Gedankengang wit ber obigen. Darſtellung der Methode 
ber Beziehungen (S. 148 ff.) vergleichen, obwohl bie Zuflimanung 
zu ber Auflöfung ed Problems nicht dedurch bedingt ſeyn fol, 
weil ſie mit ber Methode übexeinflinunt. Von ber Iekteren 
aus beisachtet HE die Auflöfung ber ſpetiallen Probleme, auf 
weiche :fle angermenbet: werben Tann, ein SBeifpiel; von. Geſichts⸗ 
punkte der Wiſſenſchaft aus die Methode nur eine allgemeine 
Bernuel, deren wan fich nur wit Beruͤckſichtigung ber beſondern 
ee der Problawe hebisnen Tann. - Gruͤndet ſich beis 

, die Acfloͤſung ıbex Probleme und bie Methode anf inatre 


it, fo muß fich ohnedies hie Methode is der 


richtägen Behauklung der Probleme :felbf erzeugen. 
Da ſich uam ‚ergeben hat, Daß aurch ‚die Menge der Dat 
male einenlei Widerſpruch vielfach gegeben iſt, fo genuͤgt 


8 für bie Loͤfimg des Problems, irgend eines vom ihnen 


ms Auge zu fallen; bie Uebertragung der Mefultate von einem 
Werkmale anf die uͤbrigen verſteht ſich dann von ſelbſt. Denke 
man ſich alſo icgend ein Merkmal (a), wie es praͤtendirt, als 
dentiſch mit dem abfolut geſetzten A. Die Ungereimtheit, die 
karin liegt, kennen wir. Das erſte, mas mithin obliegt, iſt das 
offene Geſtaͤndniß: a iſt nicht identiſch mit A. Wir trennen ſo⸗ 
sit beide; was gewinnen wir dadurch? Hier Dad Ding-ohne des 


N 


Beerkmal, dort das Merkmal ohne fein Suhſtrat. Mögen immes 


sung nick. Begehren maren beide in Wesbinhung; aber weber 
as Ding anders, aldı durch fein beſtimmtes Merlmal, noch Kies 
es anders, «P mit ham Anſpruch, Mexkmal eives andem zu ſeyn 
Alſo wmüfen wir fie (auf das Geheiß der. Erfahrung ) 
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yin nunmehr beide * ſeyn; gültig find fie in dieſer Kraus 
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wieber · vereinigen, d. h. einander wieder gleichſetz en. Wir be⸗ 
Formen alſo außer dem etſten Gedanken, zu welchem wir und 
genoͤthigt ſahen: A iſt verſchieden von a,. einen zweiten: 
A iſt nicht verſchieden von a. Eben deshalb, weil wir 
beide mit Bewußtſeyn erzeugt haben und beide gleichen An- 
ſpruch auf unfere Zuſtimmung machen, finb wir nicht in den 
Anfang bed Problemes zuruͤckgeworfen, ſondern wir ſehen, daß 
ber Widerſpruch ſich insbefondere auf A uͤbertraͤgt, welches, 
als identiſch und nicht identiſch mit a, mit ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch ſteht. Folglich ſchlleßen wir weiter, kann es nicht ein 
und daſſelbe Aſſeyn, welches mit a identiſch und nicht iden⸗ 
tiſch ſeyn ſoll. Wir ſetzen alſo mehrere A, wenigſtens 
zwei, eins identiſch mit a, das andere verſchieden von ihm. 

Aber jenes, mit a identifhe, leidet offenbar an bem 
alten MWibderfpruche, iſt gültig, aber undenkbar, biefes, 
von .a- verfchiedene, ‚an. ber vorigen Mangelhaftigleit, ift ben? 
bar, aber nicht gültig; jenes muß alfo von a getrennt, 
dieſes mit ihm verknuͤpft werden. Das gefchebe, fo gilt von 
beiden beides, Identität und Nichtibentität mit a, d. h. ber 
Widerſpruch pflanzt:fich immer wieder auf je des ber mehreren 
A fort. In Folge früherer Betrachtungen (S. 150) Pönnen 
wir uns die Mühe erfparen, bie Vervielfältigung des A ins 
Unbeflinmte hin fortzufegen. Sondern weil nunmehr mit 
ber. Vorausſetzung mehrerer A bie Möglichkeit, mb, ba 
nichts anderes zu thun übrig bleibt, bie. Nothwendigkeit gege 
ben ift, die mehreren A zufammenzufaffen, fo thun wir bieß 
und fielen als die einzige mögliche Löfung des Problems den 
Sat auf: Mehrere A vermögen dad zu leiften, was Gin A 
nicht zu leiften im Stände war, zufammen gleich zu fi 
as bber:mit andern Morten: von ben vielen: A: muß, infof 
fie.in gegenfeitiger Verbindung ſtehen, das als gelt 
angenommen werben, was von jebem eingeln genommen ung 
veimt ſeyn würbe. - - 

Was bedeutet nun dieſe abfiracte Schlußfolget A we 
ber Gegenſtand ber abfoluten. Poſition, welche das Begebt 
fordert, das unbekannte Etwas, welchem das Merkmal a I 
haͤriren ſoute. Dad war· unmoͤglich. Alſo muß ber Geda 
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der Zahlen; aufpegaken, yorıben. Aber die Luͤcke, welche bar 
durch entſteht, muß ausgefüllt werden; bie Merkmale Iremnen 
fi nicht von’ ben Dingen, weil wir ihre Inhaͤrenz ungextinn 
gefunden haben; an die Stelle der AInhaͤrenz "muß. alfp ein 
anderer Begriff. tzeten, welther den Exſcheinungen zu entſyrechen 
geeignet ſey. Weiher Begriff, Inhren, die obigen Schlüfle, 
die ſich, freilich ohne wiſſenſchaftliche Beſtimmtheit, auf den 
populären Ausdruck zumadführen laſfen; wenn zweierlei, waſ 
nicht einerlei ſeyn kann, dennoch: fuͤr einerlei gehalten wird, fo 
iſt gewiß, Daß wenigſtens das Eine pop. ben Zweien: nicht dad 
iſt, wofuͤr es gehalten wurde. Nun werden die Dinge jedes 
für Ein Reales gehalten, welches mit je dem feiner Mexkmal⸗ 
identifch feyn fol. Da das nun nicht möglich if, fo fehe man 
mehrere Reale und zwar in Verbindung. Dann läßt fich 
denken, daß das Zuſammemn ber Vielen der Grund des er: 
fcheinenden Merkmals ift, was bei der Annahme blos Eines 
Realen, dem: gar teine Rothwendigkeit deh: Scheines inwohnt, 
nun einmal nicht, geht. Und fo hedarf; eg ·Schlußſat daB. Se} 
der Schein der Inhärenz. iR allemal Anzeige eines 
mehrfachen Healen, kaum noch einer beſondern Erläuterung. 
Der Hier ſchon Beftätigungen aus dem Gebiete der Erfahruni 
wünfcht, der kann feeifi nur ganz 'im Augenrehlen darauf. vers 
wiefen werden, daß die erſcheinenden Merkmale der. Dinge. ar 
eine Deenge von Bedingungen und Umſtaͤnden gebuuden finds 
mit welchen ſie fich aͤndern oder ganz; verſchwinden. nix 

Beruͤdſi ichtigen wir jebach den, meſhydiſchen dortſchuint des 
Denkens in der obigen” Schlußreihe, 5 erhellt aus einer Zar: 
gleihung mit der allgemeinen Formel, = gefett 
denn M. bebeutete AB: u vervleiftltigende Slced das heißt num 
mit andern Worten: Awürde zu a inx Vothaͤltniſſe bes Giundes 
zur Folge gedacht. „Man kann daher, meh die Methade nichts 
daruͤber entſcheidet, elches Glied als Gyund und welches als 
Folge zu betrachten. ſey, hie Frage. Abe mit. welchem 
Rechte das gefhehen ı und ob nicht bie jelfältigung von a, 
die natürlich ein ganz anderes Reſultat ergeben haben würde, 
nicht eben fo zulaͤſſig geweſen —— durch’ vie 
Gegenfrage: was Venn das haͤttenhaihen und. wozu +3 ſhoͤti⸗ 


Führen -follen, das inbättrenbe merkaiet ws: Sean det | 


abfſolut Gefegten zu betrachten? Niemand wir leicht Lie Wen 
kehrtheit eines folchen Verfahreus verkemnen, durch welches gan 
gegen den urſprunglichin Sinn des Problemes das inhaͤri⸗ 
ende Merkmal dad dem Dinge, "weichen es inhäritt, 
Viornwssnfekerder betrachtet worden ſeyn wuͤrde; und ce 
Unterllegt keinem Iweifel, dag wir vas Ptoblenr fo behanbelt 
haben, mie eb ſelbſt verlangt. Mithin duͤrfen wir auch bie 


tgewontenen Refſultate die Väeltz eit ˖der Realen und das 
Züuſummen berfelben als ven erſten Anfang eimits eigentlich | 
metapdofiſchen⸗ ‚de erſuhrung befipteienden Wiſſens bs 
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3 "em n nun —* Pr 1 chteh hehe —— erkmals 


—* aine Mehrhät: realet Wefen Ih: einem (übrigens 
nöch ganz anbeſtimmten) Zuſannnen augenommen werden 


muß, fo würden doch bie dadurch entſtehenden getrennten 


Reihen der Fealen, deren eigene Qualitat wegen der Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit des ſinnlichen Scheines als itgend wie 
verſchieden angenemmen Werben muß, nicht genuͤgen det 


Einheit der Complexion, in welchet bie Vefammtheit 


bet Weitmate alb Ein Ding ſich barſtettt. Deher nd- 


thigt die Form, bei Gegebenen zu ‘dei Berichtigung, daß 


(Eines dev vielen. Meglen. als in ‚allen; Reihen gemein: 
ſchaftlich vothanden· vv denken fen. :Diefes ‚heiße Die 
Sub ſtaͤnz; fo -eihutit ıeinestheißs, daß 46 Seman Rea⸗ 
ten als ſolchem weſcutlich Ten, Subſtanz zu ſeyn, fone 
derh vaß die Subifantintieät ein Prädtcat iſt, weiches 

jedem. Realen i in, „feinem Zuſammen mit, ‚einer Vielheit 
andexer Realen ‚zukommen Tann und, für eine „gegebene 
Gewmplerien ‚non. Mechrealen Cine wmiberfelben zugeſpro⸗ 


% 
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hen werden. muß; :anberntheils, daß die Subflanz, weil 
fie‘ niemals aifein gehägt, um den Schein det Inhaͤrenz 
zu erklaͤren, In nothwendiger Beziehung ſteht zu anderen 
Mealen als den Urſachen. Daher. bie Saͤtze: Leine 
Subfantialität ohne, Ganfalitat und: wis 
viele finnlihe Merkmale, fo viele Urſach en; 
worin aber Weber: eine Bezirhung der Cauſalituͤt auf die 
Succeſſion der Zeit, noch die Andeucung eines reälen 
umaſchiedez mie, dem arten "Und dem i Seipenben | 


Kedt . .- Ä Ä 
» ” « 04% 5 PR ı3 7 . .. “ ‚in ) Bu ar 3 . 
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UL Buena men mind 
wit haden Inıg. HI. die ——— uaferes problems 
fo weir geführt; ats uns die Methode der Beytchungen! dabei 
zu teiten im: Stande war. Säbſt hierber mußten wir Die 
Antwort auf Die Frage, welches Glieb des Widerpruches tik 
als ‚ein Vieles ſetzen ſollten, ber beſenderen Beſchu ffentheit De 
Problems ſelbſt entnehnien⸗ was zwar "hier: ſehr leicht/ dei 
be noͤthig war, m. ber Anivendung Ipert Methobe bie Ri» 
tumg 'zw 'gebert: EB MB Daher zu erroarlen/ Ro auch noch uns 
dere Beſtienmungen noͤthig ſeyn werben/ deren Angabe nicht 
im. ber Methobe liegt amd weiche nichtedeſtowentger den Raſur 
taten des Hogan 6; Hinzugefügt wetdẽnimiuſſer·a: ©: 

1) Damit nämlich die durchden Schein’ der Sabären) 
gebotene Wersicfätligung des Reulen ſo wie dle ‚Segebene 
Bielheit der Mesinale es verlangt; ausgefihrt werde, iſt bem 
Dbigen gemaͤß das, was für irgend sin Merkmal noͤchig wat, 
für jedes beſondecs zu hhun. Jede t derſelben iſt eine Viel. 
heit ver realen Weſen voraus zuſeten; folglich "ber /Merkmal & 
die Realen A FA ACH... ben" Merkel b "bie Rea⸗ 
len A, A A.. .o.; dem Merkmale c 'die Nealen 
, A, th. u ſi fit Go · eutſtchen Ale erroatzu⸗ 
ten Neihen, fuͤr welche das Pluszeichen wirbderum nicht eine 
Addition bedeutet, ſondem nur das Syinbol far: den ga) ali⸗ 
gemeinen und Biere eh undetimmien Seguff d des aus 
fammen iſt. 





ı.. Entfprechen benn nan dieſe getrennten Reiben berienis 
gen; Form der Erfahrung, in welcher bie Dinge fi, uns bat 
Rent. Dffenbar nicht; die Merkmale find nicht getrennt, ſon⸗ 
dern beifammen, .fie bilden eine zufommengehörige Gruppe. 
Woͤllle inan ſich das Ziſammen der mehreren Realen auf die 
beſchriebene Weiſe vorſielen⸗ ſo wuͤrde die Einpeit, des Die 
ges vetloren gehen: 1 u 
3" Aber fie: Dasd nicht werloren gebens. beun- ſe iñ rind. we 
fentliche Beßimmungdeh,Gegebenen; — und.fie. wird nicht 
perloren, gehen, w wir etwas achtſamer vexfahren, als wir 
wirklich verfahren ind. "Mir wendeten die Methode bei irgend 
einem ber Merkmale an, wir wieberholten fie fobann bei jedem 
berfelben; aber wir vergaßen babei, daß das, was wir vers 
1, der Gegenſtand der abfoluten Poſitjon, für alle 
Risverfhiehenmg: Werliate,nld.eimer. und derselbe gegeben 
warsinßeht:badte.mar hickss feſt, und wende in Gadan⸗ 
Ian bie Methede auf lie; Merkmale. zugleich, an, fo wirh. man 
 Juneiwerben, daß mit, hen. gleichſam mac) ;parfrhiehenen «Seiten 
bir, ſich entwidelnhen KWerpielfäffigung dei. Mealen, die dadurch 
anffisbenben Reigen, ai ht:euörinanderfaflen, ſondexrn daß das 
erſtaäGlied in.alten biefen Reiben ein und. daſſelbe 
ijñ Ein und Leſplbe Raale A ſteht mit anderen: und wieder 
anderem Reqlen is. ginge; fo vielfältigen. Werkindzugg.. als arzu⸗ 
nehmen nöthig iſt, umbeng Biperfpruche ber: — fuͤr, je⸗ 
Bed: aingelng, Davies heſenders zu. entgehtn 
Hieſeg in, allen Reiben identiſche Reale 4 au um - weis 
ches man. fich, was man dergleichen finnliche, der Sache hier 
ganz fremdartige Wilden noͤthig hat, die Reihen : felbft, wir 
Radien eineb Hreiſes gruppist denken mag, zeichnet fi jeden⸗ 
falls Aor den uͤbrigen dadurch aus, daß es nicht wie :diefe wur 
in sig;er Reihe, ſpndern in allen vorkommt. Es ſteht alfe 
zu Zen uͤbrigen in einem anderen Vexhaͤltniſſe, als diefe 
40543, ſich; und deghalb bekommt: es ſelbſt, ſo wie das Wer: 
boͤttnig, in welchem es ſteht, einen zigenen Namen, ben der 
" Suhflanz und. der. Bubflantialitäk 1: . 
u, De Be deut ung · biefes Begriffes iß aber natürlich nuns 
mehr gebunden an bie Weranlaflung, durch welche er. fe ‚eben 
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hervorgerufen wurde. Die Subſtanz iſt für uns dasjenige 
Reale, welches als das für ein mehrfaches Zuſemmen der Rem 
fen. gleichmaͤßig vorhandene zu denken: iſt, es iſt, mit einem 
Worte, bad reale Princip der Einheit. Dieſer Begriff 
iſt mithin gar: nicht-fo: befehuffen, daß⸗ er ingenb einem Realen 
an fich gelten. koͤnnte, fonbern zr gilt nur für das bezeichnete 
Berhältniß mehrerer. Realen; in ihm liegt nicht, daß es url 
gen Realen ihrem: Was nach zukomme/ Bubflanzen und nur 
Subſtanzen zu ſeyn; ſondern jedes ber Realen iſt igleich ſahig 
unter ben geeigneten Verhaͤuniſſen als Subflanz aufgefaßt zu 
werben... Auch macht. ex keinen Anſpruch datauf, vermoͤge einer 
befanberen Organiſation: vunſeres Geiſtes a ‚prieri. in Bexeitſchaft 
zu ſeyn, um ald⸗Kategorie die Dinge: :an' fich: in Erſcheinungor 
zu verwandeln, ſondern er erzeugt fih. totämenbig chen auf 


. bie. in der Yorm’-der Erfahrung ;gegebtufn Veruanlaſſuugen, 


Richt: zwar urfpruͤnglich fa, wie wir ihn nunmehr fehgeflelis 
haben, ſondern feine: anfangliche Bedentung iſt bie,. welche ſich 
in derigewoͤhnlichen Unterſcheidung ber Dinge: von ihrem Mech 
malen kund. gibt, wenn jene als dad unbekannte Subſtrat fü 
die Menge der Eigenſchaften aufgefaßt werden Eben deBheih 
nennt man jenes dann nicht mehr Dingz: fondern Subfaup 


und meint barunter das gemeinſchaftliche Som Rır alle ver 


knuͤpften Merkmale. Run bezieht er..fich ‚zwar. in diefer-Seflalt 
auf das Gegebene, indem er durch Die Moͤthigung entſtanden 
iſt, zu der beobachteten, Zanz zufaͤlligen Aggregation: der ein⸗ 
zelnen Merkmale, von welchen keines auf das andexe mit: Noth⸗ 
wenbigkeit hinweiſt, :Beinesı das Band veiräth, moburd ad nut 
dem anderen unvermeidlich. verknuͤpft wuͤre, jenes. Principe him 
Einheit‘ hinzuzudenben, welches die Vielen zufammenhält und 
zu Ginem Dinge macht. Aber bei: Verſuch, das Vielfache 
der Merkmale ald in Einem Reale verknüpft, ihm inbaͤri⸗ 
rend zu ‚denken, iſt, wegen des · Widerſpruches, der in, bey 
Inhaͤrenz liegt, ſelbſt nur ein Durchgangspunkt für ein weiter 
fortſchreitendes Denkenz an die Stelle des Einen Realen tsitt 
eine Mehrheit deſſelben und mit ihr als eigenthuͤmliche, um 
der Einheit des Dinges willen geforderte Beſtimmung des Zu⸗ 


ſammen der vielen Realen, endlich derjenige Begriff der Sub⸗ | 


x 
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klanz, welchen wir ſo eben feſtgeſtelt haben ), um zugleich 
dem · Gegebenen · umd bem’ Begriffe des Realen zu. gendgen, \ 
welches bie Inhoͤrenz im. dem obigen Sinne nun einmal nicht 
auf fi nimmt. 25% :0 

- Daher: dein‘ ih: die Sub "weder, sie bie alte De 
tayhyfüt faft uͤbereinſtummend definirto, als DaB, was nur “ 
Sabject, aber micht! als Praͤdicat exiſtiten kann, ch, wie 
Kant ſagte, altdad Beharrliche I Wechſel: aufgefaßt werden 
Er. Denn jewererftere Beſtimmung beruft ſich auf ein blos 
lugiſched, hier ganz fremdartiges Verhaͤltnis, ab verraͤth Hicks 
ſteris das Beduͤrfniß/ des: abſoluten Setzucg, ;welche, die Oinge 
fordern, in: ihmen ſelbſt ‚einen Haltepunkt jan: ſichern, welchet 
ben fo alt‘ Vöoraͤudſetzung ihter Dierkmale' zu betrachten ſen, 
wir das. Subjectede Vordusſetzung iſt fie ein ihm zu verknu⸗ 
pfendet logiſches Pruticat; die Kanbſche Definition aber gibt 
einin ganz. Jean Bogriff der uͤberhem "denjenigen Zuſanumen⸗ 
Yang: in welchen ver Begriff der Subſtauz nothwendig aut: 
fleht gar nicht: beruͤhrt. Denn bad: bieße Beha erene daB 
SGeyn Im Siganfage des Wechſels ohne ein Was iſt ene leere 
Vorſtellung, welche fir: ſich keinen: hallbaren Gegenſtand dar⸗ 
bietet; und während. bie uͤberfluͤfftgen und fremdartigen. Be⸗ 
geiffe. des Wechfels und der zeitlichen Dauer eingemiſcht wer⸗ 
ben, wird bie: Aufmerkſamleit von dem Punkte, auf welchen 
% :Hler anlempat,. abgelenkt, Der ‚Fragt noaͤmlich, warum Die 
. Gompierion: ber. vielen· Merkmale ſich eben als Eompiezian 
darſtellt. Zu einer regelmaͤßigen Aufftellung und Entſcheidung 
DE Problens ſteht ſtreng genommen Beine biefer beiden Defi⸗ 
ntionen in einer weſentlichen Beziehung, beide geſtatten, dem 
GSubjeꝛcte die Praͤdicate dem Beharrlichen dad Wechſelnde 
als inhärirend:zw.benken, waͤhrend es vielmehr. darch ‚Den 
Begriff, wie er hier aus dem Probleme hervorgegangen if, 
ganz ausdruͤcklich verboten iſt, irgendwelche Attridute 
als Sorrelate: ber Subſtanz anzunehmen. Denn die 
Sucſtanz iſt ein raid anb fomit ihrt Qualitãt einfach und 
———— — —— 


ey‘ Zur Erlduterung des pſycholo rg: beſtimmten Santa 
kam man- Herbart’s Yſychologie Bb. II, 8.399. s15 vergleichen. 





durchaus unfähig, imen An fremdes unfelsfijkinbiges: nu, 
wehhhed in ihm gleichviel ob einen vorübergehenden oda: * 
beade⸗ Aufenthalt fucht, zu beherbergen.: .: 

93 Dagegen weanıt fatt der Vahleeng beri6, barth deu * 
Feine Subflantjalisät ohne Eaufalftät, einen ander 
von Begriff, welcher als nothwendiges:: TUo rrel at der 
Subſtanz auftritt. Gomie: nämlich die Einheit ber gegebenen 
Complexion fi) nothwendig bezieht auf die Wielheit. Hafen, 
was in ber. leßteren: vereinigt iſt, ſo bezicht ſich auch dir Se⸗ 
gung. :dbedjenigen Henker, von. welchem um ber Einheit. willen 
ein: gemeinſchaftliches Sufamsmen: mit. den nuͤchſten Gliedern Der 
verfhiebenen Meißen: bebafiptet werben; ntußte; auf biz Ac 
gung der uͤbrigen Reulen ſelbſt. Nicht am ſich; bes: jedeß 
der Realen ift ſelbſtſtaͤndig; ſondern inſofetn und: beögaib ‚its 
wiefern und weil wir wegen bed Widerſpruches, weichet u 
Banden. SR, fo lange wir der Subſtan; ſelbſt ie Attrihne eu 
buͤrden, genoͤthigt find, ein anderes Reale neraisdzufehen, wä- 
het bie Schulb ber xrſcheinenden Merkmale: übrrnehene,: aber 
toieberums: nicht für ſich, fondben in feinem Zuſammen mit der 
Subſtanz. Diefe eigenthuͤmliche Function bed letzteren verlarigt 
ebenfalls xinen eigenen Namen; und gar von ſelbſt und, hie 
unſer Geheiß wird ſich jeder das anbete: ige. Bufamumen mit 
den erſten als Urſache des Merkmals gebacht haben. Wir 
finden alſo, daß gerude deshalb, weit Dein Nenleb⸗ an. ſich Sche 
ſtauz iſt, fo daß etwa bie Attribute ahne Urfache in.ipee 
liegen Tönnten, fi) die Gawfalität als. nothwerdiges Corrclat 
der Sehflentialität einſtellt, und daß wir hielen Begriff Hier 
wärden haben erzeugen muͤſſen, felbfl. wenn wir ihn in nme - 
rem gewoͤhnlichen Meiftellungslreife nicht vorgefunden Hätten, 
Die Rothwenbigkeit deffelben iſt Hiermit och ohne Ruͤckſicht 
auf die Beränderung nachgewieſen. Auch erhellt, daß er fy.m 
thetiſch iſt, und zwar nicht a posteriori; denn die Urſachen 
Feist nimmt Niemand weder innerlich noch aͤußerlich wahr; 
fonbern .a prioriz aber nicht in bem Sinne Kant’s, fonbem 
in dem, in weichen allem wir ſchon früher. von ber Moͤnlich 
keit ziner Syntheſis 4 priori gefprochen habe, inbem :ber- 
Diderfpruch, welcher In bean Begriffe der Subſtanz entſtehen 


 welrdbe, wenn wir: ihn nicht duch ken bir Cauſalitaͤt argaͤn⸗ 
sen, and noͤthigt/, ihn wirklich in unſer Denken aufzunehmen. 
und umgekehrt: welche. Bedeutung audi: diefer Begriff in an- 
Seren gewöhnlichen Gedankenlaufe gehabt: haben möge, Fe wird 
ſich der kritiſchen Noritn unterwerfen muüſſen, weldye in deu: Art, 
wie er hier gefunben: worden iſt, mitgegeben iſt, his etwa ſpaͤ⸗ 
tere Anterſuchungen noch naͤhere Beſtiamungen binzuzufhgen 
erlauben. 


: 3) Ehe wir num. An biefer Bezichung die erforderlichen 
Aleberiegungen anſtellen, wird ed wohl nothwendig feyh,: das 
ganze Verhaͤltniß imch. Anleitung unſeres 6. noch einen Augen⸗ 
BE ins Auge zu faſſen, um bie Frage zu beantworten: wel⸗ 
Hr. von den. realen Weſen find denn num eigentlich die Urſa⸗ 
chen und. wie viele find deren .nöthig?: "Nun geht ber Sinn 
der: bisherigen Entwickelung ganz beutlich.: dahin: Die Sub⸗ 
ſtanzen find nich t die Urfachen; aber wo das eine Weſen als 
Subſtanz bezeichnet wocden iſt, da muͤſſen die uͤbrigen als: Uxs 
fuchen gedacht? werden. Als :Urfachen bee Merkmalez: felg» 
Lich iſt für jedes Merkmal außer "ber Subſtanz wenigſtens 
ine Urſache erforberiich; und bad bebeutet eben ber Sag: wire 
viele finnlihen Merkmale, fo. viele Urfachen. Da wir. 
ziun wegen bed erſten Merkmals a. die Realen AFA+A-+..., 
von dieſen aber dad erfie als Subſtanz festen,. fo find das 
zweite und bie übrigen zufammengenommen bie .Urfas 
chen. Eben fo, da .miegen bed zweiten Merkmales b die Ren; 
Ind, + A, + A.p..., von dieſen aber das erſte als :ibens 
tiſch mit dem Anfangögliebe ber vorigen Reihe gefeht wer: 
den: mußten, fa iſt: das zweite Glied diefer. Reihe fammt ben 
Hbrigen ‚die Urſache des Mexkmales h. nd eben fo bei jevem 
ber folgenden. Mexbınale::c, d, e, für welche fämmtlich ein und 
daſſelbe Reale die Subflanz, die ührigen aber die Uxfachen 


Werden denn nun aber für jebes ber Merkmale eine ober 
gwei ober drei Urfachesi genügen, ober wie groß: ift deren An⸗ 
zahl, welche jedes einzelne Merkmal verlangt? Diele Frage 
ihpt ſich offenbar im Allgemeinen gar nicht beantworten; wir 
haben in Uebereinflimmung mit dem Satze, daß ber Schein 


x 


1 


— 2 — 


ber Inhaͤrenz wenigſtens auf zwei Reale hinweiſt, auch nur 
behaaptet, daß wenigſtens Eines von Ihnen: als Unfache gebacht 
werden muͤſſe. Es iſt ſehr wohl moͤglich⸗ daß in deu meißten: 
Faͤllen viele ober. richtiger: 3zafammengeiehte Urfachen aus. 
zunchmen ſeyn werden; die Menge von Bedingungen, an weils \ 
che bie: Erſcheinungen gebunden ſind, macht dieſes ſogar hichk. 
wahrſcheinlich; und deshalb wurde die Bezeichnung der Reiben: 
fo gewählt, daß fie::eine unbeſtimmte Verlängerung zulaſſen 
Die Hauptfache iſt das Werhältnig zwiſchen Subflantialität, 
und: Gaufalität .und die demſelben vorausgeſetzte Bielheit Yo: 
Realen im Zuſammem— 

Schon dadurch nun, daß bieſe: Vielheit keine eſchleſſn⸗ 
Zahl ift, erledigt ſich in: Einwurf, Der. hier erhoben werden 


koͤnnte. Verboten wide: nämlich früher,. wo es ſich um die 


Auffaffung. des Gegebenen handelte, das Ding zuſammenzuſe⸗ 
tzen aus n + 1 Pofitipnen. Denn gegeben waren: mir m, 
Merkmale; dieſe ſollten zuſammenfallen m Eins; das Tonnten 
fe. nicht; und darin lag das Problem. Denkt man ſich un 
in Bolge der biöperigen Unterfuchung für. die Zahl ber Made 
male: n Urſachen, und gleichſam im ber... Mitte derſelben die “ 
Subftanz, fo bat: mann +1 Pofitionen und ber alte Fehler 
fcheint unverändert : wieder zum Vorfchein zu Tommen. Den⸗ 
noch find fehr wichtige Beränderungen' eingetreten; zunächft bie 
erwaͤhnte: daß nunmehr.bie n-+ 1 Pofitionen nicht eine ges 
ſchloſſene Anzaht, welche durch die ber Merkmale für den eins’ 
zeinen Fall beftimmt iſt, bedeuten, fondern bag n die Anzahl 
dee Reihen bezeichnet, deren jede eine Bielheit realer Weſen 


im Zuſammen bedeutet. Und fobann, was. noch wichtig er 


der Werth und bie. Bebeutung ber Pofitionen iſt jeht ein: ganz 
anderer. Vorher war ‘ton ber: Setzung der Subſtanz mit n 
Attributen die Rebe; jetzt wiſſen wir, daß flatt bed Einen Rear. 
len viele Reale geſetzt werden müflen. Keines dieſer Rea⸗ 
len iſt an fich Subſtanz oder Urſache; ſondern wir nennen fie 
nur ſo wegen ihres Bufammen, beffen Bebentung, welche fie 
gung ber Subftanz hineinfallenden. Seaungen der: Keibengen, 
8. 9. der Inhaͤrenz haben lann. I 


0: Wer, Fühet. man! virlleicht fort, wann Biubflauktalitäl und: 
Gnufiitätiuer für des ZBufammer Der Mealen eine Veden⸗ 
tung haben, fo Aiied ha ah aleichghltig,; welchas d exfei⸗ 
bau man alb Subſtanz, and welches man als Urſache decke 
Merdings wiede DaB umentſchieben · hieiben, wenn nicht mehr 
ME Vin Merkmal gegeben. waͤre und man außerdem : wirßte, 
daß eine einfache Urfache habe. Sobald aber mehrere” 
Deottemale auf mehrere Arfachen zuruͤckzufuͤhren find, erhellt: 
. aus. dem Obigen unmittelbar, daß zwar bie Subſtanz in Ge⸗ 
meinſchaft fieht mit allen Unfachen, :bisfe feibft aber einanber 
gegenfeitig fremd find. Die Urfache von a iſt nicht die von 
I, .Glefe nicht die von ea. ſ. f, d. h. dekhalbb, weil jedes Merk: 


mal feine befomberen Urſachen verlaugt, ‚bie Subſtanz aber 


mie Eine if, kaun diefe nicht. für Die Urſache genommen wer⸗ 
dem, weil fie Daun inmer wieber daß ktamußgliche Leiflen müßte, 
die Mertmale als Wirkungen aus ſich ſelbſt hexrvorzubringen. 
wer 9) Zu der letzten Betrachtung kann fogleich ein mit bir 
. fon Nefterion über daB Gegehene ſich von ſelbſt verknuͤ⸗ 
vpfeaber Satz hinzugefügt werhen. MWBiöher naͤmlich haben wiri 
bie ſaͤmmtlichen Beaten durch ben Buchſtaben A bezeichnet, 
wril Be blos als Meale in Frage damen ımb aus ber Ben 
vrelfältigung. bed urſpruͤnglich abſolut gefeßten A bervorgingen. 
ix die Merkmale wählten wir wegen der Verſchiedenheit der 
finmlichen Eigenſchaften verichiebene Zeichen, a, b,m, d..., mb 
dieſe ihre Verſchiedenheit nöihigte und zu der MWiederholung 
der vervielfaͤltigenden Setzung. Werden denn nun wohl die 
vielen BReslen einerlei Qualität haben. köͤnnen? 
Offenbar müßten dann bei gleichen Urfachen ‚auch Die erſchei⸗ 
nenden Merkmale, als bie Wirkungen, gleich ſeyn; bem iſt 
aber nicht fo; folglich müffen bie: Realen verfchieben 
artige qwalia Toon?) Bür die Cethe diefer Verſchieden⸗ 





wird ſich der kejer ſelbſt nunmehr ſo abaͤndern: Um bes —X a 


beit Kit ir Hi. te Bande; 28.iR-Denfbar, Daß yuilden 
den Wölfen ihrer. Qualitaͤt nach detrachten ale nur mhglichem 
Grade bed. Segenſatzes obwaltert; obwohl: Diefe. Moͤelichleit em 
regt noch keine befonbere Wichtigleit hat. 

Nimn mwirhe übe. (S. 94) einmal eitäufig. gefagt,; Ser 
Sag: qualin engen, talis efleotis, ſey eben ſo alt, nis falſch. 
Bauten wir ihn nicht abea Bier. ſelbſt ab Bereit, fir bie 
Verſchiedenheit der urſpruͤnglichen Qualitäten? Rein; wir ſa⸗ 
gen dlod, daß. gäeichee Utſachen gleiche Wirkungen zur Belge 
bisee. Denn die. Qualitt der Wirkungen iſt offenbar. vwer« 
Idiäden von der Kinalität der Urſachen; die. Merkmale: roch 
bitter, ſchwer u.:f.w.: wird Niemand: mehr Tür die mahre Kisäe 
litaͤt der Urſache oher Dex Sinbfiamy halten. . Sie, die Wirkyn- 
gen, Find lediglich in una, :unfere Empfindmng, und fo: 
raͤthſelhaft es fein mag; wir: diE Empfindung is und hiuein⸗ 
Boraunt, fo muͤſſen wir doche ſchon hiex aufß ſprechen: „obgleich es 
gewiß iſt, daß. He Quaklitaͤt der Realen rerſchiedenartig iſt, fer 
iñ fie uns doch gänykih: unbekannt.ESollte fich viel⸗ 
leicht ſpaͤter der Grund entdeden laffen, warum ſie eb iſt 
und breibt, ſo warben wir uns. dabei zu. beruhigen baben, 
ohne und durch den-Mabel derer flören zu ‚Inffen, weiche in der 
giſchen Allgemeinbegriifen, etwa des Raumes, ber Zeit, "be 
Weſens, der Kraft und ähnlichen dad eigenthümliche Was bei 
Realen gefunden zu haben glauben und es daun mit bem viel⸗ 
dentigen Namen ber Kategorieh bezeichnen. 

5) Für die vorhin zuruͤckgeſtellte Frage endlich, inwiefern 
ſich Den im gewöhnlichen Denken ſchon vorhandene Cauſalitaͤts- 
begriff won dem hier gefundenen unterſcheide, bietet ſich zunaͤchſt 
die Bemerkung dar, daß das gewoͤhnliche Denken die Urſachen 
erſt bei der. Beraͤnderung zu Huͤlfe zuft; theils weil bad 

Schaufgiel berfeiben biıfiger If als das ruhige Bebarren ber 





willen fee man bie Realen A-BFCH.,..., und dee Mertmals b 
willen’ die Beaten A +Mr N+...., um dub Mertmals c willtn die 
Realen AFXH+Y+....; ober i0fe man’ finft die Beichen wählen 
will. Das Rtale A'ME: ". Min ifeihen Dentiſch, bie SGubſtanz; > 
Gi#.... id die Rufen va, MN... ut. . 1 
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Dinge, theils welllber Widerſpruch in ihr "offener vor Kugen - 
Hegt.. In 'biefem Punkte eilt das metaphyſiſche Denken der 
gewoͤhnlichen Auffafſung⸗ voraus, während «8. in auderen Muͤche 
bat, den Spruͤngen der letzteren nachzubommen. Dennoch 
beaucht fich bie etwanige Befrembung, die Eaufalität ſchon bier 
‚zu finden, nicht mit ber Befürchtung zu verbinden, es: falle 
wohl die Weränderung den Urſachen entzogen werben. : Set 
Gegentheil, was bei mehreren fimultangn Merkmalen noth⸗ 
wendig war, wird bei mehreren fucceffiven eben fo nöthig feyn, 
und‘ wir werben jebenfalld die Gaufalität und dann vielleicht 
mit näheren Beſtimmungen, weis unter .anberen Verhaͤltniſſen, 
wiederfinden. ' Wie jeboch der: Begriff jetzt vorliegt, iſt zweber⸗ 
ki, was der gewöhnliche Gedankenlauß fafk: immer .mit ihm 
verbindet, ihm noch ganz fremd: die Beziehung auf die. Bett‘ 
foige und ber Begriff des Thuns und Leidens. - | 
Daß dem fo ft, muß das Vertrauen in die Richtigkeit 
amferer Gedankenfolge cher flärken,:alß ſchwaͤchen. Denn daß 
bie Zeitfolge dem Verhaͤltniſſe ber Urſache und Wirkung 
als ſolcher ganz unweſentlich iſt; ⸗wurde ſchon ba bemerkt, 
wo zuerſt von ihm die Rede war S. 80). Eine Urſache, 
welche eben jetzt keine Wirkung. hervorbringt, iſt keine Urſache; 
fo fordert es der Begriff; und fo haben wir ihn auch gefun⸗ 
dei, indem wir Subflanz und Urfache für das erfcheinende 
Merkmal zugleich fehen mußten. : Wenn man bennoch bie 
Urfachen den Wirkungen und. die Subflany den Urfachen vor: 
aus zuſetzen fortfährt, fo bezieht fich Died nur auf die Folge 
unferer Gedanken, und diefe Succeffion ift eben fo wenig eis 
Merkmal des Verhaͤltniſſes zwiſchen Subſtanz und Urſache, als 
etwa das den erſcheinenden Merkmalen zu Grunde liegende 
Reale erſt eines und dann vieles iſt, weil wir es erſt für 
jenes hielten und dann eine Vielheit deſſelben ſetzen mußten. 
Viel feſter, als die Zeitfolge, verknuͤpfen ſich jedoch ge⸗ 
woͤhnlich mit dem Begriffe der Urſache die des Thaͤtigen 
“und des Leidenden; die Urſachen ſelbſt werben geradezu und 
ganz im Allgemeinen als thätige Kräfte gebacht, fo daß von 
einer Urfache zu fprechen, welche nicht Kraft fey, den Dei 
ſten ganz unmöglich duͤnkt. Dennoch fand ſich bei näherer Un⸗ 
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terſuchung, daß ber Begriff deb Thaͤtigen und Leidenden, gleich 
viel ob die Urfachen unter biefer Vorausſetzung auf Mechanis⸗ 
mus oder Selbſtbeſtimmung zurüdgeführt werben follen, mit 


den brüdenbften Schwierigkeiten belaftet ſey (S. 84 ff), Vol 


lends an ein Reales zu denken, welches urfprünglich und an 
fich betrachtet Kraft fe.y, db. h. welches für fein eigenes Was 
(die Kraft) eined in. ober außer ihm liegenden Beziehungepunks 
tes bebürfe, wäre nach den Beſtimmungen des $.1. ein flarker 
Rüdfchritt, Vielmehr zeigte ſich fchon am Ende der propädeus 
tifchen Betrachtungen, über ben Begriff der Veränderung, daß 
ber. Begriff der Urfache nur in dem einzigen Falle haltbar feyn 
werde, wenn .er fich, jebech ohne den Zuſatz eines aus fich 


herausgehenden Thätigen und- eines etwas Fremdes in ſich aufs 


nehmenben Leidenben, ald äußere Urfache denken laffe Und 
getabe fo bat er fich hier gefunden. Won einem Thun und 
Leiden ift Feine Spur zu finden, fo ungern man auch die uns 
mittelbare Berufung auf Kräfte aufgeben mag; dagegen 
war es nothwendig, für jebe Wirkung, fo weit wir bis jetzt 
Davon haben fprechen koͤnnen, wenigftens zwei Reale anzuneh⸗ 
men. Trotz dem wiflen wir aber noch nicht das Geringfte bare 
über, wie benn bie Wirkung zu Stande fomme, ober, was 
eben fo viel heißt, was das Bufammen, der Siß und bie 
Bebingung ber Gaufalität, nur irgenb bedeutet Die 
Frage iſt dringend und dunkel genug; aber Ihr Umfang greift 
fhon über dad Problem der Inhärenz hinaus. Die Wirkuns 
gen in der Sinnenwelt beſchraͤnken ſich nicht auf das Beharren 
der Dinge; der groͤßere Theil derſelben faͤllt unter den Begriff 
der Veraͤnderung; und fo führt und dieſe Frage, bie ſich aus 
bem bisher behandelten Problem erzeugt, ganz non felbfl zu 
einem neuen Probleme, von welchem zu erwarten fteht, daß 
bie ans ihm fich ergebenden Folgerungen mit dem Bisherigen in 
Verbindung sreten und und weiter zu leiten im Gtande feyn 
werben. 
Werfen wir einen kurzen Blick rüdwärts, fo haben uns 
Die erſten Schritte allerdings Mühe gemacht; aber wir durften 
fie auch nur mit der Außerfien Worficht thun; dem es galt, 
dern Gchein zu durchdringen und in ein intelligibles Reich ein 
15 
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zutreten, um das zu finden, was den Grfeimungen zu Stunde 
Hegen möge. Die Erfahrung felbft zwang uns ‘ihre Grenzen 
zu überfchreiten; auch was wir weiter zu fuchen haben, wirb 
immer wieder von ber Erfahrung abhängen. Denn bie gefun⸗ 


denen allgemeinen Beſtimmungen, die Vielheit des Realen, das 
Zuſammen, Subſtantialitaͤt und Cauſalitaͤt find kein Tummel— 
platz fuͤr die beliebigen Spiele einer geſchaͤftigen Einbildungs⸗ 


kraft, ſondern einſam, aber feſt ſtehende Felſenſpitzen, mit der 
Ausficht in eine dunkle Tiefe, welche auszufuͤllen nur die uns 
zugängliche Welt der Erfcheinungen den Stoff herzugeben ver» 
mag und welche und auch niemals möglich feyn wird weiter 
auszufüllen, ald inwiefern bie engen Srenzen der irbifchen Er- 
fabrung dies erlauben. 
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Drittes Capitel. 


Bon dem Probleme ber Veränderung. Un: 
terfheibung bed fheinbaren und des wirkli- 
Sen Geſchehens. 


8. V. 


Das Problem der Veraͤnderung, vermoͤge deren ſich 
und ein und daſſelbe Ding duch eine Mehrheit wech⸗ 
ſelnder Beſtimmungen darſtellt, lag in der Frage: wie 
das veränderte Ding gleich feyn könne den verfchiebenen 
Beflimmungen, durch welche es als identiſch und als 
"nicht identifch mit ſich felbft gegeben wird? ‚Heiße nun, 
um den einfahhften Fall anzunehmen, das Ding in ſei⸗ 
ner eriten Geſtalt X, in feiner zweiten aus dieſer herz 
-vorgehenden J, fo Tann Y, als folgend aus X, nicht 
als das dem letzteren Voraudzufegende angefehen wer- 
den. Nun vepräfentiren X und Y bdaffelbe Ding; alfo 
it XI. ber X iſt verfhieden von Y, vermöge 
ber Annahme dev Veränderung. Was aus diefem Wider 
ſpruche folgt, ift bekannt durch die Methode. X kann 
nicht ein Einfaches, ſondern muß ein Vielfaches fenn, 
welches zufammen — fey. Da nun bem X und J 
als Dingen mit beftimmten, obwohl veränderten Merk: 


‚malen fchon vermöge ber Inhaͤrenz ein vielfaches Reale 
15 * 
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voraubgeſetzt werben mußte, fo ſchließt ſich die Loͤſung 
dieſes Problems durch bie Erweiterung der Unterfuchung 
über inhaͤrirende und fimultane Merkmale auf fucceffive der 
bes vorigen bergeftalt an, daß die ſchon gefundenen Begriffe 
der Subftantialität und Gaufalität auch bier fich nothwens 
dig erweifen. Denn vermöge der Einheit des veränderten 
Dinges ift der Anfangspunkt der. Vervielfältigung aud) 
bier nur einer; Ein Reales ift die Subflanz des Din- 


u ges, dieſelbe für alle Merkmale, welde das Ding im 


Laufe der Veränderung annimmt. Die anderen Realen 
find die Urfachen, nur mit dem, durch die Form der 


. Erfahrung, den Wechſel der Merkmale nöthig wer⸗. 


n 


denden Zufage, daß X für jeden Fortſchritt der Verän- 


derung von Neuem oder wenigftens unter neuen Beſtim⸗ 


mungen vervielfältigt, die Subflanz jebesmal in einem 
Bufammen mit anderen Realen, mithin nunmehr als 


bebarrend im Wechſel gebacht werben muͤſſe. Das 


Kommen und Gehen ber Urfachen iſt alfo ber eigen« 


thümliche Bufag, für welchen das Problem ber Veraͤnde⸗ 


rung. ber Ertenntnißgrund iſt. 


Die Veraͤnderung hat uns in den propaͤdeutiſchen Unter. 
ſuchungen hinreichend lange (S. 72— 104) beſchaͤftigt, daß 


‚bier im Zuſammenhange der Wiſſenſchaft ſelbſt wenige Bemer⸗ 


kungen genuͤgen muͤſſen, um an das Gewonnene zu erinnern. 
Zweierlei, was wir als ausgemacht betrachten duͤrfen, bildet 
die Baſis der vorliegenden Unterſuchung: daß das veraͤnderte 
Ding in dem Wechſel ſeiner verſchiedenen Beſtimmungen fuͤr 


daſſelbe Ding gehalten wird, und daß der Begriff deſſelben 
widerſprechend iſt. Beides hängt auf das Genaueſte mit⸗ 


einander zuſammen. Waͤre es nicht daſſelbe Ding, welches ſich 


ums jetzt durch dieſe, jetzt durch andere Merkmale kund gibt, 


verſchwaͤnde dasjenige, was wir um ber Complexion a b e d 
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vollen zu fehen gendthig- ab, sang. d teitesan. die Eiatle 
befielben ein ganz Anderes, Reue, wäre «5 erlaubt, bad. Des 
feyn des Dinges zu zerbrechen und aus jedem Bufommenhengs 
mit fich felbft herauszureißen, ſo möchte man ſich wundern 
über die „Zafchenfpielerei” der Natur, ‚welche uns in bem Beh 
fel bes Dafeyenden den Glauben an ein Beharrendes im Wech | 
fel'aufzubringen im Stande ifl; ein Widerfpruch wäre banıl. 
nicht vorhanden. Sobald aber, nicht etwa durch Reflerion 
über das Gegebene, fondern durch Beobachtung und Anfhauung 
feftgefteüt ift, daß, während eines oder mehrere der Merkmale 
eines Dinges bleiben, andere wegfallen und vielleicht‘ neuen 
Platz machen, daß die Dinge nicht verſchwinden, fondern ſich 
wirklich veraͤndern, daß mithin der Wechſel nicht ihr Seyi 
ſondern ihre Qualitäten trifft, fo iſt auch in dem Begrifft Ft 
des veränderten Dinges bet Widerſpruch mitgegeben, daß fein 
Was jeht durch die Merkmale abedd, jetzt durch die abde 
aufgefaßt werben, und es troß biefer Nichtidentität ‚do ra 
feibe feyn fol. Denn zu fogen, die. praͤtendirte tität 
liege nur im Seyn, die gegebene Nichtibentität gehe auf 
Das Was, hleße vergeffen, daß ein Seyn ohne ein Was mm 
De Art ber Sehung bezeichnet, und daß; wenn. von einsus 
Seyenden bie Rebe ifk, .biefed, irgend Etwas ſeyn nu 
Bon einem und demſelben Seyenden kann alfo nur unter Bon 
aiöfeung eines und, befielben Was gefprochen werben Dem 
och verneint bie Erfahrung eben burch bie Veränderung biefe 
geferderte Ipentität, inbem fie- zugleich die Identität bed Dias 
ges, deſſen Begriff ohne. ein Was ſchlechterdings nichts beden⸗ 
ten koͤnnte, zu ‚behaupten fortfaͤhrt. Aus demſelben Grunde 
macht. vie Berufung auf die Succeſſion ber Veraͤnderung ben 
Miberfpruch eben: fo wenig verfchwinden, al& bie etwanige Di 
fiction, die Gleichheit liege im ben. bleibenden. (a b d), bie Uns 
gleichheit in den veränderten Merkmalen (v und oe), Dem 
jene verſchwindet von felbfl, ſobald es fih um ben Begriff 
des nerändesten Dinges, db. h. um die Trage handelt, weh 
as fen; wo dann bie früheren unde ſpaͤteren Beſtiunuungen af 
fenbar gleichen Anſpruch darauf machen, biefes Was anzu 
nehnten; ber Werfuch ber. Trennung aber iſt ſchon verbotem, 
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WER man erkannt Kat, daß die Rede nicht vom zwei Dingen 
iR; fondern von einem, und Benfelben, welches fih als ſolches 
Iever tertheltung wlderſett. J 


Sein ieh in "dem Begriffe des veränderten Dinges wird 
J Widerſpruch gegeben und bie Aufgabe iſt, jenen . 
eftalten, dag er denkbar werde. Hierbei wollen wir für 
je allereriten &g ritte bie aus dem Probleme der, Inhaͤrenz 
Reuft Kate bei Seite ſetzen, damit es nicht ſcheine, 
wir das, was bei giner andern Gelegenheit als 
befunden wurde, hier durch Erſchleichung benugen. 
wendung ber Methode aber werden ‚wir und, weil 
m bier. wie dort ein gegebener Biberiprug) iſt und 
(ben Behandlung unterliegt, bedeutende Abkurzun⸗ 
m dürfen, in. der Vorausſetzung, baß bie frühere 
gabe jebes einzelnen Fortſchrities dem Lefer. noch 
Erinnerung fey, 


1: Der Kürze: wegen fegen wir aforfür die fe ‚Gomplerion 
ainsd.Earzwweg X, welches. dasjenige Merle andeuten foll, wei 
ob am ihreiwillen geſetzt wird, Zu dieſer erſten konnnt durch 
dienVeraͤnderung eine zweite abde, die wir ebenfalls als un⸗ 
gethrilt durch Y- bezeichnen, Nun ſoll wegen ber Spentität des 
Ditiges die Sttzung von--Y -zufammenfallen mit ber won X, 
fo: daß X—Y ſey; wir fehen aber auch, daß dies unmöglich 
fey 5 daß mithin eines der Glieder vervielfältigt umb Damm 
die Vielen zufammengefaßt werden muͤſſen. Weldes 
der beiden. if nun zu verbielfältigen? Dasjenige, welches zu 
Dem anderen hur-imWerhättniffe des Grundes, nicht der Folge 
Meden- kann, did. dasjenige, welches fi) als das dam andern 
Borausgefegte ankuͤndigt. Dies iſt in unferem Male 
offenbar X, als dasjenige, aus welchem Y werben, zu weichem 
es hinzukommen ſolle; muß Eins von beiden, ſo Tann nur 
jenes abſolut geſetzt werden, indem das Gewordene unvermeld⸗ 
fich das Borhandenſeyn des zu verändernden Dinge: voraus⸗ 
fügt. Alſo eine Mehrheit Mealen, XXX, ., iſtt 
nethwendig, um zufammen gleich geſetzt werden zu Binnen 
dam X. Hiemit nun ſind · wir, ohne u anf die Arhär 


wii 
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renz, auf denſelben Punkt gekommen, auf welchen und jene 
geführt hatte; daher ſetzen wir unmittelbar hinzu: Eines biefer 
Realen ifl die Subſtanz, die übrigen die Urſachen; 
und ba jebes ber. Merkmale feine eigenen Urfachen verlangt, fo 
wird mit fpecieller Rädficht auf die Veraͤnderung die Vervielfaͤl⸗ 
tigung für jedes ber neu hinzutretenden Merkmale zu wieberhos 
len feyn, während die Subflanz für alle biefe verfchiebenen Grup 
pen diefelbe bleibt. Wo aber Merkmale verfchwinden, da Fünnen 
auch nicht mehr biefelben Urfachen vorhanden feyn; mithin: if 
die Bemeinfchaft, das Iufammen ber Bealen bald vorhanden, 
bald nicht vorhanden, wo wechſelnde Merkmale als Din 
tungen erſcheinen. 


Aus biefen allgemeinen Sägen nun, bie, fobalb man 
bem Gange der Unterfuchung mit Aufmerkſamkeit gefolgt iſt, 
keiner weitläuftigen. Beweisführung zu bebürfen feinen, geht 
Folgendes hervor: dad Problem ber Weränderung treibt unfer 
Denken abgefehen von dem ber Inhärenz zu berfelben An⸗ 
nahme der Vielheit der Realen und eines Zuſammen derſelben. 
Sind einmal dieſe beiden Begriffe gewonnen, fo darf unmit- 
telbar die Beſinnung eintreten, - daß bie verſchiedenen Com⸗ 
plexionen, als deren Einheit das Ding ſich darſtelli, ſch, zu 
dem Einen Realen, worauf die Erfahrung durch jene hinbeu 
tet, gerade ſo verhalten, wie die Vielheit der Merkmale. "Bar 
ſchon die Inhärenz einer Menge biöparater Qunlitäten in Ei⸗ 
nem Mealen unbegreiflih, fo ift es .noch viel unbegreiflicher, 
wie dad Cine Reale dazu komme, von fich felbft abzuweichen, 
aus fi) herauszugeben und durch den Tucceffiven Wechſel feiner 
Merkmale, die ohnedies ſchon gefpaltene Einheit feines Das 
in eine Reihe entgegengefegter Beſtimmungen „und noch Dazu 
ohne alle Urſache zu zerfplitten. Was alfo bei ber Ins 
haͤrenz ſtattfand, wiederholt ſich bei her Veränderung, bie 
Nothwendigkeit, bas veraͤnderte Ding nicht mehr durch den 
Begriff Eines Realen, ſondern den einer Vielhei realer 
Weſen aufzufaſſen. 


Dadurch nun hat ſich die Untrcaun über bie Bielheit 
fimultaner Merkmae ganz von ˖ſelbſt über bie fucceffäver 
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mit außgebehnt. Betrachten wir mit biefer Beziehung auf bie 
Inhaͤrenz unfer obige X und Y nod einmal, fo erinnern wir 
ums fogleich, daß XK=abed ſchon an fich auf eine Vielheit von 
Bealen im Zufammen hinweift, und zwar fo, daß fi daran 
die Begriffe der Subftantialität und Gaufalität unvermeiblich 
Inüpfen. Doffelbe gilt von X; es verlangt als Eomplerion 
von Merkmalen, die auf dad Seyende hindeutet, Wielheit des 
lestern, ein Zuſammen, Subflantialität und Caufalität. Waͤ⸗ 

ven. nun X und Y zwei werfchiedene Dinge, fo wäre bamit bie 
Unterfuchung: am Ende; aber X und Y find zwei verfchiebene 
Beſtimmungen beffelben Dinges, bei welchen noch überbied 
die Seßung ber einen abhängig iſt von der Setzung dir ans 
bern. Zolglih werden einige ber vorausgeſetzten Realen in 
beiden Geftalten diefelben feyn; diejenigen nämlich, welche als 
Urfachen ber beharrlichen Merkmale anzunehmen find; we⸗ 
nigſtens aber Eins, welches wir die Subflanz nannten. Die 
in beiden Gomplerionen verfchiedenen Merkmale aber fordern 
dad Hinzutreten anderer und immer wieber anderer Realen, 
als ihrer Urſachen, waͤhrend das bloße Verſchwinden eines 
Merfmales auf das Ausſcheiden eines ober einiger Realen aus 
demjenigen Zufammen hinweiſt, in welchem es eben als Urfache 
fih Defand, Indem daher beide Probleme unter einerlei Ges 
ſichtspunkt gefaßt werden, iſt ed gleichgeltend zu fagen: Man 


richte ſich mit der von demſelben Anfangspunfte ausgehenden 


Vervielfältigung von X und beren näheren Beftimmungen nach 
ber Verſchiedenheit ber Merkmale, welche der Verlauf der Ver⸗ 
Anderung barbietet (wobei nicht behauptet wird, dag man fie 
vollſtaͤndig wahrnehmen koͤnne); oder: Man nehme, da man für 
die urfprüngliche Complerion, aus welcher die übrigen entſtehen, 


ſchon eine Vielheit des Realen u. ſ. w. hat fegen müffen, 


4 


-zu berfelben Subflanz für jedes neuauftsetende Merkmal neue 


Urſachen; das Gegentheil thue man, wenn Merkmale weg: 
fallen. - Ze 
‚Während mithin aus beiden Betrachtungen der dent Be⸗ 
griffe des Realen, wie es ſich gebührt, vollkommen angemeffene 
Hauptzgedanke bernenfiitte Ein Reale iſt niemals und unter 
Beige: Bedingung faͤbig, den Schein, gleichviel ob den behar⸗ 
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senben ober den wechſelnden zu tragen, iſt zugleich das Sam 
fatitätögefes, d. b. bie durch Die widerfprechende Form bes 
Gegebenen felbft aufgebrungene Nothwendigkeit, Urfachen ans 
zunehmen, ganz allgemein nachgemwiefen. Ohne fie würbe 
fowohl bei dee Inhaͤrenz, als bei der Weränderung die Verle 
gung der Identität in der Qualität des Realen unvermeidlich 
ſeyn. Nur tritt dieſe Verletzung bei der Veränderung auffal 
lender hervor; daher jedermann den Sag: Feine Berände 
rung ohne Urfache, ganz natürlich findet und das abfoluite 
Werden getroft den Philofophen. überläßtz während der Satz: 
feine Subflantialität ohne Caufalität, fchärfere Mes 


flerionen verlangt, ald bis zu welchen das gewöhnliche Denen ' 


in der Regel durchdringt. Da die Metaphyſik ohnedies überall 


‚ben Entſchluß vorausfegt, nicht da ſtehen zu bleiben, wo das 


gewöhnliche Denken fih beruhigt, und in vielen Zällen gera⸗ 
bezu eine entgegengefehte Gedankenbewegung ‚verlangt, als 
welche und burch den pfochologifchen Mechanismus aufgedrum 
gen wird, ſo moͤchte man faſt einiges Gewicht darauf legen, 
daß hier die metaphufifche Forſchung auf einen Say geführt 
hat, welcher mit ber gewöhnlichen Anficht, namentlich im Ge 
genfage zu den bie Veraͤnderung bald fo, bald anders auf dab 
abfolute Werden zurüdführenden Syſtemen, volllommen übers 


einfiimmt. Der Grund biefer Uebereinftimmung- liegt ae) 


nur in den Umftande, daf auch da gewöhnliche Denken, wel⸗ 

ches fich vieleicht .eined.-von aller Speculation unberührte 
Empirismus rühmt, bier unabfihtlih und umwillkuͤrlich eincn 
nothwendigen Fortfchritt in den Begriffen vollzieht. Deshalb 


ift auch nicht zu hoffen, baß bie Trägheit im Denken fih 


dadurch plöglich wird befehren laſſen; wenigftend pflegt unmik 
telbar neben der Annahme aͤußerer Urfachen ber Selbſtbeſtim⸗ 
mung und neben beiden der Annahme thaͤtiger Kraͤfte 
eine Geltung eingeraͤumt zu werden, welche zuzugeſtehen ſchon 
auf die noͤthige Wachſamkeit im Denken voͤllig Verzicht thun 
heißt. Dabel wollen wir keinesweges leugnen, daß gerade 
hierin noch Schwierigkeiten und zwar nicht die kleinſten 


verborgen liegen; indeſſen gerade fie iſt man ſelten geneigt albb 
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ſolche anzuerkennen, und um fie wenigſtens uns ſelbſt fuͤhlber 


zu machen, moͤge noch Folgendes als Vorbereitung dienen. 
Die naͤhere Beſtimmung, welcher wir hier das Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen Subſtanz und Urſache unterworfen gefunden ha⸗ 
ben, liegt in dem Kommen und Gehen der Urſachen. 
In dieſer Beziehung kann nunmehr mit Recht geſagt werden, 
daß die Subſtanz im Wechſel beharre. ebenfalls liegt aber 
darin, daß die realen Weſen bald zuſammen bald nicht zus 
fammen find. Enthält denn nun etwa biefer Sat eine Schwie⸗ 
rigkeit? Iſt es dem Realen als folchem welentlich,. entwe⸗ 
der zuſammen oder nicht zuſammen zu ſeyn, oder gehoͤrt die 
Verbindung zu dem eigenen Was wenigſtens einiger Ren» 
Jen, während vieleicht andere eine ſolche Werbindung ſchlecht⸗ 
Hin ausfchlagent Keines von beiden erlaubt ber Begriff des 


Realen auch) nur. mit dem mindeſten Scheine der Berechtigung 


gu behaupten. Vielmehr liegt es in ihm, daß dad Reale, in 
Kch- reif und fertig, durchaus keines andern bedarf; es fteht für 
Kch und iſt als abfolut Geſetztes durchaus nicht nothwens 
did ‚gebunden ay irgend welche Beziehungen zu einander, 
fondern dad Zuſammen und, bad Nichtzuſatnunen ſind dem Rea⸗ 
‚den Kill: gleich auf aͤllig ”). 





) Obgleich Hei der Allgemeinheit, mit weicher biefer Say hier ausge⸗ 
Tpeochen werden muß, Mißverfländniffe mwenigftens möglich find, fo be⸗ 
darf body ber Gedanke kaum einer Wiberlegung, ald werbe dadurch bie 
efammtheit alles befien, was if und gefchieht, für eine Reihe von Zus 
fällen erflärt, ba ja, fo weit der Eaufalitätsbegriff reicht, der Zufall 
ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt; fondern es Tann dadurch nichts anderes ge: 
ſagt werben follen, als daß in dem Begriffe eines jeben ber Realen für 
fi kein Grund liegt, es im Zufammen mit frgend einem andern Realen 
zu ˖ denken. Nicht das Reale, fondern bie Erfahrung fordert das Zus 
fammens trog der. Zufälligkeit des lehteren Tann alfo unter gegebenen Bes 
dingungen jedes beflimmte Zuſammen und fomit jedes beflimmte Ges 
‚heben nothwenbdig, obwohl beshalb noch nicht Folge einer blinden 
‚Borherbeftimmtheit, eines Batums feyn, und eben fo wenig verbietet 
etwas den Gedanken, daß diejenige Verbindung des Realen, aus welcher 
"die und umgebende Welt gerade fo, wie fle vorliegt, notbwenbig her: 
vorgeht, abſichtlich geordnet und nicht das Werk bes Schickſals, ſondern 
der Vorſehung ſey. 


S 
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Das Kommen und Gehen der Urfachen macht alfo Feine 
Schwierigkeit. Aber dicht daneben liegt fie. Zuerſt nämlich bes 
haupten wir mit bem Kommen und Gehen der Urfachen, daß vor 
umb nach der Veränderung bad Zufammen ein verfchiedenes 
fey. Darin liegt eine Zeitbeflimmung. Nun tft zwar auch 
jest noch Fein Grund vorhanden, biefe ald ein Merkmal des 
Caufalverhältniffes felbft zu betrachten; im Gegenteil faͤllt fie 
als überflüffig voraus, fobald man eben. nur den Begriff dies 
ſes Verhaͤltniſſes feſthaͤlt und fich befinnt, daß nicht Die Sur ' 
ceffion der Erſcheinungen, Jondern lediglich die Verletzung ber 
Identitaͤt des Realen ber Grund war, welcher bie Begriffe 
der Subflantialität und Gaufalität zu erzeugen gebot. Dems 
ohnerachtet kann die Zeitbeftimmung, obwohl hier, überfiäfig, 
nicht überhaupt ignorirt werden; fie gehört zwar nur der gegeb 
nen Erſcheinung an, aber. für binfe iM fie auch eine mwefeitliche' 
Beftimmung. Die Zeit ift zwar.ein leeres Nichts, eine bloße 
Form der Zufammenfaflung, welche ohne Etwas, maß, da zus 
fammengefaßt wird, nur ben Werth einer Abſtraction hi; 
dennoch. ſcheint dab Begẽbene oder wenigſtens wir” ſelh 
dee Auffaſſung deſſelben unvermeidlich an fie gebunden. Niuß 
deshalb wird bie Frage, inwiefern und warum wie 
einer ſolchen Form der Zuſammfaſſung bedus 
fen, die an ſich nicht. iſt, und dennoch an das Styende als 
ein Praͤdicat, nicht ſeiner ſelbſt, ſondern ſeiner Gemeinſchaft, 
ſich unvermeidlich anheftet? — wohl ber Gegenftand einer eige⸗ 
nen Unterſuchung ſeyn muͤſſen. 

BZweitens, da die Zeit von dem Cauſalverhaͤltniſſe ausge 
fchloffen ift und folglich das ſcheinbare Geſchehen in ihr 
nicht unmittelbar anf Bas. bloße Zufammen zuruͤckzefuͤhrt wei 
den Tann, fo Hitt bie, ungeloͤſte Frage, auf weiche uns die 
Inhaͤrenz und bie Veränderung gleichmäßig geführt hat, um 
fo dringender hervor: wad denn nun dad Zufammen 
und die an daſſelbe, als bie formale Bedingung geknuͤpfte 
Gaufalität bedeute? ayas im Gegenſatze des ſcheinbaren Ge 
ſchehens wirt pefhehet | 

Durch Diele beiden ragen nun, die zwei. gan seriöse 


denartige Unterſuchungen bezrichnen, iſt mitten in der Die — 


4 
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| aut eine Grenzſcheide entſtanden und. ber nächfie 8. mag dazu 


beftimmt‘ feyn, und. über das, pas dieffeit und jenfeits derſel⸗ 
ben liegt, noch beſtimmter zu orientiren. 


$. VI. 


Die durch das Kommen und Gehen der Urſachen 
geforderte Unterſcheidung des ſcheinbaren und des wirk⸗ 


Uchen Geſchehens iſt deshalb der Ausgangspunkt zweier 


verſchiedener Unterfuchungen, weil einestheils alle Cau⸗ 
ſalbegriffe, welche von dem Geſchehen in Raum und 
Zeit hergenommen ſind, auch nur zu dieſem paſſen und 
das wirkliche Geſchehen nicht zu erreichen im Stande 
ind, anderntheild aber irgend etwas nicht blos ſchein⸗ 
bar, ſondern wirklich gefhehen muß, weil außerdem 


auch nichts ſcheinen Tönnte zu gefchehen. Während 


r 


gun jene Unterfuchung eineötheils die Form ber Zuſam⸗ 
‚menfaffung, in. welche irgend ein Zuſchauer das Reale 


‚neveinigen würde, zum Gegenſtande, und  fomit bie 


ſynechologiſchen Fragen, deren Siel die Erklaͤrung der 
Moterie ‚ als eines raͤumlich Befttimmten, fo wie. des 
‘ganzen fheinbaren Laufes ber Begebenheiten iſt, zu 
beantworten bat, anderntheils aber wegen ber in dem 
Spheine liegenden, Hindeutung auf ein Subject, wel- 
dem der -Schein srfcheine, eine. Ergänzung durch Die 
Sidolologie erforbert,..gehört bie Frage: was, da wirklich 
etwas geſchehen muß, dem Realen gefchehen koͤnne und 
wirklich geſchehe? eben dechalb der Outolegie an. 


.. Dogleich wir, von Anfang an. gar feine andere Abficht 
hatten, als die, ben von der Erfahrung unß gegebenen Stoß 


ned Nachdenkens allındlig: zu verarbeiten und auf biefe Weiſe 
‚in Syftem von Gedenken zu gerwiumen, durch welche und die 


’ 
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echrung begreiflicher wuͤrde, als wir pP vor der metaphvſ 
ſchen Umbildung ber Begriffe gefunden hatten, fo haben wis 
doch durch die Schlußbemerkung des vorigen 6. gefehen, daß 
buch die Refultate unferer Unterfuchungen ſelbſt uns neue 
Fragen und Aufgaben zuwachſen, über welche wir, fo lange 
wir blos unferen gewohnten Gedankenkteis einer Eritifchen Prüs 
fung unterwarfen, im Allgenteinen nichts vermuthen konnten. 
Zwar ber Verlegenheit, -in welche und der Begriff der We 
änderung bei ber Unhaltbarkeit aller Verſuche, fie fo oder am 
ders zu denken, feste, mußte es hinlaͤnglich fühlbar machen, 
daß die Beſtimmung befien, was gefchiebt, d. h. die Bedeu⸗ 
tung des Gaufalverhältniffes, Schwierigkeiten darbiete, welchen 
man gewöhnlich durch ein Schwanken zwifchen verfchiebenen 
Gaufatitätöbegriffen zu entgehen ſucht. Dennoch kamn bie 
Frage nach berfelben erſt jeht, nachdem wir ben Begriff des 
Realen mit der nöthigen Strenge fefigeftellt haben, mit hin⸗ 
laͤnglicher Beſtimmtheit hervortreten. 

Dieſe Beſtimmtheit liegt naͤmlich zumächft darin, deß wir 
jetzt Rechenſchaft zu geben vermoͤgen uͤber die Art, wie wir ſie 
nicht beantworten duͤrfen, ſowie uͤber die Bedingungen, un⸗ 
ter weichen allein fie ihre Antwort wird finden können.‘ Was 
nun Die Begrenzung der Frage auf ihr eigenes Gebiet anlangt, 
fo bedarf der Sag: alle gewohnten Caufalitätsbegriffe find 
auszufchliegen, denn keiner berfelben verträgt fi mit dem Bes 
griffe des Realen, hier noch einer kurzen Nachweifung. 

Zuerfi alfo ift von Allem zu abfirahiren, was in dab 
Gebiet des raͤumlichen und bed zeitlichen Geſchehens ge 
hört. Bisher haben wir immer nur von ber Zeit gefprochen, 
weil, wie bemerkt, die Succeffion der Veraͤnderung bie unmit⸗ 
telbare Weranlaffung gibt, das Gefchehen felbft in eine Zelte 
reine auszudehnen und die Urfachen den Wirkungen ber Zeit 
nad) vorauszufegen. Jetzt muß es erlaubt feyn, auch ben Bes 
griff des Raumes, der ohnedies der Zwillingöbruber der Zeit 
if, zu erwähnen — Und warum muß dad erlaubt feyn? 
Beil wir ohnedies in Beziehung auf bad materielle Dafeyn 
noch vom Raume zu fprechen haben werben, und weil außer . 
dem wirklich der Raum mit bem Gefcheben in Werbinbung 





geſetzt wird. Ines nun mag hier babingeflellt bleiben; wohl 
aber erinnern wir und, bag man von Wirkungen in die 
Kerne (actio in distans) als einer befonbern Art von Wir- 
Fungen fpricht und daß bie Annahme bewegender Kräfte 
uicht blos der Phyſik, fondern auch der Philofophie bat zur 
SBrüde dienen müffen, um über das Problem der Materie bins 
wegzukommen und für die Geſetze ber Bewegung ben nd. 
thigen Beziehungspunkt zu gewinnen. Aber fchon die Bemer⸗ 
kung, daß die Wirkungen in die Ferne fammt ben bewegenden 
Kräften hoͤchſtens eine befondere Art des Gefchehens find, und 
daß neben der Veränderung der Stellung und der Lage auch 
bie Veränderung ber Qualitäten unter den Begriff des Ge 
ſchehens fällt, muß und warnen, bad Gefchehen auf den Raum 
und bie Bewegung zu befchränken. Im Gegentheil muß jebe 
Frage nach dem Raume hier ganz fern gehalten werben; benn 
wir reben von dem unrdäumlichen Realen und dem eben fo 
unräumlichen Bufammen beffelben; was hier, alfo abge 
fegen vom Raume, geichieht, wollen wir wiſſen; fo raͤthſelhaft 
es auch feyn mag, wie dad Reale einen Raum befeben ober 
in ihm ohne dad Zufammen wirken Tonne, Nicht alfo abges 
lehnt, fondern zurücgelegt foll bie Frage werben; fie läßt fich 
nicht Hier beantworten, weil fie nicht den Fragepunkt trifft, 
ber uns bier vorliegt. Daher es aud nicht thunlich ift, nach 
Anleitung des $. der Spnechologie und Eibolologie durch aus⸗ 
führliche Erläuterung vorzugreifen; indem "wenigftens foviel von 
ſelbſt klar ift, daß eben deshalb, weil Raum und Zeit für 
das Reale als folches fchlechthin nichts bebeuten, ihre Bedeu⸗ 
tung nur dem Zufchauer etwas gelten koͤnne. 
‚ Wir fragen allo Zweitens: was kann benn bad Ge: 
fhehen, abgefehen von räumlichen und zeitlichen Bellimmungen, 
fuͤr das Seyende bedeuten? Meſſen wir zu -biefem Zwecke bie 
und früher befannt geworbenen Begriffe an bem des Realen, 
fo zeigt er fih allen gleich anzugaͤnglich. Die Qualität bes 
Realen ift fchlechthin einfach; dentt man nun das abfolute 
Werben urfprünglic in dad Seyende hinein, fo kommt das 
durch in ben Begriff deſſelben offenbar eine Vielheit von Be⸗ 
fimmungen , welche gleichen Anfpruch machen ald Antwort auf 
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die Frage zu bienen, was es fen; und das würde eben hei 
Ben, die urfpränglich als einfach gefehte Qualität fey nur mit 
dem Worbehalte gefeht geweſen, im Kalle einer Veraͤnderung 
als die wahre Qualität wieder zuruͤckgenommen zu werben. 
Denkt man bad Meale ald fich felbft bewirkend, fo kommt 
der Begriff der causa smi zum Vorſchein, welcher nicht. geflats 
tet, das Was des Realen weder durch das, was es als bloße 
Urfache feiner felbft, noch durch das, was es als bloße Wir 
Fung feiner felbft fey, allein zu denken, und folglich in Fels 
nem von beiden, weil beides fich gegenfeitig vorausſetzt, bem 
Punkt der abfoluten Segung darbietet. Das Reale ald nicht 
wirkend gedacht, wäre bie bloße Möglichkeit des Geſchehens 
und Werben; ald gewirkt ein Product feiner felbft, ald des 
Producirenden, ald welches es eben noch nicht iſt; als noch, 
wirkend fhwebt es zwiſchen der Möglichkeit und ber Wirk 
lichkeit; in keinem biefer Faͤlle kann ihm die Realität fo beis 
gelegt werden, daß es bei ber abſoluten Setzung fein Bewan 
den habe. Auch von biefer Seite ſtoͤßt es bad Geſchehen aus 
uhd alle die bifblichen Ausbrüde, durch welche man die im 
den Spftemen vorherrfchende Miſchung aus abfoluten Werden 
und Werben durch immanente Urfachen dem finnlichen Borftel« 
len nahe zu legen fucht, indem man von einer Manifeſtation, 
Entfaltung, Diremtion des Seyns, einer Abfpiegelung,, einem- 
Scheinen des Realen in fich felbft, einem Progreß und Egreß 
beffelben, einen Webergange des Idealen ins Reale, bed Un⸗ 
endlihen ins Endliche fammt bem entfprechenden Regreß bad 
fo bald anders fpricht, find für ein auf den firengen Begriff 
des Realen geftüttes Denken volltommen bebeutungslod. Das 
Reale gebt weder aus fich heraus, noch in fich hinein, weber 
über noch außer fich, es ift in ihm Feine Tendenz, fein Stre⸗ 
ben, Tein Drängen und Xreiben etwas anderes zu werben, 
als es iſt; es ſteht und ruht, und alle und jede Verhaͤlt⸗ 
nigbegriffe find, fo lange von jedem der Realen für ſich bie 
Rede ift, gleich unfähig, fein Was zu bezeichnen. Daher bie 
offene und firenge Erklärung: „Wir wollen nicht Theil neh 
men an ber gemächlichen, aber nicht fcharffinnigen Art zu phi⸗ 
loſophiren, die ſichs leicht macht die Ratur zu erklaͤren, indem 


' 
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‚fe beſtochen von der Erfahrung, überall wachſende Keime er⸗ 


blickt, die ein Mannigfaltiges verhuͤllen, und aus ſich hervor⸗ 
treiben. Das iſt nicht Metaphoſik, ſandern verlarv⸗ 
ter Empirismus””). 

Der Begriff ber äußeren Urfachen ik noch übrig, welchen 
wir und allerbings in fo weit genähert haben, als wir einfar 
benz wenn in dem einen Nealen etwas gefchieht, fo gehört 
dazu die Verbindung mit wenigſtens Einem andern Realen als der 
Urfache, Aber wir müffen noch einmal fragen, was thut denn 


nun bad Eine Reale dem andern? was leidet diefed von 


jenem? Diefe in unferem gewohnten Gedankenkreiſe tief wur⸗ 
zelnden Begriffe haben fi jetzt nur ungern einige Schritte 
nuruͤckgezogen; z jetzt ſcheinen fie in der That weiter zuruͤckwei⸗ 


“ den weder zu wollen noch zu koͤnnen. Denn es ſey zuſam⸗ 


men dad Quale a mit dem Quale b und es thue Feines von 


‚ beiden etwas, fo gefchieht nichts, und es leide Feines von beis 


ben etwas, fo gefchieht- auch nichts und es bleibt ‚alles beim 
Aten. Geſetzt, wir müßten dad zugeben, fo würden wie 
doch Fragen dürfen, was das Eine thun, bas Andere leiden 
tönne? dad Quale a, einfach und abgeichloffen, wie es iſt, 
iſt eben fo unfähig, bad Quale b im ſich zu beherbergen, als 
dieſes einer folchen Herberge bebürftig ifl. Oder wo find, wie 
ſchon Leibnitz fragte, die Fenſter und Thuͤren, durch welche 
ein frembes Was in bie Realen hineinkommen ober das eigene 
aus ihnen herandgehen koͤnnte? wo ift die Möglichkeit eines in- 


. Auzus physicus, ber ein Reales dazu bringen könnte, von fich 


ſelbſt abzumweichen und feine eigene Qualität mit ber eines ans 
bern zu. vertaufhen? Oder wenn wir zu ber praͤſtabilirten 


"Harmonie Leibnitz's unfere Zuflucht nehmen wollten, vermöge 


deren jeded ber Mealen, innerlich ausgeflattet mit urfprünglis 
hen Kräften und Tendenzen, ein Spiegel der Belt iſt ) unb 


e) Herbart Metaphyſ. Bd. I, ©. 215. Damit vergieide man bie 
‚ebenbaf. Bd. IL, ©. 16% aufgeworfene Frage: „Hilft es benn etwas, 
wenn man bie gegebene Sinnenwelt durch eine erbiätete 
Sinnenwelt vermehrt?” 

e⁊) "Streng senommen If dieſet von Leibnitz ſelbſt gebrauchte Bilb 
fatkas die Wonaden find Aur ihre eigenen Gpiegels für das, wos nicht 
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gumäß feiner. Beſchaffenheit und feinem: Standorte von den 
Veränderungen: ber übrigen Monaden, alfo von ber Gefammts 
beit des Befchebend eine Kunde nirht Sowohl erhält, als ums 
ſpruͤnglich Hat, fo treibt und das’ zurud entweder in bie im⸗ 
manenten Altfachen ober: ins abfolute erben und man wuͤrde 
und mit vollem Rechte erinnern, daß unſere Realen urſpruͤng⸗ 
lich weder Kraͤfte noch Tendenzen haben und auf dieſe Weiſe 
nicht, einmal in -eine ideale Verbindung geſetzt werben koͤnnen. 
Durch ‚alles dieſes find wir nachdruͤcklich genug an bie 
Verlegenheit erinnert, in welcher wir. und wirklich befinden, - 
Meder die. inneren, noch bie Außeren Urſachen wollen paflen - 
zum Begriffe. bed Realen; wir feben mit einem Worte, dag 
das Sefchehen dem Seyn incommenfurabel, daß die 
einfache Qualitaͤt, Durch welche wir bad Seyende zu denken 
haben, unfähig if, als einfach eine Weränderung auf- fi 
zu nehmen. Aus ‚ihr, ber einfachen kann nichts folgen, und 
die Schwierigkeit, in welche wir und verwidelt finden, kann 
nicht paſſender bezeichnet werden, ald mit den Namen :einer 
„qualitativen Atomiftil”*) Denn. fo wie Die materiellen 
Atome, „zwar ihre Lage und Miſchung wechſeln, aber nicht in 
einander ‚singreifen koͤnnen, fih nicht zu Syſtemen verfnupfen 
laſſen, in welchen wirklich etwas gefhähe, ſondern nur zu 
Summen, Saufen, Aggregaten, deren ganze Zuſammenſetzung 
nicht in ihnen felbft, fondern blo8 im zufammenfaffenden Den⸗ 
fen liegt, fo. ſcheint gerade dafjelbe bevorftehen zu. müflen, fos 
bald ‚man bie, Qualität eined jeden Realen für völlig" einfach. 
erklaͤrtz alles ift dann tobt und öbe, man fieht Feine Not,“ 
fein Leben, Fein Bewußtieyn, keinen Geiſt! 
- ,Mellten wir nun bemohngeachtet behaupten, baß übers 
haupt. in Wahrheit nichts geichehe, daß alles Gefchehen nur - 
Schein. fen, fo wäre diefe Behauptung wenigftens nicht unerhoͤrt 
neu; die Eleaten fo, gut, wie Kant Sprachen fie gerabezu aus; 


fie fetbft find, ift ihre Oberfläche blind; von außen tritt Fein Bild in fie 


herein. 
96, Herbart Metaphyſ. Bd. I, ©. 198-— 197, 42 — 445, Wo. II, 


©. 114. eo. 
| / 16. 
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jene, indem fle den Muth hatten, ihr ſchlechthka enfades und 
unterſchiedsloſes @ins, welches man fehr mit Unrecht mit dem 
yantheiftifchen Gott der Neuern identificirt, allein für den Ges 
genftarb ‚des Wiſſens und alles Reden vorn der Beränderung für 
teügerifchen Wortſchmuck zu erklaͤren; biefer, indem er die Cau⸗ 
falitaͤt ſelbſt als bloße Regel der Zeitfolge dachte, welche als 
bloße Form unferes Vorſtellens durchaus keinen Schluß auf 


"die ODbjectivität des Gefchehens geftatte. Beide aber vergaßen, 


bag, wenn nicht wirklich etwas gefhähe, auch nichts 
zu geſchehen ſcheinen Fönnte; und. bag, weil das letz⸗ 
tere der Fall iſt, auch die Bedeutung nachgewiefen merben 
srüffe, welche dem wirklichen Gefchehen zulommt. Denn zus 
gegeben, bie Annahme der Veränderung fey "bloße. und noch 
dazu eine falſche Vorſtellung, welcher in dem Realen an fich 
nichts entfpreche, fo ift doch dieſe Worftelung nicht immer 
gleichmäßig vorhanden, fondern ber allgemeine Begriff berfel« 
ben befommt durch bie beflimmte Werfchiedenheit der angenom⸗ 


menen Veraͤnderungen in jedem befondern Falle einen befon» 


deren Inhalt. Zum mindeften würde alfo diefer innere Wech⸗ 
fel in dem die Veraͤnderung fi einbilderiden Subiecte ein 
wirkliches Geſchehen votausfeken. Und was in biefem 
Halle gilt, das gilt, weil wir es bier noch dar nicht mit den 
tbealiftifchen Fragen zu thun haben, überall, wo ein ſchein⸗ 
bares Gefchehen gegeben ift, und mit demfelben Nachdrucke, 
mit welchem ber Sat: wie viel Schein, fo viel Hindentung 
aufs: Senn, uns in die Metaphufit hineimtrieb, treibt uns 
bie in dem Scheine ber Veränderung enthaltene Hindeutung 
auf ein wirkliches Geſchehen in ihr vorwärts. Hierin 
Kegt allerdings das ganz unumwundene Geflänbniß, bag, 
wenn 'nicht die Erfahrung das Motiv des Fortſchrittes ents 


hijielte, wir durchaus eine Befugniß haben wuͤrden über bie 
is jest entwidelten Begriffe hinauszugehen; aber eben weil 
ſie es enthaͤlt, wuͤrde es gegen unſere eigenen Grundfäge fepn, 


ihm nicht nachzugeben. 

Wir dürfen alſo als die beiden feflen Punkte, von welchen 
bie folgende Unterfuchung auszugehen hat, bie Säte betrachten : 
es muß irgend etwas wirklich gefchehen, und: bie 

t 


x 
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einfache Qualitaͤt des Realen als einfach iſt fuͤr das 
Geſchehen unmittelbar unzugaͤnglich. Die Frage aber, 
die und vorliegt, ift, ba das wirkliche Geſchehen doch auf 
irgend eine Weile das Reale ferbft treffen fol, die: wie man 
fih die Qualität der Realen werde zu denken haben, wenn 
aus dem Zufammen berfelben eine Folge hervorgehen fol, 
welche urfprünglich nicht in ihnen liegt? Die Frage ift fo bes 
(haffen, daß fie ganz von felbft an das Ende ber Erörteruns 
gen über $. IL erinnert; und bie Antwort: man Tann bie 
Qualität nicht als einfach, ſondern man muß fi fie als zerlegt 
in eine Vielheit, d. b. durch bie zufälligen Anfichten aufs 


faffen, tritt faſt ſchneller hervor, als es für die Worficht, mit . 


weicher diefed ' Huͤlfsmittel des Denkens angewendet werden 
darf, wünfchenswerth iſt. Hat indeſſen biefer Ausweg ſich dem 
Leſer von felbft geöffnet, fo ift dadurch dad Verſtaͤndniß des 
folgenden Eapiteld gefichert, dem es vorbehalten ift, zu ents 
wideln, welche neuen Begriffe aus ber ‚Beantwortung der vor⸗ 
gelegten Frage hervorgehen werden. | 


16” 


‘ 


Viertes Capitel. 


Deduction des Begriffs der Selbſterhaltung 
der realen Weſen als bes wirklichen Ge⸗ 


ſchehens. J 
. . 


Di Knertenntniß, daß irgend etwas wirklich geſche⸗ 
hen muͤſſe einerſeits, und die Unmoͤglichkeit durch die 
einfache Qualität des Realeh dieſes Geſchehen unmittel: 
bar zu begreifen andrerfeits, in Verbindung mit der Vor: 
ausfegung des Zufammen der realen Wefen als ber fon 
malen Bedingung ber Caufalität, nöthigt den einfach 
Qualitäten der Realen die ihrem Verhältniffe zu and 
ven Realen entfprechenden zufälligen Anfichten zu fi 
ſtituiren. Gefegt nun, es feyen zwei Reale von e 
gegengefegter Qualität zufammen, fo wird fi auch 
den von ihnen zu faflenden zufälligen Anfichten etwa 
verhalten, wie, Ia und Nein. Daraus würde für b 
bloßen Begriffe folgen, daB die entgegengefeßten Thei 
ber zufälligen Anfihten fich gegenfeitig aufheben, u 

daß das wirkliche Gefchehen in einer wenigſtens p 
tiellen Störung ber urfprüngliden Qualität befte 
Aber die Theile der zufälligen Anfichten find Feine Th 


‘ 
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der realen Weſen; jedes der Weſen ift, was es iſt. 


Der Begriff des Seyns, welcher zu den Begriffen, die 
auf Störung führen würden, -hinzutrirt,, weift diefe zu⸗ 
ruͤckk; was von denfelben übrig bliebe, hätte für ſich 
gar keinen Theil mehr an der Beziehung aufs Seyn. 
Das Entgegengefehte hebt ſich mithin nicht auf, ſon⸗ 
dern „durch das, was vonder Regation nicht getroffen: 
wird, in jedem der Weſen, bleibt: · das Weſen ſelbſt; 
alſo auch das, was die zufällige Anſicht als von ihr 
getroffen barftellen würde.” - Zolglich erhaͤlt ſich jedes 
der Realen als das, was es iſt, gegen die Störung, 
duch ein anderes, welche erfolgen, follte,. aber nicht ey; 
folgen kann, und der Begriff. dev Selbfterhaltung; 
ald des Zuſtandes, durch welchen das Reale’ gegen 
dad Entgegengeſetzte befteht, iſt ver Ausdrud für id dab, 

wos in jedem Realen wirklich geht N 


Die Erläuterung bieks 8. mag mit ber Zuruͤckweiſung 
auf eine frühere Bemerkung beginnen, ‘daß ber ſtrenge Begriff; 
des Realen der tieffte Punkt fen, bis zu welchem bie Metax 
phofid unſer Denken binabtreibt- und daB alle folgende. 
Bewegungen beffelben zum Ziele haben, aus der Tiefe dufs: 
wärtöfleigenb fi ſich deu Oberfläche ber Erfcheinungen zu nähemi: 
Sp wie nun dem Realen felbft Feinerlei Art von Zurgefcamg: 
inwohnt, welche es aus ſich heraus in dig Erſcheinungen treis 
ben Tönnte, fo ift auch. der Begriff deſſelben für unfer Denker 
fein elaftifcher Boden, auf welchem angelangt wir etwa unwill⸗ 
kirlich in die Hoͤhs geſchnellt würden, ‚fondern er würde es 'an: 
fi) betwachtet fehr wohl vertragen, daß wir die Wiffenfchuft 
mit: feiner Entwidelung abſchloͤſſen. So wie wir aber ohne 
das Gegebene eine Beranlaflung gehabt: haben wuͤrbden, biß zu 
ihm hinabzufteigem, fo durften wir auch ‚nicht vergeſſen Duff. 
wir unfere übrigen Begriffe vom Gegebenen mit inbiefe Tiefe: 
hiuabgenommen haben und dag fie @®_find, welche ei fern 


’ 


e 
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geſetzles Denken nothwendig machen. Die Gewalt nun, mit 
welcher uns bie Erfahrung vorwärts treibt, indem fie ein Ge 
fchehen, fordert, welches für das Seynde Teibk, nicht blos für 
den Zuſchauer etwas bedeuten fol, fühlbar, und die Wege, 
auf welchen vorwärts zu ſchreiten ber Begriff des Realen ver- 
bietet, fihfbar zu machen, war der Zweck des vorigen $., 
durch welchen die Saͤtze, von denen —“ ausgeht, 
hinlaͤnglich vorbereitet find, um fie ſogleich als zugeſtanden 


vorausſetzen zu duͤrfen. 


1) Obgleich es naͤmlich ſeine vollkommene Nichtigkeit 
bat, daß die urfprüngliche Qualifät des Realen einfach iſt, 
fo wiſſen wir boch auch, daß ed nicht nothwendig fey, 
fe — ſchlechthin einfach zu den ken. Wir erinnerten uns 

zufälligen Anſichten, durch welche das Wild, das bloße 
—* der Realen in eine beliebige Vielheit zu zerlegen we⸗ 
nigſtens erlaubt iſt (8-3) Ja, noch mehr: wir befinden 


uns hier gerade in demſelben Falle, in welchem die Anwen⸗ 


+ 


bung dieſes erlaubten Mittels nothwendig wird. Denn da 


Wirgend ein Geſchehen ſich nur dann ereignen kann, wenn bie 


Realen zufammen find, fo kann in dieſer Hinſicht das Was 
des Einen gar nitcht anders, als in Beziehung auf das bes 
andern, alfo durch ‚eine ihm ſelbſt zufällige Anficht aufgefaßt 


werden (S. 200). Ueberdies fol aus dem Zufammen eine 


Folge hervorgehen, weiche in feinem eingelnen. Regalen für ſich 
liegt (S. 203), und es kommt alfo darauf an, biefes Huͤlfs⸗ 
mittel en Denken wirklich anzuwenden, und zu ſehen, wohin 
und wie weit ‚ed ‚führt. 

Nun: geht der $. von dem Zuſammen zweier Realen von 
entgegengeſetzter Quütaͤt aus, alſo weder vollkommen 


gleicher, noch disparater. Mix wollen die Frage, warum ges 


rade biefe Annahme gewählt worden iſt, jet noch dahingeſtellt 
ſeyn laffen; genug wenn. es, obgleich weder die Opelitäteg ber 
Menlen -feibft, noch deren zufällige Anfichten ‚bekannt find, Destts 
fich iſt, daß unter. obiger Vorausſetzung die denſelben entſpre⸗ 
chenden: zufälligen Anfichten fo ausfallen muͤſſen, daß eines 
oder‘ mehrere Glieder berfelben den Gegenſat zwifchen ben Qua⸗ 


lituͤten vepräfentiren.. Ip ihnen ſelbſt wird, ſich alſo irgend ein, 
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dem Begriffe nach anterſcheidbarer, wenn. auch nicht —XRX 
heit abtrennbarer Theil wie Ja und: Nein verhalten. 


Wir denken mithin die Qualität von A durch bie zufällige 
Anſicht 44—646, die von B burth c+d— ao. „Alfo ſteckt 
doch in dem angeblich rein pofitiven B ein negativer Theil, 
— at und bie Behauptung feiner rein pofitiven Qualität ift 
entweber falſch oder die zufaͤllige Anſicht Aluſoriſch! Es iſt 
kaum zu fürchten‘, daß dieſer Einwurf ernſthaft werde erhoben 
werden, fobalv'” man ſich bei einer frühern Gelegenheit darüber 
Har geworben ift, wie Negationen in bie Begriffe kommen, ' 
durch welche wir etwas in feiner Beziehung auf ein ande 
res auffaffen,. ohne daß das Aufgefaßte ſelbſt deshalb chvad Ne 
gatives enthält ober ift (S. 190 ff. ), Dat Gedenſatz und bdie ihn 
ausbrüdende Negation ift nicht in Einem von beiden für 
Yich, fendern zwif den beiden; daher nur relativ. "Mit Demi. 
felben Rechte hätten wir bie obigen Anfichten fo ſtellen koͤn⸗ 
nen: A=a+b—a, B=c+dtae, ohne daß deshalb ° 
jet weniger pofitio wäre, als vorhin. Es iſt ja wohl bes 
Fannt genug, daß für den, der feine Schulden ald poſitive 
Größe betrachten will, nofhwendig wird, feinen wirklichen | 
Beſitz ald negativ anzufehen und umgekehrt; daß, wenn man 
die Fortſchritte nach der Richtung rechts‘ als wirkliche Fori⸗ 
ſchritte, alſo als poſitiv betrachtet, die Fortſchritte nach der 
Richtung links Rüdfchrifte, alſo negativ werden und ebenfalls 
umgekehrt, und wer auch nur dieſe Beiſpiele mit bem vor- 
liegenden Falle vergleicht, wirb Die Quafität felbft, von wel. 
‘ cher eine Anficht mit negativen Gliedern gefaßt wird, für" es 
gativ zu Halten nicht in Verſuchung kommen. 


Die wichtigere Frage iſt vielmehr, was geſcheh en it, 
wenn wir a+b+a mit c+d—a zuſammenfaſſen? 
Sieht man bierhei auf das bloße Verhaͤltniß ber Begriffe, fo 
fotgt ohne Zweifel, daß’ --a und — a fih aufheben; mw 
übrig bleibt, vohrbe zufammengefaßt: bie. Größe a+b--e Hd 
ergeben. Alſo allgemein: erben: bie zufälligen Anſichten: blos 
den Begriffen nach betrachtet, ſo heben. fich die entge⸗ 
gengefeuten:Sheile Derfeiben auf. und für bie’ Bufem- 
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menfafſung bleiben nur diejenigen hg, ‚welche von ven 
Segenfage nicht getzoffen werben. “ 

So unvermeidlich nun auch dieſe Folge ſcheint, ſo ie boch 
hier eine zu wichtige Stelle, als daß wir uns nicht fragen 
‚müßten, ob wir denn auch alle Begriffe, "welche beachtet 
M werden verlangen, wirklich beachtet haben. Denn. was 
kann die Formel ayb+c+d für bie realen Wefen, A 
und B nur irgend bedeuten? Iſt dieſe Zoige wohl fähig, das 
wirkliche Geſchehen auszudruͤcken ? ‚Liegt, denn in A und B 
wirflih ein abgefonderter Theil a, ber, ſich gegenfeitig. wie 
+ und — verhaltend, ſich auslöfchen koͤnnte, ohne daß das 
Uebrigbleibende ganz unfähig geworden wäre, durch den Bes 
griff bes Seyns gedacht zu werden? — Hoffentlich weiſen 
biefe Fragen deutlich genug darauf hin: daß zu ben Begriffen, 
weiche auf Störung ber realen Weſen durch einander fuͤhren, 
(dem wit dieſem Ausdruck wollen wir bie gegenſeitige Aufhe⸗ 
bung der Qualität bezeichnen), der Begriff des Seyns, 
der abfoluten Pofition fommt, der und verbietet, demje⸗ 
nigen, was von A und B, die gar nicht aus heilen beftehen, 
übrig bliebe, noch irgend ‚eine Bedeutung für die Realen zus 
zufchteiben. Das heißt: wir müffen die obige Folge zuruͤck— 
nehmen; ed ift falfch, dag die Störung, welche dem bloßen 
Begriffe nach erfolgen ſollte, wirklich erfolgt, falfch, vermöge 
ber abfoluten Pofition, durch welche die ‚Realen gebacht wer: 
den follen und nicht gebacht werden koͤnnten, wenn in ihnen 
"tin trennbarer Theil vorhanden wäre, ‚welcher. vernichtet wer⸗ 
den koͤnnte, ohne baf | bad Reale aufhörte zu feyn. 

Alſo wird wohl,‘ weil das Entgegengefehte ungertrennlich 
verbunden iſt mit dem Nichtentgegengeſetzten, das eine Quale 
durch bad ‚andere ganz. vernichtet werden?Wir muͤſſen ſo⸗ 
sgleich fragen: welches won beiden? denn A’ verhält ſich zu B 
niche anders, als B zu A; dee Gegenſatz iſt nur zwiſchen 
"ihnen... &8: wäre mithin -gar Tein Grund ‚vorhanden, warum 
mehr A, als B. vernichtet werben follte und. umgekehrt; ſon⸗ 
chten::weil, ber. Gegenſatz beiben gilt, müßte auch die Vernich⸗ 
«tung. ‚beibe: treffen.. .Den Ungebanten jedoch, bag. weber A 
moi B.etwaB,. ſondern Iebes nur bie Verneinung des andern, 
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alfo nichts weiter, als Nichts — ſeyen, wird (ars 
jemand mit dem Begriffe des Realen auch nur im geriigfkeit 
vereinbar finden; und zu fagen, das eine zwar fey pefitiv/ 
aber das andere blos dad Negative dieſes Pofttiven, ſo daß 
jenes durch dieſes vernichtet‘ werde, hieße ebenfalls fagen, dieſes 
ſey ein blos Negatives, kein Reales, folglich Nichts, und doch 
diefem Nichts den Grund zufchreiben, daß Etwas (dab andere 
Reale Nichts werde. 

Folglich heben die Realen ſich weder ganz noch 
zum Theile auf. — Wozu nun, wird man fragen, hat’ die 
infährung ber zufälligen Anfichten geholfen, da der Begriff 
des Seyns es verbietet, die Folge, welche aus deren Zuſam⸗ 


menfafjung heroorgeheh follte, als den Ausdruck des wirklichen 


Geſchehens anzueitenrien und uns bie offene. Stelle, welche die 
zufälligen Anfichten biekten zu wollen ſchienen, um in das Ans 
tere ber Realen zu fehen, unerbittlich wieder verfchließt? Die 
Antwort auf diefe Frage ift jedoch nicht Ichwer. Denn biefer 
ganze Proceß des Denkens hat und allerdings wenigftens zu 
bem Begriffe der Störung verholfen, welche erfolgen wiirde, 
wenn fie Fönnte; in ihm haben wir einen Durchgangspunkt 
für das Denken gefunden, der und faſt unmittelbar an das 
Biel felbft geführt hat. Denn wenn die Störung in Wahrheit 
nicht erfolgt, obwohl fie erfolgen follte, fo heißt das eben 
nichts andereö, al6: bie Realen beftehen wider einans 


der als folche, welche fie find, und diefet Widerftand 


gegeneinander, ber jedenfall! ein Zuſtand jedes einzelnen ift, 
die Selbfterhaltung, ift der mit dem Begriffe des Realen 
allein vereinbare Ausdruck für dad, was wirklich geſchieht. 
2) Nachdem wir nun biefen Begriff, welchen feine metas 
phyſtſche Wichtigkeit. dem des "Renten faft gleichflelt, burch 
eine Bewegung ded Denkens erreicht haben, bei welcher jeder 
einzelne Fortfchrite durch ‚die Angabe ber Gründe vollftändig 


motivirt worden iſt, fo daß uͤber die Bedeutung deffelben eben 


vermöge ded Zufammenhanged, in welchem er ſich erzeugte, 
kaum ein Zweifel obwalten ann, wuͤrde ed freilich eine For⸗ 
derung ſeyn, bes wir wicht genügen koͤnnten, wenn man für 
dieſen rein ſpeculativen Begriff Erläuterungen durch finntiche 
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Beifpiele verlangte: - So.wenig das Keale N irgerdwie 
Gegenſtand der finnlichen. Wahrnehmung werden : kann und 
dennoch Gegenſtand pes metaphyfiſchen Wiſſens iſt, ehen ſo 
wenig liegen die Selbſterhaltungen der Realen auf der Oboer⸗ 
fläche der Erſcheinung; das wirkliche, Geſchehen iſt und da, mn 
wir es zuerſt finden, nicht weniger als dad Seyende nu 
durch feinen "allgemeinen Begriff erreichbar, obgleich wir dem 
Zuſammenhange unſerer Begriffe gemäß ein hinreichendes Recht 
‚au der Behauptung haben, daß dieſem Begriffe im Reiche des 
Seyenden das entfpreche, was wir bucch ihn denken. Wäre 
frgend eine Selbflerpaltung fo beichaffen, daß fie als ſolche 
Segenftand einer unmittelbaren innern ober äußeren Wahre 
nehmung werben könnte, fo hätte es nicht bed geringften Nach» 
denkens bedurft, um diefen Begriff: zu finden; er wäre jedem 
von felbft befannt und über Urfachen und Kräfte hätte niemals 
Streit entfiehen können. Und umgekehrt: weil alle gewöhnlichen 
Gaufalitätöbegriffe von der Oberfläche der Erfcheinungen,, mei» 
fientheild aus ber Region entlehnt find, wo der Unterfchied 
zwifchen dem materiellen und dem geiftigen Daſeyn unfere 
Begriffe beflimmt, kann unmittelbar durch, Beinen berfelben 
dasjenige Gefchehen gedacht werben, welches, wenn auch noch 
ohne alle näheren Beflimmungen, dann angenommen werben 
muß, wo dad Bufammen der Realen ‚auf das Geheiß der 
Erfahrung eine beftimmte, nicht blos formale Bebentung 
verlangt, 

Kann aber ferner dieſe Bedeutung nur durch das Denken 
gefunden werben, fo gibt es auch, um. ſich uͤber fie zu ver⸗ 
fiändigen, kein anderes Mittel ald wieder .nur das Denken. 
Zu dieſem Zwecke wollen wir uns den Begriff noch etwas 
naͤher entwickeln. Vor allem andern liegt in ihm, daß A ſich 
erhalte als A. Durch die Anerkennung, daß es als real die 
Stoͤrung zuruͤckweiſt, wurde vermieden, daß es irgend etwas Frem⸗ 
des in ſich aufnehme, welches als aus B;herausgehend gedacht 
werden muͤßte, was ſich beides mit der einfachen Qualitaͤt der 
Realen nicht verträgt. So angeſehen, bleibt A allerdings, was 
es iſt; es verändert fich nicht in bem- Binne,. wie man ber 
gegebenen, Sinnenwelt gegenüber von Veraͤuderungen fpricht, 


., 
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und um der Gonfeguenz ohne Rückhalt zu genügen, mag ge 
fagt werben: bas Geſcheden iſt für das Seyn ſchlecht⸗ 
bin Nichts”). 

Demohnerachtet geſchieht wirklich etwas in A, naͤmlich 
das Sich⸗ſelbſt⸗erhalten, dad Beſtehen wider ein an⸗ 
deres Reales, und biefer innere Act, diefe reine That jedes 
ber Realen, die nur nicht abfolut, fondern durch fein Zuſam⸗ 
men. mit B nothwenbig veranlagt iſt, iſt eine andere umd 
> intmer wieder andere, je nach dem Werhältniffe zwifchen A 
und irgend welcden-andern Realen, B,C,D..... Jeden⸗ 
falls ift foviel deutlich, daß A gegen B fi auf eine andere 
Art erhalten muß, ald gegen C,D, Eu. f. f.; das druͤcken 
wir für unfer Denken fo aus: das einfache Quale A muß je 
nach der Verfibiedenheit ber Verhältniffe. zu andern Reglen 
durch andere und wieder ‚andere zufällige Anfichten aufgefagt 
werben; und die Art, wie ed fi gegen jedes berfelben 
erhält, iſt beſtimmt durch die entgegengefeßten lieber dieſer 
Anſichten, d. h. durch die EigentGümlichfeit der Störung, 
welche erfolgen follte, aber nicht erfolgen Fann. erhalte ſich 
z. B. A zu C wie apb+a zu a—b-+o und zu D, 
wie a+b-+a zu b—a— a, (wobei die Zahl und Be 
fchaffenheit der Glieder nur beifpielöweife gewählt find), fo | 
wird. feine Selbfterhaltung gegen C durch b, gegen D durch 
at «a beflimmt ſeyn u. |. fe Muß alfo A in feinem Gegen 
ſatze gegen jedes der Realen durch eine andere Zerlegung aufs 
‚gefaßt werden, fo erhellt auch, daß es fich gegen jedes in 
irgend einer, aber ganz individuell beflimmten Art erhält; 
obwohl. ber allgemeine Begriff der Selbſterhaltung nichts 
anderes enthalten kann, als nur die Beſtimmung, baß es fich 
als A auf irgend eine Art gegen jedes ihm irgendwie entgegens 
gefetzte erhalte. 

Beides zufammengenommen beflätigt nur dad, was in 
den urfprünglichen Begriffen des Seyn$ und Gefchehens felbft 
"liegt. Sie find und bleiben disparat, und ed ift außerdem 
ganz vergeblich, fie durch irgend eine Abſtraction unter einem 
— — — — ne . 

*) Herbart Metaphvyſ. 8.1, S. 195. 
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| gemeinſchaftlichen hoͤhern Begriffe vereinigen zu wollen, ſelbſt wenn 
in ber Richtung dieſer Abſtraction der Begriff des Realen läge, 
welcher dieſem Verfluͤchtigungsproceß ſi ſi ch entgegenſtemmend un⸗ 
widerruflich gebietet, jedes Reale als ein abſolut geſetztes Quale 
zu huͤten. „Das Seyende iſt in ſich reif, es bedarf keiner 
„Entwickelung“. Iſt dennoch hinlaͤngliche Veranlaſſung vor⸗ 
handen, das Geſchehen zum Seyn hinzuzunehmen, damit das 
Reale (dem Gegebenen gemaͤß) fuͤr mancherlei verſchiedenartige 
Beſtimmungen zugaͤnglich werde, ſo iſt auch dieſes wirkliche 
Gefchehen „tein Zuwachs zum Realen, kein Gelangen zur 
Mealität; dad Reale ſelbſt vermehrt ſich durch das, was in 
‚ihm geſchieht, nicht im mindeſten. Die Redensart, es komme 
hinzu, darf nicht ſo genommen werden, als ob hier eine Ad⸗ 
dition moͤglich waͤre; man addirt nicht Linien zu Flaͤchen, nicht 
Flaͤchen zu Körpern” *),. fondern, fo wie: die Oberfläche für 
die Größe bed Körperd nichts iſt und dennoch ein Körper 
. bei gleicher Größe, fehr verfchiedene Flächen darbieten kann, 
gerade fo hat man ed ſich zu denken, wenn mit bem erſten 
Sage: daß die Wirklichkeit des Geſchehens für das Reale nichts 
bedeute, zugleich ber zweite auögefprochen wirb: daß die Zu⸗ 
ſtaͤnde der Selbſterhaltung ind Unendliche hin verſchtedene 
ſeyn muͤſſen. Das Seyn und das Geſchehen weiſen nicht eins 
auf das andere von ſelbſt hin; ſondern ſie finden nur ihren 
gemeinſchaftlichen Traͤger in dem Was; jenes, indem das Gege⸗ 
bene einen Gegenſtand der abſoluten Setzung fordert, dieſes, indem 
ebendaſſelbe Gegebene nicht zuläßt, dad abfolut geſetzte Quale iſolirt 
zu denken, fondern für Die Verbindungen und Beziehungen derſelben 

. " andere Begriffe zu erzeugen nöthigt, als Durch welche jedes Reale 
- für fich gedacht wird. Nun bürfen zwan dieſe Begriffe, obgleich 
. fie nicht aus dem des Seyns entfpringen, dieſen doch auch 
‚ nicht ignoriren;z dieſer nothwendigen Rüdficht gefchieht Ge: 
nüge, indem die, ohne den Begriff des Seyns unvermeidliche 
Stoͤrung abgewieſen wird; dennoch wird lediglich durch den 
Begriff der Stoͤrung, welche erfolgt ſeyn wuͤrde, wenn ſie 
hätte erfolgen koͤnnen, bie Art der Selbſterhaltung beſtimmt. 


*) Herbart a. a. D. ©. 194, ! 
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So behält daB Seyn und, das Befchehen jedes feine Bedeutung 
für fi; nur mußte der Begriff des letztern eingeſchraͤnkt were 
“ben auf den Umfang deſſen, was. bem Realen gefchehen kann; 
find diefe Grenzen abgeſteckt, fo werben innerhalb derſelben 
noch mancherlei Mobdificationen möglich ſeyn, Über welche ber 
allgemeine Begriff der Selbflerhaltung etwas zu verrathen 
nicht faͤhig iſt. 

Die Aufmerkſamkeit muß hier ganz auf den Punkt gerich» | 
tet feyn, auf welchen alles ankommt, die Unterfheibung 
des Seyns und bes wirklichen Geſchehens. Unfere 
gefammte Erfahrung verhält und das letztere und veranlagt und, _ 
mit dem fcheinbaren Geſchehen uns zu begnuͤgen, ohne auch 
nur die Frage zu erheben, wie es mit dem Seyenden koͤnne 
in Verbindung gebracht werden. Dad Mittelglied iſt das wirk⸗ 
liche Geſchehen; aber biefes tft nicht felbft das, was ed ver. 
mittelt. Daher iſt nirgends mehr zu wuͤnſchen als hier, daß 
das eigene Denken der wifjenfchaftlichen Begriffsentwidelung 
‚zur Seitetgehe; nicht jedem wird jeded Durch biefelben Aus⸗ 
drüde gleich Harz; aber. bie Gewalt, durch welche "die Wider 
ſpruͤche im Begriffe des Werdend das Denken aus ber gemöhns 
lichen. Richtung herausdrängen, und das Aneinandergreifen noths 
wendig verbundener Gedanken muß man empfunden haben, 
um über die Berechtigung urtheilen zu koͤnnen, mit welchen 
metaphyfifche Begriffe, wenn auch nur für bie (keinesweges 
unendliche) Sphäre metaphyſi iſcher unteſuchungen, auf Geltung 
Anſpruch machen. 


5. VIIL 
In Beziehung auf den gefundenen Begriff der 
Selbſterhaltung find noch folgende einzelne Beſtimmun⸗ 
"gen beſonders hervorzuheben. Da jede Selbfterhaltung, 
die als foldhe ein völlig zeitlofes Geſchehen ift, ſich nad) 
bem jebesmaligen Gegenfähe der Realen richtet, fo ift 
fie allemal gegenfeitig; während ihre Nothwendigkeit 


- mit dem Gegenſabe der Realen ſelbſt ganz wegfaͤllt. 


Dagegen wuͤrde ſich nicht mit gleichem Rechte behaupten 
laſſen, daß eine Selbſterhaltung, falls das ſie hervor⸗ 
rufende Zuſammen aufhoͤrt, ſchlechthin als nicht dage⸗ 
weſen betrachtet werben koͤnne; vielmehr läßt ſich mur 


unter der entgegengefeßten Vorausſetzung abfehen, wie 


ein Reales, indem es eine irgendwie große Menge- in⸗ 
nerer Zuftände in fi) zu erzeugen durch gegebene Ver⸗ 


anlaffungen genöthigt wird, eine innere Bildung erreis 


hen Eönne, welche ohne alle Entwidelung präformirter 


Keime, ganz abhängig ift von den Verbindungen, -in 


welche es geräth und dennoch als Bildung rein aus ſich 
feibft betrachtet werden muß. Und eben fo beftimmt 
der Begriff der Selbfterhaltung die Grenzen, innerhalb 
deren die Begriffe der Kraft und des Vermögens eine 
auläffige Anwendung erhalten koͤnnen, indem ihm. ges 


maͤß jedem’ der Realen mit gleichem Rechte jede Kraft 


abgefprochen oder eine unbeftimmbare Vielheit derfelben 
beigelegt werben, ber Begriff des Vermögens aber überall 
nichts bedeuten kann, ald die auf die Verſchiedenheit 


‚ber, zufälligen Anſichten gegründete Präfunition im 


Denken, ein Reued Eönne fich auf die verfchiebenfte 
Weiſe felbft erhalten. 


Degen des unmittelbaren Zuſammenhanges, in welchem 


dle Beſtimmungen dieſes $. mit dem Inhalte des vorbergehen- 


den fliehen, wird nicht für alle einzelnen Punkte befjelben eine 


„gleich ausführliche Erläuterung nothwendig ſeyn. Daß nämlich? 


1) die Selbſterhaltung als ein zeitloſes Geſchehen ge⸗ 
dacht werden muͤſſe, lag ſchon in der bloßen Frage nach dem 
wirklichen Geſchehen. Hoͤchſtens die Schlußreihe, durch welche 
wir auf den Begriff derſelben gefuͤhrt wurden, koͤnnte Ver⸗ 
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anlaſſung geben, bie Zeit dadurch wieder einzumiſchen, dag 
man bie Aufeinanderfolge unferer Gedanken mit dee Succeſſion 
des Geſchehens verrochfelt, als ob die Realen, fo wie in um 
ferer Reflerion die Störung der Selbſterhaltung vorantritt, ſich 
erft flörten und Dann erhielten. Sobald jedoch biefe Ver⸗ 
wechſelung nur genannt ift, ift nicht nöthig, noch beſonders vor 
{hr zu warnen. 

2) Die Selbfterhaltung ift allemal geg enf eitig; Denn 
der Gegenfaß, als der reale Grund berfelben, liegt in dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der Qualitäten und gilt jedem der Wefen gleichmäßig. 
Sind alfo zwei Weſen zufammen, fo erhält fich jedes derfelben 
gegen dad andere; eben das gilt aber auch, wenn irgend wie 
viele zufammen find. (So würden fuͤr 3 Weſen unter Voraus⸗ 
fegung eines contraͤren Gegenſatzes aller gegen alle 6 ‚Säbfb 
erhaffungen, für 4 Weſen 12, für 5 Weſen 20, für 10 Weſen 
90, für 100 Weſen 9900 u. f. w. erfolgen). Jedoch Bürfte 


dabei der Begriff der Selbflerhaltung leicht mancherlei näheren 


Beflimmungen unterliegen; denn wenn 3 Wefen A, B, C, von 
welchen jedes jedem ber beiden übrigen entgegengefegt iſt, zu⸗ 
ſammen find, fo muß fi) A gegen B und C, B gegen A und ©, 
C gegen A und B erhalten. In jetem find alfo zwei Selbſt. 
erhaltungen, die einander felbft entgegengeſetzt ſind; was daraus 
aber weiter folge, verſparen wir auf $. EX. 

3) Eben fo liegt für die mögliche Berfchiebenheit der 
Selbfterhaltungen jedes einzelnen Realen (&. 251) der allges 
meine Grund darin, daß für die Verfehiebenheit der urſpruͤng⸗ 
lichen Qualität der Realen eine Grenze anzunehmen ſich nie 
gends ein Grund gezeigt hat. Aber auch für diefe Verſchieden⸗ 


heit kann es wieder nähere Beſtimmungen geben, beren fpecielle 


Ausführung und: Anwendung zwar nicht unmittelbar in bie 
Ontologie gehört, die aber doch ald denkbar für den kuͤnſtigen 


Gebrauch wenigftend erwähnt werden mögen. Zuerft nämlich 


kann der Gegenſatz bald mehr bald weniger ſtark ſeyn, durch 
welchen Ausdrud ein folched Verhaͤltniß der Entgegengefegten bes 


zeichnet wird, vermöge beffen zwifchen den Realen des Entgegen 
geſetzten oder des Sleichartigen mehr oder weniger vorhanden ifl. 


So iſt z. B. der Ton ges dem Tone ces offenbar mebr entgegen 


- 
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gefetzt, alb e und F, dar; Vocal I dem U ‚mehr, als U, E dem 
O mehr, als Ö. : Wie groß DAB Uebergewicht bed Entgegen 
ſetzten über das Gleichartige und umgekehrt, d. h. die Staͤrke 
and: Schwäche bed. Gegenſatzes fep,. läßt ſich im Allgemeinen 
gar nicht abiehen; ;uffenbar find bier unendlich viele Mobifiz 
cationen möglich, ‚und man kann fich die möglichen Verſchieden⸗ 
beiten als Entfernungen je zweier Punkte auf einer ind Uns 
endliche "hin ausgedehnten -Linie denken, auf welcher je zwei 
Weſen eine. beſtimmte Stelle einnehmen werben. Da ed auf 
dieſer Linie nur einen einzigen Punkt gibt, wo Entgegenfehtes und 
Gleichartiges ſelbſt gleich find, aber unendlich yiele, welche bie 
Berfchiebenheit bezeichnen, fo iſt die MWahrfcheinlichkeit eines 
bald ſchwaͤcheren, bald flärkeren Gegenſatzes ind Unenbliche, hin 
‚größer, ald die ber Gleichheit beider. — Zweitens läßt fi 
aber auch noch eine andere Art bed Unterfchiebes. benten, je 
nachdem entweber fchon Ein Weſen (B) genügt, um ein ans 
dered: (A) zu einer vollſtaͤndigen Selbiterhaltung, d. b. zu bem 
möglichen Marimum derielben, welches als Einheit betrachtet 
werben mag, zu veranlaffen, oder erſt mehrere B denjenigen 
Grad der Selbfterhaltung herporzurufen im Stande find, deſſen A 
überhaupt fähig ift, fo alfo, Daß der Grab der Seibfterhaltung, zus 
welchem A durdy Ein B veranlaßt werden würbe, al ein Bruchs 
theil der Einheit anzufehen feyn würde; biefe Werfchiedenheit 
kann als Gleichheit und Ungleichheit des Gegenſatzes 
bezeichnet werden. Auch bier ift die Wahrfcheinlichkeit des 
vollkommen gleichen Gegenſatzes unendlich gering gegen bie des 
ungleihen; denn ed koͤnnen ebenfowopl zwei, ald irgend wit 
viele Reale zur volftändigen Selbfterhaltung eined andern noͤ⸗ 
thig feyn, fd. daß, wenn m und n die Anzahlen ber Elemente 
won der Qualität A und B bezeichnen, dieſe in jebem ratio: . 

nalen und irrationalen Werhältniffe zu einander ſtehen koͤnnen. 
Setzt man daher m==1 und n= 1000, fo daß 1000 Ele 
mente von der Qualität B nöthig feyen, um der vollen Selbſt⸗ 
erbaltung Eined Elemented A zu genügen, fo folgt, baß die 
Selbfterhaltung von A gegen 1B fey —ydow ber ganzen 
Selbflerhaltung von A. — Da fi endlich drittens, bei 
dieſem doppelten Unterſchiede nicht auf beiden Seiten alled 
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gleich zu vrrhallen braucht, fo entſteht dürch die Combination der 
Glieder der vierfuche Unterfchieb des ſtarken und gleichen 
(oder nahe gleichen), des ſtarken und fehr ungleiden, 

bes ſchwach en und nahe gleichen, dei’ ſchwacheuͤ und 
nahe ungletihen Gegenſatzes. Diefe Unterſcheidungen koͤn⸗ 
nen und: run ‚allerdings für den Augenblick gar nichts nuͤgen; 
dennoch wird ſchon die Synechologie "einige Anwendung von 
ihnen machen muͤſſen; das eigenitliche Gebiet ihrer Anwendumg 
iſt abet erſt die Naturphiloſophle, mern. wenigſtens bie Moͤg⸗ 
lichkeit vorhanden iſt, aus ihnen eine: Mannigfaltigkeit von 
Erſcheinungen abzuleiten, welcht zum Behufe der Natutkrklaͤ⸗ 
tung zu benutzen, die Philoſophie wenigſtens den Verſuch wird 
machen muͤſſen. 

4 Bier nun ‚Tann auch der Grund angegeben werden/ 
warum für die Debuction der Selbſterhaltungen von der —* 
nahme eines qualitativen Gegenfa ed zwiſchen ven realer 
Veſen ausgegangen wurde. Die Selbſterhaltimg nämlich hängt, 
wie wir wiflen, db von dem Werfikhe der Störung, fie iſt bie 
Verneinung dieſer Verneinung; damit fie erfotge, muß - alfo‘ 
etwab da feyn, was einander verneine. Fehit dieſe Bedingung, 
fo md ſio nicht eintrelen. Das fegtere wuͤrde in zwei Faͤllen 
ſturifenden: wenn entweder die Qualitaͤten vvollkommeüß 
(ober⸗doch unendtich nahe) gleich, ober wenn fie bis parat 
wären ( wie eftwä..die Barbe grün und der Tom cis), mithin 
anf keinerlti Weile an einander verglichen werden Bönrtten:' Im 
beiden Faͤllen fehlt der reale Grund des Befchehens! die 
gegenfeitige Negation; die Weſen ſelbſt find- einander gleich 
gültig.und trotz des Zuſammens, welches nur bie formake 
Bedingumg der Selbſterhaltung iſt, erfolgt Bie letztere nicht. 
Ein finnliches Gleichniß bietet für- den legteren Fall dab Ver⸗ 
haͤltniß der Vocale und der Toͤne dar. "Man kann jeden Vocal 
auf jeden Ton ſengen; beides ſtoört einarider nicht; gerade fo 
würben. disparate Elemente in 'einatider feyn,: durch — 
sam koͤnnen, ohne daß in. ihnen ſelbſt eiwas geſchaͤhe. tu: j 

Bergteihung: nur ein Beifpiel iſt, ſo muß: man —* 
Pe daß: Did Bocale O. und. U den: tiefen, I anf; i se 
hothen Toͤnen ſich "Leichter anſchmiegen. u 
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6) Geſetzt aber nun, es fey eine erhebt wirluch 
eingetreten, fo Tann die Frage entſteben, oh: fie, falls das Zu⸗ 
ſammen aufhoͤrt, ebenfalls verſchwinde und ohne weiteres als 

nicht dqgeweſen zu betrachten ſey? Um- fie zu beantworten, 
müffen wir und hauptſaͤchlich daran erinnern, daß dab Zuſam⸗ 
men nur die formale Bedingung, nicht ber veale Grund ber 
Belbfterhaltung if. Zwar mußte geſagt werden: damit bie 
Selbfterhaltung eintrete,. ift das Zufammen noͤthig; aber, wir 
haben nur fo. eben gefehen, baß nicht jebed Zuſammen bie 
Selbfterhaltung nach fich zieht, Alſo if bieft nicht unvermeid⸗ 
Ich an das Zufammen. geknüpft, und fg. wie fi von bem Zus 
ſammen nicht nothwendig auf die Selhſterhaltung ſchließen 
laͤßt, ſo wird auch ruͤckwaͤrts der Schluß von dem- Zufanmen 
auf. bas Verſchwinden ber Selbflerhaltung ‚nkht nothwendig. 
Dennoch beweift Died noch nicht die Nothwendigkeit, ſondern 
nur Die Möglichkeit, eine einmal eingetzetene Selbfterhaltung 
als dauernd zu betrachten... Sondern was ſich vom ontologifchen 
‚Gefihtöpunfte darüber fogen läßt, dürfie wohl hauptfärhlidh 
in dem Begriffe bes wirklichen, Geſchehens ſelbſt liegen. Die 
Selbfterhaltung des Weſens A brüdt als Zuſtand von A bie 
einfache Qualität deſſelben aus; trotz des Zuſammens wit B 
hat es nichtd..vom biefem in ‚fic, aufgeyommen; es petliert 
alfo auch nichts, wenn B, fidy wieber. von ihm trennt. Wars 
um ſollte alfo ber Zuſtand von Averſchwinden, wem feine 
qaͤußere Bedingung, obne welche er allerdings. nicht eingetre⸗ 
ten feyn würbe, wiedex wegfaͤllt? Dem Gage: conpanfe anna, 
cessat effectus,, liegt. flillfchnweigend die Vorausſetzung deh,omıea 
transiens, deö influxus physicns zu Grunde, als ob bie Realen 
einander Gewalt anthun, etwas aufbringen koͤnnten, was nicht 
in ihrem eigenen Was liegt. Empfinge daß Weſen B etwas 
Fremdartiges von A und gegenfeitig, Saum wuͤrde: das Ftemda 
artige, als gehörend zu B, auch mit B davongehn. Im: Gegen⸗ 
falle müßte man zeigen, was denn aus: A-nerfchwinde, wenu 
B fich räumlich entfernt; = Etwas, dab. zu realen Praͤdicaten 
von ‚A gehörte, kann nicht. verſchwinden; und ebeufa wenig 
das Faetum, daß eine Beflimmung non A.gegeben war, fo - 
gewiß Gefchebened nicht ungeſchehen werben kann. An.:sine 


\ 


restitutio" in imtegreni waſte man nur dann derken, wenndie 
Integrität werlebt: worden wäre} eine ſolche Verletzung: abet if 
eben durch ben Begriff ber Selbſterhaltung abgewiefen. ss: 
Die ganze Frage jedoch Fan: ala'.nılißig erichrinem;,:de 
lange wach keine Beranlaſſung vorhanden’ if, fie zu bemi Ges 
gebenew in eine beſtimmte Beziehung zu Sehen. Behr Ieichk:ift 
ed möglich, ja fogar wahricheinlich, DaB die. Data: der Erfaͤh⸗ 
rung die Berandiehuing, daß Feinerlei.. wirkliches Geſchehen 
ſchlechthin verloren gehe, mit Nothwendigkeit ferbern. Wenn 
wie hierbei auf die: Veraͤnderlichkeit umd:. Bildſamkeituder: Mas 
terie, auf die Erſcheinungen: des orgmmiichen Lebens, endlich 
auf das Selbſtbewußtſeyn und bie Stufenleiter geiſtiger Cu 
turguftänbe aufmerkſam machen, To verweiſen wir zwar buf 
ein Gebiet, welches uns noch fo gut wie ganz ‚unbedasnt- iſt 
jedenfalls aber luͤßt: ſith abſehen, daß: nur unter jener Bbraus. 
ſetzung Betrachtungen· barüber eröffnut. werden koͤnnen, wie 
ſich das Meale aus der dunkeln Tiefe ſeines unbekannten Was 
zu der lichten Hoͤhe, drs Lebens und: des Bewußtſeyns herauß⸗ 
arbeiten. koͤnne. Jedes derſelben koͤunte: dann als ſaͤhig erach⸗ 
tet werden, nicht zwar als abſtiut Werbendes oder ſich fell 
Beſtinmendes, fundem mit ſtrenger Noahwendigkeit burch am 
dere Aenle: weraulaßt, dennoch tediglich aus ſich einen Reich 
thum ‚von Zuſtuͤnden zu erzeugen, deren Verhaͤlniſſe, ſelbſt 
wieder neur Folgen veranlaſſend, vaufendfuͤltig· in; einander aim 
griffen und ik ihrer Geſammtheik, an dent Maaßſtabe veſſen, 
was für den Meinſchen Bedrutung hat. yenefien., a6. Pröpd 
cat einer inneren Bisdang. in!Ahfpsucdk ‚nehmen koͤnnten 
deren Entſtehumg. ınenw auc.guantitatiuen Befiintimungen noth⸗ 
wenbig Aterworfem: doch ihrem Priacipe nach fo "weit entſernt 
wire anf Mechanis mus zuruͤckzeſihrte werden zarı Lönuen, 
daß vielmehr Beine andere Thepele ſo darthgreifenhh ‚auf eine 
mneie Dynamil des’ Realen zuruchariſen Wuͤrde, id biefe:' 
Freilich nicht im Stang bernSehrLebendigen“welche 
die Kraft audag Drehen äbſabut Fam, Hund: Bansımieiflehtieils 
in der Art, wie fih das organiihe Leben: einerv ax yhltndB- 
mäßig ehr: genügen: Unzupk:t oil: Muruowefert. aͤcüßert, 
nicht ein Proben, ſondorn einen EL äzum gung: Ber. Matıkr Ä 
17” 


‚im Soßen und Ganzen” finbend, nicht fruͤh genug von le⸗ 
bendigen Kräften, gleichoiel ob von geifligen ober was ſonſt 
für welchen reden zu koͤnnen meinen; fondern fo, baß bie ſchein⸗ 
baren Kraftäußerungen aus ber Befchaffenheit ber realen Wes 
- fen ſelbſt begreiflich werben muͤſſen. Wenigſtens iſt bad im 8. 
Geſagte: dag man dem Realen ebenfowohl eine unendliche 
Menge von Kfäften beilegen, als ihnen. jede abfprechen Tönne, 
leicht. verſtaͤndlich. Kein Reales nämlich iſt oder Bat ur 
ſpruͤnglich irgend eine Kraft; jedes aber kann angefehen wer 
ben. als Kraft, je nach der Beſchaffenheit der Selbfterhaltung, 
‚ welche ein anderes Realed hervorruft. So verfchiedenartig die 
ſes Geſchehen iſt, fo verfchiedenartig find bie Kräfte. Inner 
halb ber Grenzen diefer Bedeutung werden wir und dieſes 
Ausdruckes bedienen; wobei freilich der Begriff deſſen, was 
eine Wirkung hervorzubringen firebt, d. b. ber Kraft als eis 
nee Tendenz und eines bloßen Vermögens, nur ein leeres 
Gedankending bleibt, welches, eben weil es eine bloge Mög 
lichkeit bezeichnet, weber für das Seyende, noch für das wirb 
liche Geſchehen etwas : bebeutet. Hierbei den gewöhnlichen. | 
Sprachgebraud überhaupt, oder auch nur in denjenigen Wiſ⸗ 
Senfchaften, welche auf bie legten Gründe zuruͤckzugehen nicht 
verpflichtet find, ausmerzen wollen, würde eine fruchtiofe Po 
danterie feyn; bad natürliche Reſiduum vieler beobachteten Fälle, 
wo etwas .eine beflimmte Veränderung hervorzubringen fchien, 
fl die Erwartung, daß ed fie unter gleichen Umfländen wie 
der hervorbringen werde, ber Gedanke, daß ed fie herworzw 
bringen ver moͤge, eine beftimmte darauf gerichtete Kraft Habe; 
aber diefes Product eines unmwillfürlichen. Gebanfenlaufes darf 
Reine höheren Anfprüche machen, ald ihm zulommen. Führt 
man nun: bdiefen Begriff in metaphyſiſche Gedankenverbindun⸗ 
gen ein, fo wird man fich befinnen müffen, dag er als bloße: 
Vermoͤgen betrachtet, nur die MöglichFeit eines verſchieden⸗ 
:artigen. wirklichen Geſchehens bezeichnet, unb, wo die Rebe 
‚von dem, mad wirklich gefchieht, iſt, dem fpeculativen Inter⸗ 
eſſe nicht genügen kann. . 

7) Demnach dürfte man uns mit Weziehung auf eine 
frühere Aeußerung (S. 48. Anm.) mit der Frage entgegenkom⸗ 
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men, ob wir nicht bei alledem uns ebenfalls ein Aſyl der Unwiſ⸗ 
fenheit geöffnet haben, in welchen wir doch Anderen einen ruhis 
gen Zufluchtöort nicht: geflatten wollten. Daß wir nun in dem, 
was wir wirklich nicht wiffen, ein Aſyl fuchen, glauben wir 
leugnen zu dürfen; und unfere Unwiffenheit ift auch jetzt nicht 
mehr fo groß, daß wir nicht genau anzugeben wüßten, warum 
und unter welchen Bebingungen von Kräften des Realen die Rebe 
feyn vuͤrfe. Aber wir wiffen auch jetzt noch fo wenig, als fruͤ⸗ 
ber, bie formalen Bellimmungen bed 8.1. audgenommen, ir⸗ 
gend etwas von ber urfprünglichen Qualität bed Realen. Ohne 
Zweifel wird man in biefem Factum eine Grenze ber metaphy⸗ 
ſiſchen Forſchung erbliden, indem fie die Welt unferer Erfah: 
sung nicht nur nicht überfchreiten, fondern nicht einmal. inner⸗ 
halb derſelben alles ergründen koͤnne. Diefe Grenze, wenn 
es wirklich eine iſt, zu überfpringen, reicht das bloße Verlan⸗ 

gen, es möchte nicht fo feyn, ſchwerlich hin; und obgleich der 
Grund, warum dem fo ift, auch bier noch nicht vollfiändig 
entwidelt werden kann, fo mag body noch eine kurze Erwaͤh⸗ 
nung deffelben Play finden, damit nicht die Befürdtung ent⸗ 
fiede, diefe Grenze bed Wiſſens mache das, was vor ihr liegt, 

unficher, weil fie ein „vollfländiges Wiffen” nicht zuläßt. — 
Die Theorie von den Störungen und Selbfterhaftungen ruht, 

wie wir wiſſen, auf ben zufälligen Anfichten. Sind nun diefe 
vieleicht blos deshalb ein Hülfsmittel de Denkens, weil bie 
abfoluten Qualitäten uns unbekannt find? Keinesweges; fons. 
‚ bern- fie find nothiwendig für jedes vergleihende Denken, 
und eine Intelligenz, welcher die abfoluten Qualitäten 
befannt- wären, würde fich in ihrem Denken von dem unſri⸗ 
gen nug dadurch unterfcheiden, daß fie wüßte, welche Anficht 
bie dem Verbältniß je zweier oder mehrerer Weſen angemeflene 
wäre. „Geſetzt aber, ein Beobachter ſtehe auf einem folchen 
Standpunkte, daß er bie einfache Qualität nicht erkennt, wohl 
aber in die verfchiedenen Relationen des A gegen B, C, Du. f. w. 
ſelbſt verwidelt wird, fo bleibt ihm nur das Eigenthuͤmliche 
ber einzelnen Selbfterhaltungen, nicht die befländige Gleichheit 
ihres Urfprunged und ihrer Refultate bemerkbar. Dies ift der 
Standpunkt des Menſchen, deſſen verfchiedene Empfindungen 
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nichts anderes find, als die verichiebenen Selbflerhaltungen der 
Seele, die fich ſelbſt nicht fieht und nichtd Davon weiß, daß 
fie in ollen ihren Empfindungen fich felbft gleich iſt; und vol: 

lends nichts davon, daß dieſe ihre Zuflände abhängen vom Ge⸗ 
ſchehen in zufammentreffenden Welen außer ihr, deren eis 
gene: Selhfierhaltungen ihr auf keine Weife: bekannt werden 
koͤnnen )J. 
Dieſe Worte, welche nicht bünbiger gefaßt werben können, 
| dem eigenen Nachbenken des Leſers überlaffend, glauben wir 
unferen Weg ruhig weiter gehen zu Eönnen, und wollen ben 
folgenden 5. benugen, um eine hypothetifche Annahme in ib: 
ven Folgen zu betrachten, bie uns ' ſpater von Wichtigkeit ſeyn 


Em. 


Bil- eidlich ‚die Ontologie, obgleich fie in dem 
Umfange ihrer ganz allgemeinen Probleme dazu keine 
unmittelbare Veranlaffung hat, auf die Frage eingehen, 

welche Folgen fich ergeben würden, wenn in Einem Rea— 
len, welcher Art ed auch fey, eine Mehrheit entgegen 
"gefegter innerer Zuftände vorhanden wäre, fo ift vor 
allem feftzuhalten, daß hier nur von Buftänden eins 
‚ und deſſelben Realen, niht von mehreren Reafen die | 
Rede ſey. Den Zuftänden als folhen nun gilt nicht 
die abfolute Pofition, durch welche die Realen gedacht 
werden müflen. Folglich tritt bier, wo das Entgegen 
gefegte in Einem, mithin in einander ift, nicht eine 
Selbfterhaktung, fondern Störung, und zwar, weil der 
Gegenfag zwifchen beiden gegenfeitig ift, gegenſeitige 
Störung der Zuftände ein. Damit ift die Frage noch. 
nicht beantreortet, auf welche Art denn die einfahen 


) Desbart Metaphyf. Bd. I, ©. 176. 
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Acte der Slbſtethaltung geftört werben Können, indem 
wenigftend bie Möglichkeit vorhegt, daß die zu beilim- 
mende Art de& Geſchehens', welche nicht Unter ben 
Begriff, der’ Selbſterhaltung, ſondern den der Stoͤrung 
faͤllt, entweder die Wirklichkeit oder das Was des 
Geſchehens traͤfe, durch welches ein jeder der Zuſtaͤnde 
ſeiner eigenen affirmativen Qualitaͤt nach bezeichnet wird. 
Traͤfe nun die Stoͤrung das Quale der Selbſterhaltun⸗ 
gen, fo müßte fie es entweder veraͤndern in ein Mitt- 
leres zwifchen : den. Entgegengefebten; was unmoͤglich ift, 
ba bie entgegengeſetzten Theile der. zufälligen Anfihten. 
ſich nicht abtrennen- laſſen von ben gleichen; oder das 
Mas ber Zuftände müßte verändert werden in ein dis— 
parates; aber in ein folches gibt es für die einfachen, 
Zuftände keinen Webergang. Folglich trifft die Störung; 
nicht das Quale, *fondern die Wirklichkeit des Geſche— 
hend. Nun Tann aber ferner. die Störung der Wirk 
lichkeit des Geſchehens nicht eine Vernichtung deffelben 
‚ feyn! denn wo ein Pofltives durch ein im Verhaͤltniß 
zu ihm Negatives vernichtet, werden fol, fo daß nichts. 
berausfommen fol, als eben nur. Vernichtung, da: muß, 
das Negative weiter nichtd feyn, als eben nus die Ne⸗ 
gation des erſteren; das aber kann bei Zufländen- der’ 
Realen, die ald Selbfterhaltungen jede für fi poſitiv 
find, nie flaftfinden. Daher ift anzunehmen, daß fih 
die Wirklichkeit des Gefchehend vermindere, d.h. bie 
Störung ift (abgefehen von den. näheren Beflimmungen, 
welche fi aus der Zahl ber Zuflände, wenn fie groͤ⸗ 
Ber iſt, als zwei, ergeben würden) gegenfeitige . 
Hemmung der beiden Zuftände. Da aber endlich im 
wirklichen Gefchehen ſich nicht ein Zheil fo von dem au⸗ 
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‚deren äbtrennen läßt, daB das Webrigbleibende - dem, 
was geſchieht, im Wahrheit entſpraͤche, ſo muß das 
wirktiche Gefchehen in einem anderen Sinne. unverfehrt: 
bleiben, und der Begriff des Strebens, welder das 
Widerſtreben und das Aufftreben in ſich fchließt, iſt bie 
nothwendige Ergänzung ded Begriffes der Hemmung. 


Wenn auch ber vorliegende $. nur auf einen ſchon im 
vorigen angebeuteten Fragepunkt näher einzugehen unternimmt, 
fo koͤnnte es doch zweifelhaft feyn, mit welchem echte fi) bie 
Dntologie auf eine Annahme einläßt, welche für fie nicht eine 
urfprüngfiche, fondern eine nachgeborne ift. Indeſſen auch abs 
geliehen von der befonderen Beſchaffenheit ſpaͤterer Unterſuchun⸗ 
gen ſteht die vorgelegte Frage mit dem Bisherigen in einem 
nachweisbaren Zuſammenhange, und ihre Beantwortung iſt 
ſchon inſofern nicht blos eine muͤßige Uebung des Nachdenkens, 
als uͤberhaupt nicht zu erwarten ſteht, daß die Erklaͤrung des 
Gegebenen ſich irgendwo mit den Relationen blos zweier Rea⸗ 
len werde begnuͤgen koͤnnen. Schon das Problem der Inhaͤ⸗ 
ven; und ber Veraͤnderung forderte ein vielfaͤltiges Zuſam⸗ 
men- mehrerer Realen; bat man dies zugeflanden, fo ift auch 
bie Möglichkeit gegeben, daß Ein Reales genöthigt fey, ſich 
gegen mehrere Reale von entgegengefeßter Qualität zu erhals 
ten, und die Beantwortung der Frage: was Daraus weiter 
folge? bat ein doppeltes Intereffe, theild dad ber Unterfuchung, 
ob nicht die bisherigen fehr allgemeinen Begriffe vom wirkli⸗ 
chen Geſchehen ſchon aus ontologifchen Gründen näher beftimmt 
werden Fönnen, theil3 das der Worbereitung auf andere Pros 
bleme, welchen ihren wiffenichaftlichen Ort in dem Umfange 
der ontologifchen Begriffe nachweifen zu können fpäter eben fo 
wichtig, ald bequem feyn koͤnnte. Für jegt intereffirt uns nur 
jener erftere Punkt; indem wir noch nicht enticheiden koͤnnen, 
ob anderwärts das ald Worausfegung wird nöthig ſeyn, was 
fich hier als Folgerung darſtellt. 

1) Zaſſen wir nun unſere Annahme näher ind Auge, fo 
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muͤffen wir vor allen Dingen ſcharf hervorheben, daß fie nicht 
von ‚dem. Realen felbft, fondern von Zuſtaͤnden befielben 
ſpricht. Es ift ein und dDaffelbe Reale, in welchem zwei 
entgegengefeßte Selbflerbaltungen vorhanden feyn follen. Was 
ift nun jede der Isgteren? Kine beflimmte Ast des Widerſtan⸗ 
bed des Realen gegen jedes der anderen. Aber diefe felbit ſind 
bier entgegengefeßt; es verhält fidh etwas in ihnen wie Ja und 
Nein; folglich verhält es fich eben fo in den ihnen entfprechen» 
den Zufländen. Sind biefe entgegengefest, fo ift auch der Ge⸗ 
genſatz in einem und bemfelben Realen, deffen Selbfterhal 
-tungen fie find. Wir befinden uns alfo bier mit unferen Be⸗ 
griffen in-einem ähnlichen Falle, wie bei dem Zufammen meh» 
rerer Realen von entgegengefebter Qualität; nur mit dem Uns 
terſchiede, daß ber Gegenſatz, welcher auch bier, wie überall, 
zwifchen den Zufländen ift, nicht das Quale A, deſſen Zus 
flände fie find, fondern nur die Art der Selbfterhaltung trifft; 
fo, daß die Frage zunaͤchſt nicht ift, ob ſich A erhälte, fons 
bern nur, welche Zolgen für jeden der beiden Zuflände aus 
dem Gegenſatz derſelben entfpringen werben. 

2) Heißen nun die entgegengefesten Zuflände von A, a 
und «, fo folgt aus ihrem Gegenfage, den man fi num durch 
irgend welche zufällige Anficht denfen möge, daß A, indem es 
fi auf die durch A bezeichnete Art erhält, fih nicht gleidk 
mäßig erhalten koͤnne auf die durch @ bezeichnete Art. Das 
beißt in unfexer Sprache nichts anderes, ald: die Zuflände ſt oͤ⸗ 
ven fih. Genau denfelben Schluß machten wir in $. VIL, 
wo aus dem Zufammen entgegengejebter Realen die Bedeutung 
des wirklichen Geſchehens beducirt wurde. Dort aber mußten 
wir den Zebler, welchen wir zu begehen im Begriffe waren, 
fogleich durch die Befinnung zurüdweifen, daß bei Realen die 
Störung nicht eintreten könne, und der Grund diefer Unmögs 
lichkeit war lediglich der Begriff des Seyns, der abfoluten 
Pofition, durch welchen jebes der Realen für ſich gedacht wers 
ben mußte. Er allein wies bie Störung zurüd, und führte 
"fatt deren die Selbfterhaltung herbei. Hier nun ift nicht von 
zweien Realen die Rebe, fondern nur Bon zweien Zufländen. 
eines und beffelben Realen; jeder derfelben iſt nur einer xela⸗ 
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tiven Schang faͤhig, und Beinen von beiden trifft die abſolute 
Setzung, welche nur ber urfptünglichen, vinfadhen Qualität des 
Realen feibft Mit. Folglich fehlt hier ver Begriff des Seyns; 
die. dort noͤthige Berichtigung tritt nicht ein; es bleibt hei 
der Folge, daß die Zuſtaͤnde ſich nicht erhalten, ſondern ſtoͤ 
ren.. Traͤte ſtatt der Störung die Selbſterhaltung ein, fo wäre 
das eine Selbfterhaltung, nicht des Realen, fondern jeder Selbſt⸗ 
erhaltung, alfo eine Selbfterhaltung der zweiten Potenz; weis 
che weder nöthig iſt, weit dad Reale eben nur ſich felbft zu 
erhalten braucht, und in jedem der beiden Zuſtaͤnde ſich wirk⸗ 
lich erhält, noch. möglich, weil ein Reales fich nicht ik zwei 
Reale fpalten kann, wie es doch müßte, wenn jeber ber Zus 
flände unverändert bleiben‘ ſollte. Denn ber Gegenfas zweier 
ober mehrerer Selbflerhaktungen trägt Deren gegenfeitige Negas 
tion in fih; beide aber find in Einem Realen; folglich der Ges 
genfab in ihm, und es kann diefem Gegenſatze in Eis 
nem, eben weil es nur Eines ift, alf keine andere Weiſe 
Genuͤge geichehen, als ‘eben nur durch bie Störung, welche oh⸗ 
nedies erfolgen muß, weil Zuftände Beine realen Weſen find. - 

3) Daß nun die Störung gegenfeitig fey, erhellt uns 
mittelbar daraus, daß der Gegenfaß ber Zuſtaͤnde in feinem 
von beiden, alfo gar Fein Grund vorhanden ifl, warum ber 
eine der Folge entgehen könnte, während der andere von ihr 
getroffen würde. In dieſer Beziehung verhält fich auf beiden 
Seiten wieder alles fo, wie früher, und e& ift nicht nöthig, 
daruͤber weitläuftig zu werben. ' 

4) Dennoch fehlt noch jede nähere Beſtimmung berjenis 
gen Art des Geſchehens, welche die Störung bezeichnet. 
Um über fie etwas zu entfcheiden, müffen wir und an die Bes 
griffe felbft halten. Deren find ‚mehrere, zuerft der des wirk⸗ 
lichen Geſchehens, welcher beide Zuftände gemeinſchaftlich, ſo⸗ 
dann der des eigenthümlichen Was, welches jede Selbſterhal⸗ 
tung für fich bezeichnet. Im der erfleren Beziehung find beide 
Selbfterhaltungen identifch, in der leßteren bat jede ihr eigen⸗ 
thuͤmliches Qunle. Died ift num biefelbe Unterfcheidung, weiche 
wir fchon verhin berühren mußten, al& wir fagten, es handele 


. Ray nicht darum, ob, fondern, wie A fi erhalte. Es erhält 
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ſich wirklich; nur ſoll es ſich hier auf entgegengefchte Weiſe 
erhalten; das kann ed nichts daher bie Störung, in-weikhe ſtch 
bie Zuflände verwickeln. Um nım bie: Wet derſelben zu fin 
den, dient bie Unterſcheidung zwiſchen dem Daß und; dem 
Was der Selbſterhaltung, tzwiſchen dem Geſchehen (bei 
Wirklichkeit deſſelben) und dem Geſchehenen. „Aber win 
Gefchehen”, wird man einwerfen, „abgeſehen von dem, was 
gefchieht, iſt doch woht.ein ganz leerer Begriff? und dieſe Uns 
terfcheidung Tann. hoͤchſtens für unfer Denken etwas bedeuten, 
aber nicht für die einfachen Zuftände felbft’? Das ift allerbinge 
süchtig; es reicht aber auch vorläufig: hin, wenn fie ‚für bie 
Begriffe vom. wirklichen Sefchehen nis richtig anerkannt wirb; 


benn dann werben- ſich weitere begriffsmaͤßige Jolgerungen dan . 


‘us ableiten laffen.. Wir koͤnnen uns "hierbei an bie Unter 
ſcheidung des Seyns und der Qualität.im Begriffe bed Rea⸗ 
len erinnern, welche urſpruͤnglich auch nicht in ihm liegt, aber 
doch hineinkommt, ſobald man findet, daß man die ſinnlichen 
Eigenſchaften der Dinge als die Qualitaͤt eines Realen nicht 
feſthalten und doch die durch ſie geforderte Realitaͤt ſelbſt nicht 
aufgeben kann; denn genau ſo liegt in dem urſpruͤnglichen Be⸗ 
griffe der Selbſterhaltung nichts von dem Unterſchiede des Daß 
und des Was, und dennoch entſteht die Sonderung ganz von 
felbſt, wenn man in der Vergleichung zweier Selbſterhaltungen 
findet, daß die Wirklichkeit des Geſchehens beiden zulomme, 
und dennoch jede derſelben ein anderes. Sefchehen iſt. Sollte 
Der Unserfchieb noch nicht ganz deutlich ſeyn, fo denke man fich 
‚ verfuchsweife jeden der beiden Zuftände batd ſtaͤrker, bald ſchwaͤ⸗ 
her, fo wird man finden, daß dad am Quale nichts ändert, 
fondern daß das Mehr und Weniger dad Gefchehen ſelbſt trifft,. 
wgrin eben der genannte Unterfchied fetbft Liegt. Ä 
5) Hierdurch nun iſt es möglich, die Frage: was bie 
Störung für bie Zuftände (nicht für das Reale) bedeute? bes 
flimmt feftzuftellen. Es find nämlich zwei Bälle möglich: ent: 
‚weder trifft die Sihrung bad Mas jedes Zuflandes ober. bie 
"Wirklichkeit bes Geſchehens. Dex erflere: Kal würde eine 
Veraͤnderung des Quale a und a bezeichnen, unb zwar entwe⸗ 
der fo, daß die Weränderung in der Reihe, worin bie Qua 


} 


. 
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Unataverſchledenheit liegt, in ein anderes Mittleres fortgebe, . 
oder fo, daß fie in eine andere. Reihe (wie man ſich etwa 
disparate Qualitäten, z. B. roth und füß, fpisig und grün vor 
der. Unterfuchung benfen wuͤrde) übergehe. Im letzteren Kalle 
laͤßt fich aber ebenfalls eine Verſchiedenheit denken, indem das 
entgegengefehte Geſchehen fich entweder ganz ober zum Theis _ 
le aufheben könnte. Unter eine diefer vier. Arten des Gefches 
hend muß der Begriff der Stoͤrung fallen; wir haben daher 
zu überlegen, in weichen, allein er fallen koͤnne. Setzen wir 
au: 

4) bie Störung ändere bad Quale, und zwar in ein 
Mittleres zwiſchen den Entgegengeſetzten, ſo wuͤrde ſich das 
nur fo denken laſſen, daß das Entgegengeſetzte in den von den 
Zuſtaͤnden zu faſſenden zufaͤlligen Anſichten ſich gegenſeitig auf⸗ 
hoͤbe, und das Gleiche als der übrig gebliebene Reſt in eine 
Einheit des Gefchehenen. verfchmölze. Aber man darf hierbei 
nicht vergeflen, baß in bem Zuſtande eines Realen das Bleiche 
von dem Entgegengefegten ſich nicht abtrennen lafje, weil das, 
was übrig bliebe, dad Was der Zuflände zu bezeichnen ganz - 
unfähig wäre. Derfelbe Grund nun verbietet auch anzuneh⸗ 
men, daß die Störung dad Quale in ein dis parates ändere. 
Denn welche ber Selhſterhaltungen follte wohl die andere aus 
ihres eigenen Was gleichfam vertreiben und fie in eine ihr 
ganz frembartige Reihe bed Geſchehens, in welche es für fie, 

- eben weil fie disparat feyn fol, gar einen Uebergang gibt, 
bineinverfeßen? Da die Störung gegenfeitig ift, fo ift für eine 
von beiden fein Grund zu biefer Annahme vorhanden, und 
von beiden zugleich ein folches Umfpringen in ein beteroge- 
ned Was annehmen, würde nur die Unmöglichkeiten verbops 
peln heißen, die diefer Annahme für jebe der beiden entgegens 
ſtehen. Die Störung ändert mithin dad Was der Zuflände 
nicht; jeder derfelben bleibt was er iſt; keiner. kann fich weder 
zum Xheil, noch ganz von fich ablöfen; denn jeder iſt die Selbſt⸗ 
erhaltung eines Realen, deſſen einfaches Was er repraͤſentirt. 
Folglich bleibt nur der andere Fall übrig: 

b) Die Störung trifft die Wirklichkeit des Geſchehens. 

Aber auch bier if der Gedanke, daß die eine Selbſterhaltung 
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. Die andere entweber gar nicht ‚eintreten laſſe ober ſchlechthin 
‚. nemichte, ſchon durch bie. vorigen Bettachtungen ausgefchloffen. 
Denn auch hier ließe ſich nicht abfehen, warum bie eine mehr, 
als die andere von dieſer Vernichtung getroffen werden ſollte; 
und daß fich beide gegenfeitig vernichten, mithin uͤberhaupt gas 
nichts gefchehe, wird nicht leicht jemanden einfallen, der fi 
erinnert, daß a und a jedes für. fich afficmativ und der Ges 
genfas nur zwifchen ihnen if. Folglich wenn auch die Wirk⸗ 
lichkeit des Geſchehens, weber für a, noch für a ganz aufgehen -- 
ben, d. h. vernichtet werben kann, fo bleibt nichtd übrig, . als 
eine partielle Aufhebung des wirklichen Geſchehens. 
Diele gegenfeitige Werkrinderumg, welche jeden der Zuſtaͤnde als 
folden.teifft, welcher er ifl, nennen wir mm Hemmung, 
und fierift die gefuchte Art zu geſcheben, weicht be Ge 
genſatz bloßer Zuflände fordert. 

6) Hat man fi num auch unter der Boransfetung, vo 
die Anmahme, aus welcher die vorfiehende Entwickelung here 
vorgeht, nicht abfurb fey, von. deren Nothwendigkeit uͤberzeugt, 
fo kann doch noch das Bedenken entitehen, wie das Mefultat 
derſelben mit dem Begriffe der Selbfterhaltung vereinigt wer 
ben Tonne. Es fol zwar der Qualitaͤt nach daſſelbe, Aber 
Boch weniger gefchehen, als gefchehen würde, wenn die: Zus 
ſtaͤnde einander nicht entgegengefest wären. Diefed Weniger, 
die partielle Werminderung bed Geſchehens bringt einen Begriff 
zum Vorſchein, dem wir bis jegt noch nicht begegnet find, den 
der Größe nämlih. „Wie ift es nun zuläffig”, wird man fras 
gen, „dab wirkliche Gefchehen einer quantitativen Beſtimmung 
zu unterwerfen? da doch jede Selbfterhaltung ein einfathes 
actum ifi, welchem gar Feine Theile zulommen”! Hierauf muß 
zimächft geantwortet werben, daß man fich nicht nur von ber 
Möglichkeit, fondern auch ber Nothwendigkeit einer Partition 
überhaupt durch die obige Deduction felbft hat uͤberzeugen koͤn⸗ 
nen; ihre zulägliche Weranlaffung ift vorhanden, fobald man 
die Nothwendigkeit der gegenfeitigen Störung eingefehen hat. 
Das heißt mit anderen Worten: bie Unterfüchung felbfl er: 
zeugt den Quantitätöbegriff; fie fchafft ihn, wo er nicht 
war. Genau genommen gefchieht bier nichtö anderes, ald wad " 


U 1 270 —— 

ſchon ‚bei, den Vrgaffen der Sobſtanz und der Urſache geſche⸗ 
ben iſt, von welchen wir ſahen, daß und warum. wir biefel« 
ben noͤthig haben wuoͤrden, ſelbſt wenn wir bis dahin noch nite 
mals au Subſtanzen und Urſechen gedacht hätten *). Nur 
ſwagt es ſich: wie man theilen muͤſſe? Hierbei zeigt ſich, daß 
mam wicht fo theilen dürfe, daß man das Was jedes Zuſtan⸗ 
deo zum Kheile als vernichtet, d. h. als ein anders gewordenes 
denke; denn bie Feeile der zufälligen Anſichten find keine wirt» 
lich abtrennbaren. Theile des Qualo: a und a; und daB. man 
mithin wer fo theilen buirfe, daß man die Wirklichkeit des Ge⸗ 
ſchahens einer Wemtinbrtung fähig. achte. Und auch bier wie⸗ 
ber wicht ‘fo, daß ‚die gehemmten Theile als getiennt und ab« 
geſchnitten betrachtet würden: von den nichtgehemmten, fonbern 
fo, daß die Hemmung den ganzen Zuſtand a und. a treffe, 
mithin dad Quantum des Gefchehend in allen Theilen gleiche 
mäßig vermindert und geſch waͤcht werbe. 

7 Aber eben deshalb, weil man die Theilung gerede ſo 
und nieht anders denken muß, ſind wir noch nicht am Ende. 
"Denn es erhellt, daß die gehemmten Theile nicht wie: Zahlen 
"auf einer, Schiefentafel zu betrachten find, die man nach. Ge; 
fallen ‚wegtöfchen kann; fie koͤnnen wiht Nichts werden; denn 
Se find Theile einer Gelbflerhaltung Indem hier der 
Bagriff des wirklichen Geſchehens ſich ganz auf. ähnliche Weiſe 
Zeltend macht, wie bei der Deduction der Selbferhaitung der 
Begriff der abſoluten Pofition, und fowit verbietet, die gegens 
kitige Hemmung für eine partielle Vernichtung zu halten) 
hea in dieſem Sinne der obige Einwurf Recht; das wirk⸗ 
liche Geſchehen muß in gewiſſer Beziehung in feiner Inter» 
grität bleiben, Diele zweifache Rüdficht, einestheils auf die 
wirklich eintretenhe Störung, anderntheils auf bie‘ Integrität 
des wirklicher Geſchehens, fordert nun auf, einen Begriff. zu 
erzeugen, welcher biejer doppelten Ruͤckſicht Genuͤge zu leiſten 





m) Etwas Aehnliches findet in der Logik ſtatt, wo man findet, daß, 
wenn man von bem Quantitaͤtsunterſchiede der Urkheile noch nichts wüßte, 
man ihn ans bee Qualität derſelben wuͤrde entnehmen konnen. Siehe 
Hexbart Einleit. in bie. Philoſ. 5. 55. 
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haͤtzig MDaqju iſt eine Unterſcheidung vichig, welche eben 
durch die eigenthuͤmliche Lage ber..Untesfischuusg ſelbſt eben. fo 
gerechtfertigt wird, wiki die obige zwiſchen dem Daß und dam 
Was der Selbfterhaltung:: Die Verminderung traf bie Größe 
(nicht das, Was). des ,Erfolged; diefer wird und bleibt ges 
hemmt, fo lange die Urfache dei Hemmung. .bleibt; die Jnte⸗ 
gritaͤt kann alſo nur dem Thun, Ber Dhaͤtigkeit angehören, 
als deren Ausdruck der Exfolg gedacht wizd. :.Dus einzige Thun 
aber, was im Bereiche. des Realen möglich war, ift fein: Sixchs. 
ſelbſt⸗ erhalten. Diese Thaͤtigkeit alſo ſoll unvenminbert hlei⸗ 
ben, waͤhrend ihr Erfolg gehemmt wird. Eine Thaͤtigkeit aber, 
welche fortdauert, während. der Erfolg, weichen fie hervorbrin⸗ 
gen würde, gehemmt wird, heißt ein Streben, :d. h...jeber. 
der Zuſtaͤnde ftrebt,. fo lange er gehemmt. ift, den ganzen Er⸗— 
folg bervorzubringen. So iſt ber Begriff des Strebeus hie 
nothwendige Ergänzung za dem Begriffe ber Hemmung, weil. - 
ohne ihn die Zuſtaͤnde als zum Theil vernichtet henbachtet. 
merden müßten, was ein Widerſpruch wäre... Die Ergähumg' 
nämlich für unfer Denken; nicht für die Zuſtaͤnde, als ob biefe: 
erſt die Hemmug srfähren. und dann dus Streben hinzutraͤtez 
vielmehr find. Hemmung und Strebung ohne Zeitverluſt zus: 
gleich vorhanden, und jene bezeichnet nur. Daß für den einen 
Zuſtand, was dieſe für: ber anderen unb umgelchrt. Dem 
in dem Begriffe des Stmebens egt..ebenforuch! dad Miders. 
fireben, alö das Auffireben; und ‚hiexaus folgt von ſelbſt, 
daß, fallt; das —— wegfaͤllt, der ganze Erfolg fich wie⸗ 
der einſtellen wird. 

9) Hat ſich nen au dieſer mntolediſchen Unterfachung die 
Mothwendigkeit ergeben, die eutgegemgeschten Zuſtaͤnde Ded Near 


Im, (pie natuͤrlich nicht an die Anzahl Zwei gebunden: find: _ ' 


geradezu aid ſtrebende Kräfte: zu betrachten, fo hat ſich 
dadurch Die Ontelogie der Erfläumtg des Gegehenen bis. auf 
einen Punkt genaͤhert, von welchem aus fich eine in der That 
nur durch die Grenzen menichlicher Erfahrung beſchraͤnkte Aus⸗ 
ficht eröffnet, Vielleicht iſt fie im Stande die Muͤhſeligkeiten 


bed Weges vergeifen zu. machen, welcher bid.;zu.diefan Punkte . - 


führte, Dennoch müflen wir uns hier mit dem allgemeinen 


\ 
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Begriffe ber Hemmmg und bes Strebens genägen laffen; die 
Ontologie hat ihre Schuldigkeit gethan, wenn fie dieſelben zu 
Tage gefoͤrdert hat; andere Theile der Unterſuchung moͤgen ſe⸗ 
hen, wie fie dieſelben benugen koͤnnen. Die ‚Ontologie macht 
hierbei Gebrauch .von dem Begriffe der Megation, welcher 
gefährlich if; deshalb muß fie behutſam, aber nicht furchte 
fam ſeyn; benn eine ontologifche Frage, die ſich ans ‚ber 
. Mitte ber übrigen ontologiſchen Unterfuchungen entwickelt, 
muß auch ihre Antwort finden können. Diefe Frage ift 
gang einfach: wie genimt das Reale mehreren. Relationen 
zu anderen Realen von entgegengefetter Qualität? Giner 
foihen Relation genügt es durch Eine Selbſterhaltung; dabei 
nimmt. es noch feine Negation in fih auf. Sobald aber zwei 
entgegengeſetzte Selbfterhaltungen in bemfelben Einen geſche⸗ 
hen, hat ed. deren Gegenſatz nun wirklich in fih. Sol es 
nun etwa, biefem Gegenfage zu Gefallen, fich ſelbſt in zwei 
Reale fpalten, damit jede Selbfterhaltung unverändert bleibe? 
Das kann ed nicht. Die Entgegengefegten find beide in ihm, 
folglich ‚beide in einander; mas weiter folgt, iſt Hiervon Die 
Zolge, und wie man .biefe Folge auch weiter beflimmen möge, 
fie ift immer Gntgegengefebted in Einem. Wil man etwa,’ 
Damit bie beiden Entgegengelebten ja nicht nöthig haben, eins 
dem anderen audzumeichen, bie Negation unmittelbar in das 
Reale felbft hineinfallen laffen? es felbft, etwa urfprünglich, 
ehe noch von Beziehungen die Rede ifl, durch den Begriff feis 
ner eigenen Negation benten? Das ift unmöglich vom Anfang 
herein; und eben das wirb auch jet vermieden, indem bie 
entgegengefegten Zuſtaͤnde die Negation, bie nur zwifchen ih» 
nen ift, nun _aud ‚übernehmen, ertragen, fich nach ihr beque⸗ 
men unb umgeflalten. Die Störung tritt wirklich : ein; bie 
Frage ift jet blos noch, ift fie etwa Weränderung bed Quale? 
Nämlich bes Qnale jeder Selbſterhaltung, an weiches bier allein 
zu denken Veranlaffung wart Wir wiflen, daß das nicht mög« 
lich iſt. Oder ift die Störung etwa gegenfeltige Vernichtung ? 
Aber dawider fixeitet, Daß jeder der Zuftände für fich poſttiv 
und affirmativ if. Folglich bleibt nichts übrig, als bie par⸗ 
tielle Störung bed Geſchehens, welche richtig verftanden ben 
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Begriff der Hemmung zugleich mit dem der Stoͤrung herbei⸗ 
führt. — Endlich beruht alles das auf ber Unterſcheidung des 
wirklichen Geſchehens vom reinen Seyn und auf der Einficht, 
daß auf jenes eben fo wenig die Folgerungen paſſen, welche 
aus biefem für die urfprüngliche Qualität des Realen abgeleis 
tet werden, als es unzuläffig feyn würde, in das reine Seyn 
urfprünglich dad wirkliche Gefchehen hineinzufchieben. 

So viel genüge_zur Erläuterung dieſes nicht. leichten Ges 

genftandes; Erſt die Eibolologie wird und wieber zu diefen , 
Begriffen zurüdführen, welche wir jest verlaffen müflen, um 
eine andere Reife .von Unterfuchunngen zu beginnen, die wir 
früher ($. VL) nur deshalb zurüdflellen mußten, weil man nicht 
von zweierlei Dingen auf einmal fprechen Tann, und beren 

ganzen Umfang, und nunmehr die Synechologie fuͤhlbar ma⸗ 
den wird. 


ı 


"Smeiten Zhein 
Syuehotsgie 





Erſter Abſch nitt. 


Ueber den Umfang und die ſyſtematiſche Be⸗ 
deutung der Synechologie. 


§. X. 


Di Synechologie iſt die Lehre vom ſcheinbaren Ge⸗ 
ſchehen in Raum und Zeit, und ihr Umfang erſtreckt 
ſich ſo weit, als dieſe Begriffe die Auffaſſung des Ge⸗ 
gebenen beſtimmen. Jedenfalls faͤllt in denſelben auch 
das Problem der Materie. Da nun aber die Schwie⸗ 
rigkeiten in dem Begriffe des letzteren ſich darauf gruͤn⸗ 
deten, daß ſie als ſtetige Groͤße aufgefaßt wurde, ſo 
ſcheint, da die Continuitaͤt auch dem Raume und der 
Zeit als Merkmal beigelegt wird, bie Geſammtheit dies 
fer Unterfuhungen abhängig zu feyn von der bes ge⸗ 
meinſamen Begriffes des Stetigen. Sollte nun der 
letztere als das eigenthuͤmliche Motiv der Synechologie 
betrachtet werden duͤrfen, ſo muͤßte zuerſt gefragt wer⸗ 
"den, ob er auch wirklich, als ein gleichmaͤßig ſicheres 
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Merkmal der verſchiedenartigen Begriffe, von welchen er 
präbicirt wird; gegeben ſey? — und fobann, wenn bie 
Antwort verneinend audfallen und ſich finden follte, DAR 
er allerdings eine Vorftelungsart bezeichnet, welche beim 
Anfange des metaphufifchen Denkens vorgefunden wird, 
daß aber weder feine Bedeutung. überall diefelbe, noch 
neben ihm der entgegengefehte Begriff des Starren aus: 
gefchloffen iſt: ob. der in ihm liegende Widerſpruch eier 
folchen Behandlung unterworfen werben koͤnne, wie die 
Begriffe der Inhaͤrenz und der Veraͤnderung? Muß 
auch dieſes verneint werden, fo, erhellt, daß in ihm gar 
Fein unmittelbares Motiv des metaphyſiſchen Nachden⸗ 
kens dargeboten ift, fordern daß das Princip der Syn⸗ 
echologie vielmehr in der Aufgabe legt, den ‚formalen 
Seyanken des Zuſammen und Nichtzufammen ber, rea⸗ 
1A Weſen, auf deffen Wechſel als die Bedingung des 
einbaren Geſchehens die Ontologie geführt hatte($, VL), 
zu entwideln-und zu unterfuhen, ob die neuen Begriffe, 
welche ſich an den Begriff des gleich möglichen Bufum- 
men und Nichtzuſammen der Realen knuͤpfen werden, 
fähig find, als Hülfsbegriffe der Auffaffung den Zuſam⸗ 
menhang der Erfceinungen mit dem Realen zu vermits 
teln. Ohne daher von dem Gegebenen unmittelbar ab» 
bängig zu feyn, werden bosch die ſynechologiſchen Un- 
terfuchungen daffelbe nit aus den Augen verlieren duͤr⸗ 
fen, und zerfallen deshalb, mit Beziehung auf den Uns 
terfchieb des Raumes und der Zeit, in zwei Abtheiluns 
gen, von melden bie eine ben Raum und was in ihm 
zu feyn, die andere die Zelt und was in ihr zu ges 
fchehen ſcheint, zum Gegenſtande hat, ſo daß jene mit 


der Einſicht in bie Möglichkeit des materiellen Körpers, 
418” 


. 
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dieſe mit den Begriffen, durch welche der Lauf der Be⸗ 


. ‚geberheiten im Allgemeinen aufgefaßt wird, ‚ Ihren Ab⸗ 


— 


| * faden wird. 


Es iſt das natürliche Schickſal einer Unterfuchung , bie, 
obgleih auf die Erklärung des Gegebenen befchränft, doch 
über die gemeinen Erfahrungdbegriffe hinausgetrieben wurde, 
daß fie bei jedem neuen Zortfchritte eine Doppelte ‚Ueberlegung, 
theild über die Beziehung ihrer Refultate auf das Gegebene, 
theils über ihren eigenen inneren Zufammenhang verlangt, 
Das Beduͤrfniß der Ueberlegung über den legten Punkt fallt 
wefentlich zufammen mit der Frage nach den Motiven des 
wiſſenſchaftlichen Zortichrittes, welche um fo wichtiger ift, wg 
die Unterfuhung an der Schwelle eined neuen Abfchnittes fteht, 
beffen Inhalt fi) durch den ihn beflimmenden Hauptbegriff 
von den biöherigen weſentlich unterfcheidet. Diefer Hauptbe⸗ 
griff iſt hier der bed fcheinbaren Geſchehens, und Die 
Frage ift nicht fowohl, was zu geichehen fcheine — denn darauf 
antwortet die Beobachtung‘ bed Gegebenen —, fondern wie 
etwas fcheinbar gefchehen könne. Wir willen zwar, aus wel 
chen Gründen wir das wirkliche Gefchehen von dem fcheinbe- 
ten unterfchieden haben ; aber wir wiflen noch nicht das Min: 
defte darüber, wie dad Reale in einen fo mannigfaltigen 
Schein verwidelt werden könne. Die Größe und Entfernm 


gen ber koͤrperlichen Dfnge, ihre nach Gefchwindigkeit und 


Richtung beflimmten Bewegungen , die Gebundenheit des Ges 
ſchehens an gewiſſe Beitabfchnitte flehen vielmehr ald Phäno- 
mene vor und, deren Verbindung mit dem Realen felbft und 
feinen innern Zuſtaͤnden noch räthielhaft iſt. Alles Das 
find gegebene Formen der Erfahrung; fie ‚haben fomit ein 
Recht auf umfer Nachdenken; aber in welcher Richtung es vor: 


waͤrts fchreiten, wie es das Problem auffaffen müffe, welches, 


mit einem Worte, das Princip, die wifienfchaftlihe Bedeu⸗ 
tung der Synechologie fey, bad verlangt, eine. vorläufige Ent: 
ſcheidung, ohne welche der Unterfuchung ihre beſtimmte Bahn 
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nicht vorgezeichnet werden Eönnte. Wir haben uns dabei, wie 
fchon bemerkt, eben fo fehr an das Gegebene, als an ben in; 
nern Zufammendaug des Bisherigen zu halten. 

1) Die nächte Antwort freilich, welche bie Erinnerung 
an dad Gegebene hervorrufen wird, iſt die, daß das Problem 
der Materie, welches aus ben. propäbeutifchen Unterfuchungen 
(S. 104— 111) bekannt ift, diefes Princip ber Synechologie 
und daß ihre Bedeutung in ber Löfung deſſelben zu fuchen fey. 
Denn ber Begriff der Materie, ald deöjenigen, was als end⸗ 
liches Quantum den Raum erfüllt, enthielt ‚allerdings den 
boppelten Widerſpruch einer endlichen Groͤße, welche als eine 
Menge unendlich vieler Theile gedacht werden mußte, und ſo⸗ 
Dann eines Realen, deſſen ſelbſtſtaͤndige Theile eben ſo wenig 
erreichbar ſind, als es ſich aus irgend einer wie großen Menge 
der vorausgeſetzten Theile zuſammenſetzen laͤßt. Dennoch erhebt 
fih gegen den Verſuch, dieſen Begriff als Princip zu behan⸗ 
deln, ſogleich ein Bedenken. Die Widerſpruͤche in demſelben 
niſten lediglich darin, daß bie Theile der Materie heftimmt 
werben follen durch die Theile ded Raumes, welchen. fie ald 
ausgedehnt erfüllt. Die Richtigkeit dieſes Verfahrens ‚num zur 
geffanden (obgleich es dafuͤr zu halten fchon bie Propaͤdeutik 
gewarnt hat, S. 110), fo ift doch offenbar, daß bie. gr: 
mwähnten Schwierigkeiten. in ben ‚Begriff der Materie . nur 
mittelbar hereinkommen, urfprünglich aber in der unendli⸗ 
chen Xheilbarkeit bed Raumes liegen. Mit andern Worten: 
die Materie, ald raͤumliches Quantum, fällt unter den Bes 
griff der fletigen, Größe; ein Begriff, der ebenfalls ſchon bei 
einer frühern Gelegenheit (S. 187 f.) bahin beftiuumt wurde, 
daß dad Ineinanderübergehen, ber Fluß der Theile, der Feine 
firenge Sonderung, alfo auch Teine genaue Beſtimmung, aus 
wie viel Theilen die Größe beſtehe, zuläßt, fein wefentliches 
Merkmal ſey. Iſt num die Reflerion einmal auf diefen logiſch 
höheren Begriff zurüdgetrieben, fa bemerkt man fogleich, daß 
die obigen Widerfprüche nicht den Raum und die Materie 
allein drüden, fondern auch bie Zeit, und das, was fie zu 
erfüllen fcheint; wie ſchon früber bei Gelegenheit des, obwohl 
unſtatthaften Werfuchd gezeigt worden: iſt, den Begriff der Ver: 
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änderung. durch dab. Merkmal der Zeitfolge zu denken (S. 75f.). 
Ja 45 wäre wohl möglich, daß unter den Begriff bes Sfeti⸗ 
gen auch noch andere Reihenformen fielen, z. B. die Abſtu⸗ 
fungen des Grades, der Uebergang van einer Zahlengroͤße zur 
andern und Aehnliches, fo daß fich. mit biefem. Begriffe ein 
ſehr weites Feld öffnet, auf welchen ber Stetigfeit der Mas 
serie nur ein kleines Gebiet zulommt. 


2) Wie ift nun diefer Begriff befhaffen? & 
muͤſſen wir vor allem andern fragen, um zu erfahren, ob er 
Princip einer metaphyſiſchen Unterſuchung werden koͤnne. Und 


die Antwort faͤllt allerdings dahin aus, daß. er widerſprechend 


iſt und daß diefer Widerſpruch fich unvermeidlich über alles 
das verbreitet, was durch ihn gedacht” wird, Per von einem 
Continuum rebet, ber behauptet ein Vorhandenfeyn von Theis 
len, die zwar in einantier überfließen, aber doch nicht in ein uns 
theilbares Eind zufammenflichen follen. &ie find als Theile Hier 
und dort; aber wo ein Hier und Dorf gefordert, gefegt wirb, 
ba ft Göchftens ein ' ſtrenged En einander (contiguum), aber 
fein Gontinuum. Das Iebtere iſt {immer und überall z wi—⸗ 
Then ben Theifen, welche man eben 'als geſondert denken 
will; darin Hegt‘der Grund, daß jede Theilung immer noch 
eine neue Theilunguͤbrig läßt, und daß bie Zuſammengehoͤ⸗ 
rigkeit ber Theile einer ſtetigen Größe niemals als' Tren⸗ 
nung ohne Vereinigung, und eben fo wenig als Ver⸗ 
einigung ohne Trennung gedacht werden ſoll. Jeder 
Kleinfte Theil derſelben kſt im Ueberfließen in ben naͤchſten begrif⸗ 
fen; dennoch darf er nicht mit: ihm zuſammenfallen, ſonſt floͤſſe 
das ganze Continuum in Eins; man muß alſo etwas dazwi⸗ 
ſchen ſchieben und diefes Zwiſchenſchieben geht, weil jedes Zwi⸗ 
ſchengeſchobene ſogleich weiter fließt, ins Unendliche. Das 
Continuum iſt und bleibt Folglich eine Größe, beren heile ſich 
unterfcheiden laffen müffen, und doch in Wahrheit nicht unter 
ſchieden werden koͤnnen, weil dieſe Groͤße eine ſtetige iſt. 


3) Folglich, i iſt man. "vielleicht. ‚geneigt fortzufahren, muß 
dieſer Begriff nach: der- Methade ber Beziehungen der noͤthigen 
Umbildung unterworfen erben! — Wir ‚unten nün in. der 


r 
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Rhalt einen Verſuch machen, die wiberſprechenden Glleder A— 
trennen, zu vervielfaͤltigen, zufammenzufaſſ en; aber wir wün 
ben. uns wicht . wundern .binfen, wenn babei etwas fehr Belt: 
ſames; wicdeicht auch gar: nichts herauskaͤme, weil ſich bier gu 
Beine. Spur von Andeutung findet, welches Glied im Werhäfte 
miſſe zu dem andern als Grund betrachtet werben koͤnne, 
nud weil wir doch vorher erſt hätten überlegen muͤfſen, ob 
dieſer Widerſpruch uͤberhaupt fo beſchaffen ſey, daß er an um 
ſer Denken dieſelben Anſpruͤche maͤcht, wie etwa die Probleme 
ber Inhaͤrenz und ber Veraͤnderung; d. b. mit andern Won 
‚ten, ob er in Beziehung auf gewiſſe Formen der Erfahrung 
als ausihließender Begriff, und zwar fo gegeben ſey, 
daß er wegen feines Beziehung auf ein unleugbar:alß ‚gültig 
Gegebened im Denken fchlechterbing® nicht aufgegeben. werben 
Eönnte. Das Ding mit vielen Merkmalen, das veränderte Ding 
galten für real; wir konnten ihhen nicht verwehren zu feyn; 
fie prätendirten diefelben zu ſeyn im Fluſſe ber Veraͤnde 
rung; des halb war es nöthig.an dem urfprünglichen Gedan⸗ 
Ten der Einheit des. Realen zu der. Zuſammenfaſſung vieler 
Realen fortzufchreiten.. Aber will denn bad Stetige als fols 
ches etwa feyn? Oder heftet fich: Hiefer Begriff unvermeid⸗ 
lich an folche Begriffe, deren Was durch die abfelute Poſitidn 
gedacht zu werben verlangt? Wer in Werlegenheit wäre, dar⸗ 
über zu entſcheiden, der verſuche den Begriff des Stetigen 
auch nur als Subject für ein Praͤdicat aufzuſtellen, fo wirb 
er finden, daß er, fo weit er auch in unferem Vorſtellungskreiſe 
verbreitet ſeyn möge, doch gar keinen Anfpruch darauf macht, 
auch nur als Subject‘ aufgeftellt zu werben, daß er vielmehr 
feiner Natur nach nur als Prädicat auftritt. Er ſetzt wenig, 


ſtens einen andern Begriff voraus, am welchen er fih ad ei 


nen außer ihm liegenden Stuͤtzpunkt anlehnen könne, ohne . 
baf es nöthig wäre, daß biefer voraudgefegte Begriff felbft ein 
Mealed bedeute. Es kamm alfo auch nicht zinmal der Schein 
entfiehen, als fey hier Weranlaffung zu einer noch fo übereilt 
auszuführenderi abfoluten Setzung, und es wuͤrde ſchon bes: 
halb überfläffig ſeyn, an die logiſche Erpofition der Begriffe 


vom Realen zu erinnern, aus welchen hervorging, doß das, 


wos ſich als ſtetig darſtellt, inſofern sicht für real gehaiben 
“werben koͤnne. 

Aber wir müffen hierbei, um bie Sicherheit bes —* 
mentes zu prüfen, noch ‘weiter gehen:und: feagen, ob denn die⸗ 
fer Begriff als ein gleihmäßig ſich eres, die eutgegenge⸗ 
ſetzte Borftelungsart bed Starren ausfchlisgendes Merk 
mal. bedjenigen, was durch ihn gedacht wirb, gegeben fey®: 
Beginnen wir biefe Prüfung bei dem, was und am nächften 
liegt, bei der Materie, fo kann hier die Frage nur ben Sinn 
baben, ob fie. der finnlichen Wahrnehmung. al$ Stetiges mit Si⸗ 
cherheit gegeben fey. - Ohne Zweifel müßten bann ihre irgenb 
‚wie Beinen Theile fo :gegeben ſeyn, Daß die Ternere Theilbar⸗ 
keit derfelben, d. h. bad Ineinanderfließen berfelben, gleichviel 
ob durch natürliche ober kuͤnſtliche Hülfsmittel wahrgenomnten 
werden Eönnte. Aber alle SBetfuche, dieſe letzten Theile zu fin⸗ 
den, haben eine Grenze ihres Erfolges; man klagt, die Teile 
nicht finden zu koͤnnen; und eben barin. Itegt das Belenumiß, 
daß dad Vorhandenſeyn des Untheitbaren in der That ſtatt⸗ 
finden kann, obwohl wir. mit ber. finnlichen Wahrnehmung 
nicht bi8 dahin eindringen boͤnnen. Daran alſo, daß wir bie 
letzten Theile der Materie. nicht finutich wahrnehmen koͤnnen, 
folgt keinesweges, daß fie nicht exiſtiren, und ed läßt fich nicht 
behaupten, ba die Materie in dieſem Sinne ald Hetig gege⸗ 
ben fen *): In dem Begriffe ber Materie, liegt alfo. das Prin⸗ 


> ber. a Sone hlogie nichtz die Materie mag immer eines der 


9 Wolite man uns pieche, bie guchtigkeit dies PR auseftepenb, 
entgegnen , ihm zufolge hätten wir uns in ber Propaͤdeutik bie Mühe er⸗ 
fparen Tonnen, den Begriff ber Materie durch dasjenige Merkmal zu ents 
wickeln, welches ſich jest als ein umficheres verräth, fo iſt zu bemerken, 
daß es dort vor allem darauf ankam, dad Rachdenken durch biefenigen 
Schwierigkeiten zu weden, weiche ber gewöhnlichen Auffaffung gemäß 
am nächften liegen; — baß ferner fchon bort, nicht blos im Vorbrigehen, 
gefragt wurbe, ob denn überhaupt fo gewöhnliche Grfeheinungen, ale bie 
veränberliche Dichtigleit der Materie barbietet, eriguben, ihre Theile zu 
beftimmen durch bie Theile des Raumes, ben fie einnimmt, und endiich, 
daß man erwarten muß, ob fpätere Unterfuchungen die dort autgeſpro⸗ 
chenen Vermuthungen beſtaͤtigen ober. wmicht. 


wichtigſten Objecte ihter Unterfuchungen ſeyn, fie enthält nicht 
den Anfangspunft derfelben, weil ihre Stetigkeit der finnfichen 
Wahrnehmung nicht fo’ gegeben ifl, wie die Verſchiedenheit der 
ſimultanen und ſucteſſiven Reim eines und deſſelben 
Dinges. 
Die Veranlaſſung jedoch bie Materie ai ftetig wenigſtens 
zu denken, lag lediglich in ihren raͤumlichen Beſtimmungen. 
Alſo ſind wohl der Raum, und um die Frage ſogleich mit 
auf die Zeit auszudehnen, auch dieſe als ſtetig gegeben? Be 
kanntlich berief ſich hierbei Kant, welcher eben behauptete, daß 
Raum und Zeit fchlechthin als ‚unendliche und ſtetige Größen 
gegeben feyen, auf die innere Anſchauung, und ed müßte, wer 
er Recht hatte, ber entgegengefehte Begriff des flarren Ans 
einander bei der Auffaſſung des Zeitlichen ind Raͤumlichen 
ganz ausgeſchloſſen ſeyn. Abgefehen num von der Umend⸗ 
lichkeit beider, die uns hier nichts angeht; wird man hof 
fentlich zugeben, daB der reine Begriff der Zelt: der des reinen 
Raceinander ift und daß eine irgendwie Feine Zeitdauer nicht 
durch das Jetzt allein; Tondern durch bie Aufeinanderfolge des 
Jetzt auf das Vorher und des Nachher auf dab Jetzt gedacht 
wird. Jetzt allein gibt Feine Zeit; fondern erfl ein Vorher, 
Seat und Naher als getrennte. Eben [6 meint, wenn 
vom Baum die Rede ift, ſchwerlich jemand etwas Anderes, 
als dad reine Außer einander; zwei Punkte; die i neinander 
ſind, ſich „in einander vatriechen/ ſind nichts fuͤr den Raum; 
das Hier und Dort als getrennt iſt die Bedingung jeder 
räumlichen Beſtimmuung. In den Grundbegriffen aller raͤum⸗ 
lichen und zeitlichen Auffaſſung, dem Außereinander und 
Na ch einander, liegt aber nichts von dem Grundbegriffe des 
Steigen, dem Ineinander, und es iſt jedenfalls auch hier 
eine übereilte Behauptung, dag Raum und Zeit urfprüngs 
lich, unvermeidlich und ganz allgemein als fletige Größen 
vorgeflelt würden. - Denn dad Ineinander der je nächften 
Zheile würbe Größe, Eitfernung und Dauer verzehren; wäh. 
. vend umfere Worftellungen von dem Raͤumlichen und Zeitfidhen 
diefe Entfernungen feſthalten und bie Bergangerfheit mit der 
Gegenwart, diefe mit ber‘ Zukunft ebenfo wenig, als die End» 
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punkte einer Linie In Eins fallen laffen. Demohnerachtet lagt 
ſich nicht leugnen, daß, wenn man: ſich einmal auf die Frage 
wach den heilen des Raumes und der Zeit eingelaſſen bat, 
und nunmehr den. Werfuch machen will; zwei. Punkte ‚in 
Raum oder Zeit, dergeſtalt aneinander zu denken, daß fie 
sicht zufammenfallen und fich auch nichts dazwiſchen fchieben 
Lafje, diefer Verſuch wenigſtens für die Eiubildungstraft ums 
fehlbar mißlingt. Je zwei nächfte Punkte werden zufammens 
fallen ; follen fie das nicht, fo wirb man im Gedanken etwas 
dazwiſchenſchieben, was fie auseinanderhalte. Aber dieſes feibft, 


wenn es wieder ein einfacher Punkt ifl, wird das Schickſal 


des Zuſammenfallens theilen; damit es auseinander.halte, 
wird es ſelbſt einer Theilung unterworfen werden, die, wenn 
Be beſtehen und nicht wieder in einander: verichwinden foll, 
ein neues Zwiſchenſchiehen nöthig, macht, u. ſ. f. ind Unend⸗ 
liche So ſcheint alſo wirklich jede Vorſtelung des Geſonder⸗ 


- ten in Raum und Zeit bedingt zus ſeyn durch die Vornusſe⸗ 


gung des Stetigen; während andrerſeits das Fließen der Theile 
keinen Sinn hat ohne Vorausſetzung der Theile als des Ge⸗ 


ſonderten. Iſt beides, fo wenig es auch zuſammenzupaſſen 


ſcheint, factiſch richtig, fa muß als das, Reſultat der Beobach⸗ 
tung. derjenigen Vorſtellungen von Raum und Zeit, die wir 


wirklich haben, ausgeſprochen werden, daß Raum und Zeit 


allerdings als ſtetige Groͤßen vorgeſtellt werden, aber daß dieſe 
Vorſtellungsart ‚für ſie zwar ein f icheres, aber nicht, ein 
aus ſchließendes und durchgreifendes Merkmal iſt. 
. Und. diefelbe Bemerkung wiederholt ſich ‚bei anderen: Rei⸗ 
benforzmen, bei. welchen ber obige Werfuch, ihre Theile ſtreng 
aneinander zu denken, nicht weniger mißlingt. Man uehme 
qus unſerer gewoͤhnlichen Zonreihe- die Toͤne c und e, ſo lie⸗ 
gen zwiſchen ihnen eis, d, dis. Aber zwiſchen ce und cis, cis 
uad.d u. f. f. ſind noch andere Toͤne, im näher abgefluften 
Intervallen wenigſtens moͤglich. Welches nun find Die 
nächften Intervallen, zwiſchen welchen weiter Beine Abſtufung 
moͤglich iſt? Das läßt: ſich offenbar nicht angeben; vielmehr 
laſſen fich zwilchen je zweien immer noch mehrere einfchieben, und 
ehen, indes man bad zugibt, geſtcht man, daß man die Tonlinie als 
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GContinunm, wenn auch nicht hört, aber vorftekit, indem 
ihre ineinanberfliegenden Theile fich jeder beſtimmten und ende 
lichen Sonderung, entziehen. Eben fo geftattet bie . Differeng 
zwifchen zwei ganzen beflimmten Zahlen eine unendliche 
Menge von Weränderungen, b. 5. ber Fortſchritt von ber einen 
zur andern gefchieht, wenn man. alle zwiſ den ihnen liegenden 
Bahlengrößen erfchöpfen will, durch eine unendliche Menge von 
Brüchen, deren jeber nichtödefloweniger in einem beſtimmten 
Verhältniffe zu ben Zahlen flieht, zwilchen melden er liegt. 
Und die weiteren mathematifchen Reflexionen über die Bezie⸗ 
bungen, welche zwilchen ben arithinetifchen Begriffen flattfine 
den Eönnen, überzeugen ſehr Teicht, daß es in ber Continuitaͤt 
dieſer fließenden Reihen noch überdies Unserfehiehe gehe. Dem 
wenn. die zwiſchen bie, Zahlen 1 und. 2. einzuſchiebenden 
Brühe bebeutet, fa, dag, x alle Zahlenwertbe won, Null. bis 
Unendlich in ſtetigem Uebergange begeichneh,. ſorwerden bie auf 
gleiche Weiſe veränberlichen Werthe von Pr 1 noch bichter Ads 


gen und bie Dichtigkeit dieſet ſchon bei’ der erten Einfehiebung 
unendlich dicht liegenden Reihen muß felbft inß Unendliche 
wacfen, wenn man flatt der Quabratwurzeln, durch bie Kuͤ⸗ 
bikwurzeln zu den vierten, fünften, fehöten Wurzeln u. ſ. w. 
fortfchreitet. Aber weder bei der Zahlenreihe, noch bei ber 
Tonreihe find dieſe für die höheren Rechnungen ins Unermeß⸗ 
liche ſich vermehrenden ſtetigen Fortſchreitungen bie urſpruͤng⸗ 
liche Vorſtellungsart, ſondern eine nachgebokne kuͤnſtlich 
erzeugte, die dann zu wiſſenſchaftlichen Zwecken benutzt wird 
und deren Bedeutung immer an die Verhaͤltniſ ſe gebunden 
iſt, innerhalb deren ſie ſich erzeugt und fr welche fie ange 
wendet wird, 


4) Mas folgt n nun aus alle dem für unfere Unterfuchungs 
Auerſt died: dag die Stetigkeit, ald der Begriff, an welchem 
wir zuerſt Anſtoß nehmen mußten, an bes Materie, bie und 
bier ald da3 Gegebene intereffirt, nur als ein unficheres 
Merkmal vorkommt, ald ein fichered Dagegen, wenn auch nicht 
als ausſchließendes (denn ohne ben Gegenſatz des Starıen von 
liert das Stetige feine Bebeutung), au Raum, Zeit und au⸗ 
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deren: Reihenformen, fuͤr welche bie Tonlinie und bie Zahlen: 
‘ veihe nur ald Beiſpiele erwähnt wurden. Zweitens: daß 
der Begriff des Stetigen ein Ver haͤltnißbegriff ift, wel: 
her ſich ebenſowohl auf gegebene Weranlaffungen unabfichtlich 
entwidelt, ald er für beflimmte Zwecke abfichtlich ausgebildet 
: werden Tann, der ferner nach Maaßgabe diefer Weranlaffungen 
und Zwede beſtimmten Modificationen unterliegt, und beffen 
Bedeutung in jedem einzelnen Kalle eben nichts anderes als 
der Ausdrud des Werhältniffes iſt, an welches er gebunden 
iſt. Mithin wird Drittens, in benjenigen Wiffenfchaften, ir 
- welchen berfelbe- ald gegeben betrachtet wird, die Beſtim⸗ 
mung biefer WBerhättniffe felbft die wefentlihe Aufgabe feyn, 
bie Brage aber, wie er überhaupt entſtehe und ſich als 
Une bekannte, wenn aucd, nicht uͤberall gleich geläufige Worftels 
lungsart in unfern Köpfen entwidele, lediglich ber Pfycholos 
gie anbeimfallen, als der Wiſſenſchaft von den Begriffen, wel⸗ 
de wir wirklich haben. Und endlih viertens, was das 
Wichtigfte iſt: daß dieſer Begriff Fein eigenthümliches Motiv 
für die Metaphyſik, als die Wiſſenſchaft von ben Begriffen, 
welche wir haben follen, abgeben Tann. 

Die lebte Folgerung flieht in genauem Zufammenhange 
mit‘ der zuerfi genannten und erläutert felbft die dritte. In 
Beziehung auf die Materie wird jedem fchon von felbft ber 
Gedanke beigefommen feyn, baß es und nicht wohl einfallen 
Tann, fie für ein reines Nichts, d. h. mit Kant für bloßen 
Schein zu erflären; der Schein beutet hier, wie überall, auf 
dad Reale und das wirkliche Geſchehen, und dad wad ber 
Materie zu Grunde liegt, kann nichtd anderes feyn, ald bie 
Mealen ſelbſt. Darüber Tann Fein Ziveifel mehr obwalten. 
Aber bie Materie erfheint im Raume, fie verändert fih in 
der Zeit; daß ed ſich fo verhält, auch daran ift Fein Zweis 
fl. Nur wie die Realen in Raum und Zeit hineintommen, 
“fie ausfüllen, einnehmen, befegen, ift unbegreiflih. - Run find 
aber Raum und Zeit Nichts, weder an fich real, noch etwas 
dem. Realen Anbaftended,, fo daß jebed der Realen einen Theil 
davon mitbrächte und bie Summe biefer Theile den unenblis 
Gen Raum und die unendliche Beit bildete. Sondern beide 


J 
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find bloße: Gedankendinge, die als ſolche, d. h. ihrem allge ; 


meinen Begriffe nach, volllommen leer find, und nur dar - . 


barch einen Inhalt bekommen, daß wir etwas in fie hinein⸗ 
fegen.: Was wir. aber-auch hineinfegen , es ift nicht felbft das, 
wohin wir es fegen; und auf unferem metaphyfi (hen Stand» 
punfte haben wir nicht einmal etwa, was wir ohne weitereß 
in fie bineinfegen koͤnnten; unfere realen Wefe nehmen weder 
Raum noch Zeit ein; fie dehnen und fireden ſich weber . 
durch jene noch durch diefe; wozu alfo überhaupt reden - 
von Raum und Zeit?! — Heftet fich vollends an biefe 
leeren Begriffe ein Merkmal, welches an einem inneren Wider 
fpruche leidet, wie bad der Stetigfeit, fo liegt darin Fein Mo⸗ 
tio den Widerfpruch umzubilden; fondern man muß ben ohne⸗ 
dies nicht bedeutenden Begriffen, welchen es anhaftet, den Zus 
gang zu unſerm Denken vermehren. 

Es würde nicht unerwünfcht feyn, wenn der Lefer Diefe, 
wenn auch hart klingenden Reflerionen bei fich ſelbſt ausbildetes 
denn dann würde er Fein Bedenken tragen und beizuflimmen, 
theild, daß die urfprüngliche Vorausſetzung des Stetigen für Dies 
jenigen Begriffe, welche aus ber Ontologie hervorgegangen find, 
noch ganz bebeutungslos ifl, theils daß die Frage nach der Ent⸗ 
ſtehung jenes Begriffe, als eined vor aller Metaphyfif in uns 
vorhandenen, gar nicht in die Metaphyſik, fondern eben nur in 
‚die Pfochologie ‚gehört. Könnte er fih Raum und Zeit wirt 
lich nicht anders, denn nur als fetige Größen denken, fo würde: 
er in feinem Verkehre mit der Sinnenwelt ungeflört fortfahren, 
ſich diefer Begriffe wie biöher zu bedienen, aber er würde zu⸗ 
geben, daß er fich ihrer in feinem metaphyſiſchen Denken fireng 
zu enthalten habe. Wir würden von ihm nicht den Einwurf zu 
befürchten haben, daß das unmöglid fey; denn wir koͤnnten 
von ihm vorausſetzen, daß er im ganzen Laufe der Ontologie 
an Raum und Zeit, wie es ſich gehoͤrte, wirklich noch gar 
nicht gedacht, und alſo factiſch erfahren habe, daß es allerdings 
möglich ift, wiffenfchaftlich beflimmte Begriffe unvermifcht mit 
räumlichen und zeitlichen Zufägen feflzuhalten, und daß die 
Behauptung, daß man dad nicht Fönne, nur dad Geſtaͤnd⸗ 
niß deö Unvermögend if, ‚fein eigenes Vorgeſtellte in gefleis- 
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gerter Reflexion aus den gewohnten Berhättniffen heraützu⸗ 
verſetzen. 

Wir denken uns einen ſolchen Leſer und glauben “ 
Einverftändniffe mit ihm fortfahreti zu koͤnnen: So wichtig | 
auch die Frage feyn mag, wie unfert empiriſchen Begriffe von 
Raum und Zeit, diefe Begriffe, innerhalb deren troß ihrer 
Miderfprüche fih die Mathematit mit bewundernswürbiger 
Freiheit und Sicherheit bewegt, in und entfliehen; — hier - 
tümmert fie und weiter nicht. Wir haben vorläufig weder 
Raum noch Zeit und es tft Fein Grund da, bad zu bedauern, 
indem eben darin bie Hoffnung liegt, den Begriff bes Stetigen 
ganz zu umgeben. 

5) So wenig wir nun diefe Hoffnung irgendwie verbuͤr⸗ 
gen wollen, fo bürfen wir boch allem biöher Geſagten gegene 
über nicht vergeflen, daß zwifchen Dem Realen und ben 
Erſcheinungen noch alle vermittelnde Begriffe feh— 
len. Das Dafeyn der Materie nicht weniger, ald der Lauf 
der Begebenheiten ‘würde ohne eine folche Vermittelung ein 
Mäthfel bleiben; und infofern muß allerdings gefagt werden, 
daß daB Gegebene ald Maffe und aus ber Ontologie in 
die Synechologie treibt. Aber eben diefe Maffe als folche bies 
tet Feinen fichern Ausgangspunkt für dieſe Wermittelung dar; 
die Materie läßt fich nicht mit einem Schlage erklaͤren; das 
was zunaͤchſt Erklaͤrung fordert, zieht ſich in pſychologiſches 
Dunkel zuruͤck, in welchem die Metaphyſik kein Licht ans 
zünden Tann. Wir finden und bei aller Zunsthigung vorwärts 
zu fehreiten, vollkommen zurücdgedrängt auf ben Umfang bere 
jenigen metaphfifchen Begriffe, die wie fchon haben; wenn 
die Unterfuchung wirklich fortfchreiten koͤnnen fol, muß das 
gefuchte Princip bier fchon vorliegen. Und in der That, um 
es zu finden, iſt nur eine Befinnung auf diejenigen Bes 
griffe nöthig, weldhe die Ontologie unentwidelt 
bei Seite legte. Die Veränderung führte zu dem Gage, 
daß bie Realen bald zufammen, bald nicht zufammen 
feyen. An das -Zufammen knuͤpften fich die Selbfterhaltungen, 
als das wirflihe Gefchehen; was gefchieht denn, wenn bie 
realen Weſen nicht zufammen find? Ganz gewiß nichts, was 
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für. Die nealen Weſen ſcbft ctwas bedenten koͤnnte; ob aber der 
Wechſel, die Berhäftafffe: de’ Bufaininen "und Nichtzufarkmmen 
nicht für den Zuſchauer wenigſtens den Schein eined Ge⸗ 
ſchehens erzeugen koͤnnen, das iſt eine bis jetzt noch nicht naͤher 
betrachtete: Frage. Soll fie Kberlegt werden, for wird man 
fi) dabei auf bloße Möglichkeiten einlaffen:-müffen; aber das 
wuͤrde vollkommen genägen, denn Raum unb Beit find eben 
nut bie Begriffe der Möglichkeit, daß: ehr Wirkliched hiet oder 
dort Tonne angetroffen werden; und ſo beflände denn die ſyſte⸗ 
matifche Bedeutung der Synecholegie darin, daß fie in der 
Erwartung unternommen wird, bie vollfändige Entwide« 
lung der Möglichkeiten, bie an den formalen Ges 
danken des wechfelnden Zufammen und Nichtzu— 
fammen fih Tnüpfen, werde diejenigen vermittelnden 
Begriffe barzubieten im Stande feyn, beren die Meta 
phnfit bedarf, um die Refultate der Ontologie auf das Gege⸗ 
bene gefegmäßig anzuwenden. Daher die nachfolgenden Cons 
fiructipnen, die vom Realen zu einem ganz leeren Formalismus 
abzufpringen fcheinen koͤnnten, nicht wohl für überflüffig gehal⸗ 
ten werden können, wenn man felthält, daß wir zur Erklärung 
‚der Matur, wie fie vor und liegt, Raum und Zeit brauchen; 
daß wir aber beide noch nicht haben und daß wir abmarten 
müffen, ob und wie fie und kommen, wenn wir, ganz all 
mählig die Möglichkeit. des Zuſammen und Nichtzufammen 
ber realen Weſen entwidelnd, Acht haben auf bie Begriffe, 
durch welche wir die babei entfpringenben Verhaͤltniſſe werden 
bezeichnen muͤſſen. Wir werden uns alſo in einem gewiſſen 
Sinne Raum und Zeit ſelbſt machen, aber nicht nach Laune 
und Willkuͤr, ſondern nach der Regel eines beſtimmten Fort⸗ 
ſchrittes, deſſen Erfolge wir anzuerkennen haben. Sollte ſich 
in den erwarteten Verhaͤltnißbegriffen ein Analogon unſerer 
gewohnten Vorſtellungen von Raum und Zeit finden, ſo wuͤr⸗ 
den wir einestheils den Gewinn haben, uͤber ihre Entſtehung 
(die metaphyſiſche, nicht die pſychologiſche) eine beſtimmte 
Rechenſchaft geben zu koͤnnen, anderntheils die Befugniß, yon 


ihnen für die Naturerklaͤrung jeden Gebrauch zu machen, zu - ' 


\ 


welchem dad Gegebene und auffordert, Die ganze Länge bed 


Weges wich aber zweiimäßig in zwei Hälften zerlegt werben, 
auf.beren erſter mir uns mit dem Raume und ber Materie 
beichäftigen werben, waͤhrend ber, zweiten Die Zeit und der 
fheinbare Lauf: der Begebenheiten anheim fällt; fo ba 
dad ‚Ganze diefer Unterfuhungen unter Borausfegung der Om 
tologie eben fo der Mathematik, ald den empirifchen Natur 
wiffenfchaften diejenigen Grundbegriffe darzubieten im Stande 
ſeyn wide, ohne deren genaue Feſtſtellung zwar nicht bie 
Beobachtung und die Berehnung, wohl aber die Er» 
klaͤrung der Natur fefler Fundamente entbehrt. 
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Gontuustion des inselligiblen - Raumst. 
2 Io 
g. XL. 


Das erſte, Seſchaft der Synechologie iſt die bouſttu⸗ 
ction des intelligiblen Raumes, durch welchen. allgemeinen 
Begriff (zum Unterfchiede von dem empirifchen. Raume) 
die mit vollen Bewußtfeyn zum Behufe des geordneten 
Ueberganges von dem Realen zu der Form der Er- 
ſcheinungen auszubildende und zu entwidelnde Begriffs⸗ 
reihe vorläufig ‚bezeichnet werben fol. Diefe Conſtru⸗ 
ction hat die rein metaphufifche Frage zu beantworten, 
pb außer uns das Reale nach räumlichen Verhältniffen 
geordnet und wie es zu denken fey, wenn das den Er⸗ 
fheinungen zu Grunde liegende Reale fi als ein räume 
lich Beſtimmtes darſtellt. Da die Beantwortung dieſer 
Frage uͤber die rein pfochofogifche: ‚mie. vie zu denjeni⸗ 
gen Raumbegriffen, die wir ohne Metaphyß if. in, ung 
vorfinden, gekommen feyn mögen? gar. nichts entſcheiden 
’ 19 
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Tann, fo wuͤrde ſchon aus diefem Grunde von. den letz⸗ 


ten gänzlich zu abſtrahiren ſeyn; obgleich es auch ohne: 


dies unzuläflig ift, den empirifhen Raum gleichſam als 
ein für die Aufnahme der Realen bereit liegendes Ge- 
faͤß zu betrachten. 


Die Erläuterungen beB vorhergehenden $.-fuchten den fchon 
früher durch‘ die Unterfcheidung bed fcheinbaren und des wirf: 
lichen Geſchehens vorbereitetet Wendepunkt zwiſchen der Onto⸗ 
logie und der Synechologie Tu beſtimmt als möglich hervorzu⸗ 


heben, und darauf aufmerkſam zu machen, da die von ihm 


ausgehende, von unferen gewohnten Begriffen unabhängige Ges 
dankenreihe in ber Richtung der, von ben Realen zu den Er⸗ 
fheinungen vorwärts dringenden Conſtructionen fi bewegen 


werde. Wir fanden und dabei zu einer-Art von Reſignation 


genöthigt, bie zwar befchwerlich ift, aber in ber Natur ber 
Sache liegt. Die Entwidelung bloßer Möglichkeiten war es, 


"die uns befchäftigen follte; dennoch hofften wir dadurch unferen 


metaphufifchen Worftelungskreis bis auf den Punkt auszu⸗ 
arbeiten, daß die Erfcheinungen in ihm einen Platz finden 
Bönnten; und jebenfalls liegt eben hierin die wefentliche Ver⸗ 
ſchiedenheit der Ontologie und der Spnechologie, Daß die erſtere 
die gegebenen Formen ber Erfahrung als Erkenntnißgruͤnde bes 
Realen benubt, während Die leßtere vom Seyn und bem wirf« 
lichen Gefchehen vorläufig ganz abflrahirend fi mit dem Ver⸗ 
fuche befchäftigen muß, blos formale Begriffe zu erzeugen. 
Indem num ber vorliegende $., welcher kaum für etwas mehr, 


als für eine verlängerte Ueberfchrift, gehalten feyn will, den 


2 


N 


bier zuerſt auftretenden Hauptbegriff bed intelligiblen 
. Raumes fogleich beflimmt nennt, Tann, damit nicht gemein: 


ſeyn, daß die Erwähnung und kurze Erklärung dieſes Namens 
die Einficht in die Gefammtheit derjenigen Verhältniffe, deren 
allgemeiner Ausbrud jener Begriff ift, von felbft berbeis 
führen werde, fonbern, was biefer Begriff bedeutet, wird fich 
mit Deſtimmtheit erſt fagen lafien, nachdem wir mit feiner 
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Conſtruction fertig find und bie Erwaͤhnung deſſelben mag für 
jegt nur dienen, um zu verhüten, daß wir ihn nicht ſchon für — 
befanst und fertig halten, che wir ihn conflruiet haben. Das - 
heißt mit andern Worten: wir follen uns vorläufig umferer 
gevohmten Raumbegriffe entichlagen, fie nicht ſtiuuſchweigend 
vorausfegen, und wenn ſich bie Nothwendigkeit zeigen ſollte, 
gewiſſe Verhaͤltniſſe durch räumliche Praͤdicate zu bezeichnen, 
dieſe nicht verwechſeln mit jenen. Und dieſes Soll, wel⸗ 
ches an unſer Denken allerdings eine ſtarke Zumuthung macht, 
gruͤndet ſich mit vollkommenem Rechte darauf, daß unſer Vor⸗ 
rath von metaphyſiſchen Begriffen nun einmal vom Raume 
nichts weiß und daß der ſtetige deometrifche Raum mit ſeinen 
Widerſpruͤchen erſt fein Recht nachweifen muß, in unfern Bor 
ſtellungsekreis aufgenommen werben. 

Sollte jedoch die Serechtigung dieſes Soll noch bes ‘ 
zweifelt werben, fo ift es vieleicht zweckmaͤßig, die Sache noch 
von einer andern Seite barzuftellen. Beſchraͤnken wir uns 
nämlich zinmal ganz auf«unfere empirtfchen Raumbegriffe, fo 
fiehen dieſe, wie fich jeder durch Selbfibeobachtung überzeugen 
fan, gan, und gar nicht in unferer Gewalt und Willkuͤr, 
fondern bringen ſich uns bei ber Auffaflung der Gegenſtaͤnde 
mit unvermeidlicher Nothwendigkeit auf. Won einer Organi⸗ 
fation des Geiſtes, weiche diefe Formen urfprünglich in fich 
enthielte, lehrt die innere Wahrnehmung nichts und bie im 
jedem einzelnen Falle individuell beftimmte Geflaltung bes 
Räumlichen Bann, wie fchon früher bemerkt wurde (&. 57) 
aus diefer Annahme nicht erklaͤrt werden. Der allgemeine 
Begriff des Raumes iſt das Abſtractum ber einzelnen raͤum⸗ 
lichen Beſtimmungen, denen gemäß wie bier ein Quadrat, 
dort eine Ellipfe u. f. w. wahrnehmen; die individuellen Auf 
faffungen unterliegen den mannigfaltigften Modificationen und 
es fragt fich, woher bie letzteren kommen. Gefest nım, man 
wolle biefe Mobificationen irgendwie auf idealiſtiſche Weife zu 
erklären verfuchen, fo ift der Gegenftand derſelben ein Geſche⸗ 
hen in dem Vorflellenden; nichts weiter; und hält ber Idealiſt 
eine idealiſtiſche Erklaͤrung unſerer Begriffe von dem Raͤum⸗ 
lichen fuͤr moͤglich, fo wird er ſelbſt dazu zwar feiner Beru 
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fung auf die als räumlich vorgeflellten Objeete beduͤrfen wol⸗ 
len, aber. ee wird auch nicht bad Geringſte darüber entfcheiben 
koͤnnen, ob dieſe letzteren räumlich georbnet find, vielmehr, for 
bald er confequent ift, find bie Objecte an fich für ihn gar 
‚ nicht vorhanden. In diefem Zalle kann alfo unfere: meta: 
phyſiſche Frage gar nicht entfliehen, aber lediglich deshalb, 
weil der ganze Zufammenbang ded Denkens fehlt, in welchem 
fie für uns eine Bedeutung bat. Geſetzt aber, man fey nicht 
Idealiſt, fondern man betrachte noch ohne nähere Prüfung die 
räumlichen Bilder geradezu ald Abbilder ber räumlich be 
flimmten Objecte, fo würde doch. auch hier die Bemerkung 
nicht ausbleiben, daß ber angeſchaute Raum fo wenig in das 
wahrnehmende Subject gleichfam hereinfomme, ald etwa die 
Befriedigung einer Begierde dadurch vermittelt wird, daß der 
begehrte Gegenſtand felbft ein Beſtandtheil der geriießenden 
Seele wird. Sondern alle Unterfchiede ded Vorgeflellten gehen 
in der Seele felbfl in bie reine Intenfität des Worftellens zu 
fammen; nicht einmal bie verieinertgr Geſtalten, deren raum. 
ich beftimmte Verhaͤltniſſe noch in dem Bilde auf der Mi 
baut vorhanden find, finden Platz in der vorfiellenden Seele; 
fondern „fe, die Seele, muß ganz’ von vorn an die völlig 
vernichteten Raumverhältniffe erzeugen, und dieſes muß fie 
leiften, ohne ihre Vorſtellungen nur im allergeringflen audeins 
anderrüden zu koͤnnen, fie muß es fo leiften, daß, während 
das Vorſtellen intenfiv bleibt, fein Vorgeſtelltes doch ausein⸗ 
ander trete” *), Wie fie das leifle, zu unterfuchen, ift Auf 
gabe der Pfychologie, welche eben deshalb, weil bie objectiven 
Verhaͤltniſſe ded außer der Seele Eriflirenden hierbei von gar 
feinem enticheidenden Einfluffe find, fi) allenfalls felbft mit 
einv idealiftifchen Antwort beruhigen Fönnte, wenn nicht andere 
Gründe dem Idealismus ben Zugang verwehrten. 
Da ſich nun hierüber ohne den Verdacht der Erfchleichung 
nichts Näheres fagen läßt, fo genügt ed fchon, wenn buch 





*) Bol. Herbart Pſychol. Bd. II, S. 123 — 1295 bie angeführten 
Worte ftehen &. 124. Was hierbei noch bunter iſt, Tann bier gar nicht, 
‚und felbft in der Gibolologie nur zum Theil erklaͤrt werben. 
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dieſe letzte Betrachtung der Unterſchied der metaphy hen unb 
siychologifchen Frage deutlich geworden ifl. Hier find wir mit 
der Welt des Realen befchäftigt; wir wollen willen, ob und 
inwiefern ed nothwendig iſt, bie intelligible Welt nicht 
weniger, als die und umgebende Sinnenwelt durch Raum⸗ 
begriffe aufzufaffen, d. h. ob die. von,uns und unferm Vor⸗ 
ſtellen wnabhängigen realen Wefen wirklich auf räumliche Weiſe 
außer und und außer einander erifliren und ob mithin ber 
Raum nicht blos eine menfchliche, fonbern eine „in der wah⸗ 
ren Erkenntnißart jedes Vernunftweſens unentbehrliche Vorſtel⸗ 
lungsart iſt“. Ziele bie Antwort verneinend aus, fo wäre 
dadurch jene pfuchologifche Frage eben fo wenig erledigt, als 
fie etwa beantwortet ift, wenn die Antwort bejahend ausfällt. 
In dem lesteren Falle wäre zwar bie obige.realiftifche Voraus⸗ 
fegung feine bloße Worausfegung mehr, aber es bliebe nach 
wie vor ein Problem, wie bad Vorgeflellte des völlig unräume 
lichen Vorſtellens fuͤr den Vorſtellenden irgend welche raͤumliche 
Praͤdicate annehmen koͤnne. 

Es erhellt alſo wohl zur Genuͤge, daß zwei fo ganz hete⸗ 
rogene Unterſuchungen beide verderben werden muͤſſen, wenn 
man fich nicht vor jeder Vermiſchung derſelben huͤtet; und bie 
nachfolgenden Conflructionen fcheinen durch das Sefagte hinläng« 
lich vorbereitet zu feyn, um fie in ihrem mefentlihen Zus 
ſammenhange ohne weiteren Verzug vorzulegen. Sind wir 
om Ende derfelben, fo werben ſich über ihre Bedeutung mit 
größerem Nutzen die nöthigen Betrachtungen anflellen laſſen, 

als dies gefchehen koͤnnte, fo Lange fie felbft noch unbekannt 
find. Ä | 


RE Von ber ſtarren Linie und ber Zahl. 
\ " $. x. 


‚ Der Gedanke, aus welchem zunaͤchſt das Bolgende 
entwicelt werben muß, ift nah $. X. die gleihmäßig 
vorliegende Möglichkeit des Zufammen und Nichtzuſam⸗ 
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men der realen Weſen. Sind ſie zuſammen, ſo koͤnnen 
fie getrennt, find fie nicht zuſammen, fo koͤnnen fie ver⸗ 
bunden werben. Seyen num vorhanden nur zwei Reale, 
A und B, fo heftet fi) am jedes derfelben der Gedanke 
dieſer Möglichkeit, ald leeres Bild des andern. Gefecht. 
nun fernet, A und B feyen nicht zufammen, fo find 
fie aneinander, weil jede zwifchen fie gefchobene Di- 
. fanz ſchon fertige Raumbegriffe vorausfegen würbe. 
Aber fie koͤnnten auch wohl zufammen feyn; folglich 
geichehe die Vereinigung, und zwar, da die Wahl. frei 
fiehbt, mit B dur A. Da die Verbindung jedem der 
beiden zufällig ift, fo können fie aud) wieder getrennt 
werden; die Sonderung gefıhehe alfo unb zwar durch 
B. Sogleid erzeugt B den Gedanken der möglichen 
Vereinigung mit Az; d. h. dad leere Bild von A (dad 
dritte der Bilder, das zweite von A). Man folge die 
fer Hindeutung auf die neue Beifügung des A, fo faun 
B aus diefer neuen Vereinigung wieder gefondert wer 
benz und erzeugt dann abermals ein Bilb von A. 
Fahrt man fort, bie Vereinigung durch A, die Son⸗ 
derung duch B zu denken, fo erzeugen fid) immer 
neue Bilder von A, welde nicht nur die Form einer 
” Weihe, fondern einer geordneten, in beflimmter Folge 
bes ftrengen Aneinander ind Unendlihe bin ablaufen- 
den Reihe darſtellen. — Da die Wereinigung auch 
durch B, die Sonderung durch A gefchehen koͤnnte, 
wobei die Reihe durch Bilder, von B gebildet werben 
würde, fo liegt darin zugleich die Möglichkeit der Um- 
kehrung des vorigen Verfahrens. Sol diefer Begriff 
- der. Umkehrung feftgehalten werben, fo "wird zunächft 
bie Sonderung durch A nothwendig. Iſt hierdurch A 
8 
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ruͤckwaͤrts vom n= Bilde durch dad n— 1 bis zum 
n— (n— 1)“, d.h. in den Anfangspunkt der ganz 
zen Reihe gerüdt, fo ſteht auch bier der fortgefehten 
-Sonderung nichts im Wege, fondern. vom erſten Gliede 
ruͤckwaͤrts erzeugt fih eine Reihe von Bildern, welche, . 
da hierbei auf die Qualität der Wefen,,deren Bilder 
die Reihe bilden, nichts ankommt, genau fo befchaffen 
feyn wird, wie die vormwärtöfchreitende.. — Kurz, 8 
. erzeugt fi) auf diefe Weife eine flarre, gerade, von jes 
dem beflimmten Punkte aus nach zwei entgegengefeßten 
Richtungen einer ins Unendliche ſich erſtreckenden Vers 
längerung fähige, zwifchen je zwei beftimmten Punk⸗ 
ten endlich theilbare Linie. In dem Elemente derfelben, 
dem reinen Aneinanber, ift der Begriff des Ortes und 
der Richtung mitgegeben; jedes beliebige aber beftimmte 
Duantum deſſelben bezeichnet eine beliebige, aber bes - 
flimmte Entfernung, deren Größe abhängt von ber Ans - 
zahl der Kortfchreitungen, die von dem einen zu dem 
anderen durch die dazwifchen liegenden Stellen nöthig 
find. Die Fortfchreitungen felbft werden bezeichnet durch 
die DOrdnungszahlen; die Kombination ber durcdhlaufenen 
gibt Anzahlen oder Summen, welche felbft auf. den 
allgemeinen Begriff defien, was gezählt wirb, bezogen 
ſich als Probucte darftellen, woburd die reine oder Bar. 
binalzahl als Multiplicator dem Multiplicandus entgegen= 
tritt. Ebenſo findet der Begriff der Negation, ſchon vers _ 
möge der an jeder Stelle vorhandenen Möglichkeit des 
Rädichrittes, feine Anwendung auf die Auffaffung der 
Bahlenreihe und es koͤnnen fomit aus der gegebenen 
Gonftruction die Grundbegriffe der Arithmetik voltändig 
entwidelt werben. 
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Der ‚vorliegende 8. enthält in gebrängter Kürze bie An⸗ 
gabe der zunaͤchſt vorzunehmenden Conſtruction ſammt den 
aus ihr hervorgehenden Reſultaten; und bie Erläuterungen 
beffelben zerfallen daher von felbft in eine Doppelte Betrachtung, 
deren Gegenftand theild Die genauere Ausführung der Con⸗ 
ſtruction, theild die Entwidelung deſſen, was dabei heraus⸗ 
kommt, feyn wird. 

A Sn der erfleren Beziehung if vor allem nöfhig, dag _ 
wir und der für und allein zuläffigen Vorausſetzung mit voll 
kommener Beftimmtheit bemußt werden. Diefe Vorausſetzung 
nun ift lediglich der aus dem’ Probleme ber Veränderung her⸗ 
vorgegangene Gedanke, daß die Realen bald zufammen, bald 
nit zufammen find, und der ontologiſch begründete Sag, 
daß biefer Wechſel wirklich angenommen werben muß, laßt je: 
denfall8 die Möglichkeit ſowohl des einen ald ded andern zu. 
Nichtd weiter nun, ald dieſe Möglichkeit bebürfen wir bier; 
wir abflrahiren auch von der Qualität der Weſen und den 
durch fie bedingten Serbfterhaltungen und überlaffen und ganz 
und gar ber, Entwidelung jenes rein formalen Gedankens und 
zwar zunächft unter Borausfegung der cinfachſten Annahme des 
Zuſammen und Nichtzuſammen nur zweier Weſen. 

1) Geſetzt nun, A und B feyen nicht zuſammen, fo 
wiffen wir: fie tönnten zufammen feyn. Was bedeutet num 
dies für dad Verhaͤltniß zwifchen beiden? Gewiß wenigſtens 
fo viel, daß die Möglichkeit der Verknüpfung eben zwifchen 
beiden fchwebt; und daß, wenn wir A ald verfnüpfbar mit 
B, B al8 verfnüpfbar mit A denken, fih das Bild, der 
Jeere Gedanfe von Ban A, der von A an heftet. 
Denn in der Möglichkeit der Verknüpfung liegt eine Beziehung 
des A auf B und des B auf A, obwohl nur ald in Gedanken 
vorhanden; die Verknüpfung ift wirktich nicht vorhanden, ber 
Gedanke derfelben nur ein leerer Gedanke; deshalb wird eines 
zu dem andern hinzugebacht als bloßes Bild. Wir können 
alfo nicht umhin, die Möglichkeit der Verknuͤpfung der wirklich 
Getrennten durch vier Begriffe, von denen je zwei paarweis 
mit einander verbunden find, zu denken; nämlich durch A, 
durch das ihm anbaftende Bild von B, durch B und endlich 
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durch daS dem letzteren anhaftende Bild von A. Wären wir 


ausgegangen von der Annahme des Zufammen, ſo wuͤrde ber 


Gedanke des möglichen Nichtzufammen jedenfall geftattet has 
ben, dad Nichtzufammen als wirklich eingetreten zu denken; 
dann hätten fi) als Hinbeutung des möglichen Zufammen bie 
leeren Bilder erzeugt und wir wären auf bie beiden vers 
bundenen Paare gelommen, die wir jet, indem a und b die 
Bilder von A und B heißen follen, durch Ab und Ba bezeichnen. 

2) Der bloße Gedanke ded möglichen Zufammen wuͤrde 
und nun an fich nicht weiter führen, wenn er, eben weil dag 
Zufammen möglich ift, nicht erlaubte, das Zufammen .al6 
wirklich eingetrelen zu denfen. Nun iſt zwar ganz gleichgültig, 
ob wir B alö vereinigt mit A oder A als vereinigt mit B den⸗ 
fen. Um jedoch ficher zu gehen, wollen wir eine& von beis 
den als dasjenige denken, welches dem andern fich vereinige. 


Dieſes fey A, fg find nunmehr zufammen BaA, während’ b 


allein ſtehen bleibt, weil A als vereinigt mit B bed Bildes 
des letztern (ald des Zeichend feiner möglichen Bereinigung 
mit B) nicht mehr bedarf. Zwar bedeutet nunmehr auch a nichts 
mehr für B, aber wir bürfen die Bilder nicht vergeflen, weil 
fie uns wenigftens an eine vor ber Bereinigung der beiden 
Realen dageweſene Trennung erinnern. 

3) Aber auch die Vereinigung ded A mit B iſt Feine uns 
auflößbare; der Gedanke bed gleichmöglichen Zufanimen und 
Nichtzufammen, der und die Bereinigung erlaubte, erlaubt uns 
auch die Zrennung. Da ed nun bier auf weiter gar nichtd 
anfommt, ald dad vor uns liegende Gebiet von Möglichkeiten 
zu durchwandern, fo wollen wir bie gefchehene Verknüpfung , 
wieder auflöfen. Aber wie! Die Verknuͤpfung gefchah durch 
A, folglich kann auch die Sonderung ganz gewiß durch daf- 
felbe A gefchehen; und zwar in der Art, dag A wieder zu 
bem allein flehen gebliebenen b trete. Dann bliebe a bei B 
und wir fländen wieder genau auf demfelben Punkte wie vor 
bin (1). Diefe Art der Trennung führt und alfo nicht weis 
ter, fie eröffnet uns hoͤchſtens die Möglichkeit des Wechſels 
zwiſchen Fortſchritt und Ruͤckſchritt, aber keine neuen Moͤglich⸗ 
keiten, die doch ohne Zweifel bereit liegen, da es gar nicht noͤthig iſt, 


daß die Trennung durch A geſchehe, fondern fle eben fo gut 
yura B gefchehen kann. Sie gefchehe alfo wirklich durch 

B, fo heißt dad nichts anderes, ald A und B find wieder nicht 
auf ammen. 

Aber hierbei muͤſſen wir doch vor allem überlegen, was 
denn dieſes .Nichtzufammen bedeute? Wir wiſſen zwar 
ſchon, daß man, fo lange. blos vom Bufammen der Realen 
die Rede ift, die Frage, wo fie denn feyen, auch nicht ein: 
mal erheben kann; denn unfere empirifchen Raumbegriffe 
. gehen und hier nichts an. Dennoch koͤnnte diefe Frage im 
Halle bes Nichtzufammen leicht mit größerem Rechte erhoben 
werden; um jedoch in der Antwort nichts zu übereilen, fleht 
und bei unferer gänzlichen Entblößung von einem fchon fertis 
gen Raume darauf nur bie.negative Beflimmung zu Gebote, 
daß wir in diefem Kalle durchaus Feinen fchon fertigen Raum 
zwifchen bie Realen fchieben, folglich fie auch nicht in irgend 
einer beliebigen Entfernung benten dürfen, und biefe Aus⸗ 
ſchließung aller gewohnten Raumbeflimmungen koͤnnen wir 
nur baburdy bezeidmen, daß wir, ba A und B weber inein« 
ander, noch voneinander, und doch aufßereinander find, ſa⸗ 


gen: das Richtzufammen iſt zu denken ald ein ſtrenges Anein⸗ 


ander, fo, daß jedes Zwiſchen auögefchloffen if. So fors 
bern es bie Begriffe, und biefen haben wir Folge zu leiften ). 





®) Was bie vorgebliche Unmöglichkeit anlangt, ſich ein reines Aneinan= 
der zu denken, fo mag darauf ein Mathematiker antworten. „Zwei 
Suntte”, ſagt Fiſcher in feinem: Verſuch einer Logifchen Analyſe von 
dem Begriff des Unendlichen (Abb. d. Berl. Akad. v. 3. 1829. Math. EI. 
©. 42), — „zwei Yunfte, beren Entfernung == iſt, müffen nit noth⸗ 

wenbig als ineinander, ſondern fie koͤnnen auch ald aneinander liegend 
gedacht werben. Diefe Behauptung fleht nun zwar im Widerſpruche mit 
der allgemein angenommenen Anficht, daß zwei Punkte, deren Entfernung 
00 iſt, nur als ineinander fallend gedacht werben können. Es liegt 
aber bei dieſer Anficht eine verſteckte Verwechfelung zwifchen Anfchauen 
und Denen zu Grunde. Kür bie Anſchauung find allerbings zwei Punkte, 
beren Entfernung = 0 ifl, nur Ein Punkt, alfo ineinander. Daß fie aber 
auch blos aneinander liegend gebacht werben Eönnen und in manchen 


Faͤllen muͤſſen, laͤßt fi... außer Zweifel fegen”. Hiermit kann Deſſelben 


‚. vhandl. Ad. die Atomenlehre (ebendaſ. I, 1828. Math. St. S. 88) ver⸗ 
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Sodann Mben wir zu überlegen, welchen Erfolg die Son: 
berumg bed B aus ber Gruppe BaA haben wird, außer wel . 
cher wir noch das leere Bild von B hatten. Offenbar flieht 
das letztere noch fo allein, wie vorher; ſodann erbliden wir A 
als vereinigt mit feinem eigehen Bilde und endlich fteht B als 
lein. Wir unterfcheiden jest Alfo dreierlei, und wir dürfen die 
‚Bilder deshalb nicht vergeflen, weil fie und erinnern, daß ur: 
fprünglih A und B nicht zuſammen, dann gemäß ber 
durch die Bilder angebeuteten Möglichkeit der Bereinigung zu: 
fammen waren, und jebt (zum zweiten Dale) nicht zufams 
men find; b und a bewachen die Stellen, welhe A und B 
einmal gehabt haben. Streng aneinander find jest b und 
Aa (denn diefe find zufammen), und an dem letzteren iſt B, 

denn es iſt mit A nicht zufammen. 

4) Aber muß denn B gefonbert feyn von AT Die Ants 
wort liegt hier fehon im der Frage; indem man fie erhebt, ges 
flebt man, dag man A bei B vermißt; man denkt an A 
und deffen mögliche Verknuͤpfung mit B, folglidy erzeugt man 
ein Bild von A,.welches fich unaußbleiblich an B heftet: die 
ſes Bild ift das dritte der Bilder, - dad zweite von A, welches 
wir durch a, bezeichnen wollen. Worauf es hinbeutet, 
das denke man als gefcbehen, d. h. A verfnüpft mit B, 
fo wird nunmehr ſchon eine Ordnung ber Bilder bemerklich: 
zuerft flieht b, an ihm a, und an ihm Ba, A. . 





glichen werben; wo wir &. 94 Bolgendes kefen: „Ditienigen, beren wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Befchäftigung ganz im Gebiete bes Anſchaulichen liegt, glaus 
ben da Mangel an Deutlichleit und Befriedigung bes Berſtandes zu fin 
den, mo fie die Anſchaulichkeit vermiffen. Aber Deutlichkeit iſt Sache bes 
Berftandes, nicht des Anfhauungsvermögens: unb das, was blos ges 
dacht, aber nicht angeſchaut wird, iſt volllommen deutlich, wenn 
es mit vollem Bewußtfeyn gedacht wird und nach ben Gefegen 
des Denkens nicht anders gebadht werben Tann.” Laſſen wir bie Vermoͤ⸗ 
sen aus dem Epiele und fegen wir flatt der Geſege des Denkens bie 
Quatität des Gedachten, welche bem Denken bie Geſete vorſchreibt, 
ſo finden wir in biefen Worten gang wefentlich bad hervorgehoben, was 
man für unfere Gonftruction feſtzuhalten hat, ben unterſchied naͤmlich 
gotfhen ſchon fertigen, und mit Bewußtſeyn auszubildenden Raumvor⸗ 
ſtellungen. 
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5) So wenig jedoch vorhin (3) die gelnmen des A 
mit B eine unauflößliche war, fo wenig: ifl fie ed jetzt; . folge 
ich fondere man B wieder aus der Verbindung mit 
A; fogleich erzeugt B ein neues Bilb von A, das vierte ber 
Biber, das dritte von A, welches wir durch a, bezeichnen wol⸗ 
len. Der Grund davon iſt genau berfelbe, wie vorhin (4); 
B fann wieder verbunden werden mit A; dad neue Bild von 
A iſt gar nichtd anderes, als diefer von Neuem eintretende Ges 
banfe der möglichen Verknüpfung felbfl; — .die Berbindung 
geichehe, fo findet fich die obige Reihe ded Aneinander (+) 
um Eins vermehrt; flatt b,a, Ba, A erbliden wir jebt b,a,a,, 
Ba,A. 

6) Hiermit find wir nun zwar keinesweges am Ende; 
aber wir fehen doch, daß jede Sonderung durch B eine neue 
Verknuͤpfung mit A und jede Verknüpfung durch A eine neue 
Sonderung durdy B möglich macht, und daß, wenn wir auf 
die angegebene Weiſe mit den Sonderungen fowohl, als den 
Verknüpfungen fortfahren, fi immer neue Bilder von A (a, 
a. a, uf. f.) in ganz beſtimmter Ordnung erzeugen, und daß, 
weil für den Wechſel des Zufammen und Nichtzufammen gar 
fein Ende abzufehen ift, fondern die Möglichkeit deffelben Pros 
ceffes immer auf biefelbe Weife vorliegt, folglich auch jeder 
neue Fortfchritt genau fo befchaffen feyn wird, wie der vorher: 
gehende, die Reihe des frengen Aneinander ind Unendliche forts 
Luft. Da nun die Verfchiedenheit in der Qualität von A und 
B auf biefe Gonftruction, deren Anknuͤpfungspunkt ber ganz 
allgemeine Gedanke der bloßen Möglichkeit ihre Zufammen und 
Nichtzufammen war, gar feinen Einfluß hat, fo laffen wir jegt 
ben Unterfhied von A und B, ber nur zur Werbeutlichung 
biente, weg, und ‚bezeichnen bie Reihe der eins nah dem 
anderen entflehenden Bilder, von welchen wir dem Obi: 
gen gemäß je zwei in einem firengen Aneinander zu denken has 
ben, Durch: x, X, X,, Kar Kar Kg ....; in welcher Kolge ber 
Bilder, deren jedes die Erinnerung an eine der gefchehenen 
Fortichreitungen enthält, eine firenge Ordnung mitgegeben ift, 
was fogleich erfichtlih wird, wenn man in einer wiederholen: 
den Auffaflung etwa von dem iften zum 6ten oder vom 2ten 


x 
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zum 10ten Bilde fpringt, Indem man dann weiß, daß man 
in jenem Falle 4, im diefem 7 Bilder überfpringt. 

T) Da ferner, wie nur fo eben bemerkt wurde, auf bie 
Qualitätsverfchiedenheit des A und B nichts anfommt, fo hätte 
jedenfalls von Anfang herein (2) die jedesmalige Vereinigung 
durch B, die Sonderung dutch A gefchehen können. Dann 
wäre dad erfie Bild ein Bild von A, die folgenden Bilder 
von B gewefen; aber diefe Verfchiedenheit hätte weder die Ord⸗ 
nung, noch die Zahl der Kortfchreitungen geändert, fondern der 
Begriff der Reihe, für welchen nicht3 -darauf ankommt, durch 
welche Glieder fie gebildet wird, wäre genau derfelbe geblieben. 
Indeſſen weift uns doch dieſe Bemerkung darauf hin, daß bad 
ganze Webiet: der hier vorliegenden Möglichkeiten noch nicht ers - 
Ihöpft if. Sind wir nämlich durch daß befchriebene Verfah⸗ 
ren bid zu irgend einem Gliede der Reihe, dem nies, fortge⸗ 
fhritten, fo hindert und zwar nich8 zu dem (n + 1" u.f. f. 
vorwaͤrts zu gehen. Aber wir können ſtatt B auch A aus⸗ 
fondern; dann heftet ſich an A das leere Bild von B. Darin 
liegt nun zwar nicht unmittelbar die Nothwendigkeit, daß A 
aus dem nier Bilde rüdmwärts in das (n — 1)!e ruͤcke; aber 
es ift wenigſtens die-Möglichkeit vorhanden, daß man den 
Fortſchritt umkehre und ihn verwandle in einen Rüdfchritt (3). 
Denn der Möglichkeit, daß A mit B zufammen fey, kann ebens 
fowohl in der (n + 1), als in der (n — 1)! Stelle Ges 
nuͤge gefchehen; und da mithin der Begriff der Umkehrung des 
‚vorigen Verfahrens jedenfalls zuläffig ift, fo wird die vpn dem 
tea Bilde aus ruͤckwaͤrts fchreitende Bewegung nothmwendig, 
fobald er, um alle Möglichkeiten zu erſchoͤpfen, genau feflges 
halten werben. foll; denn außerdem würde (wenn nämlid) -ims 
mer neue Bilder erzeugt wurden) dad eine andere Reihe, aber 
nicht ein Rüdwärtögehen in der ſchon vorhandenen ergeben. 

Setze man nun alfo A und B im nten Bilde zufams 
men und verfolge dad dem obigen genau entgegengefeßte Vers 
fahren, fo wird A al& gefondert von B ind n — 1° Bild zus 
rüctreten. Hier vereinige man ihm B; fondere wiederum A, 
weiches alfo nunmehr mit dem n — 2%" Bilde zufammenfällt 
uff Es ift fehr deutlich, daß auf dieſe Weife A der Reihe 








nach mit bem n— Je, n— de Bilden. f. f. zuſammenfallen 
muß. Aber eben fo beutlich iſt auch, daß dieſe Umkehrung 
ber Rabe: nicht ind Unendliche gebt, ſondern daß, wenn A 
mit n— (n — 1)! Bilde zuſammen iſt, es nichts mehr um⸗ 
zukehren gibt, indem A dann in dem Anfangsgliebe ber obi⸗ 
gen Reihe fich befindet. 
9) Demohnerachtet behält ber allgemeine Begriff 
der Umkehrung auch bier noch feine Bebeutung, und ber Möge 
lichkeit des Fortfegung bes ihm entfprechenden Verfahrens fieht 
auch bier nichtd entgegen. Wenn alfo A und B unter fich und 
mit dem erften leeren Bilde zufammen find, fo kann A wies 
derum gefondert werden. Das geſchehe, fo erzeugt fi ein 
leered Bild von B. Denn nad) biefes Sonderung darf A nicht 
in derjenigen Reihe gefucht werden, in welcher bie vorigen Bil⸗ 
der lagen; diefe hat es fchon fammtlich durchlaufen und es fol 
jetzt mur- der Begriff der Umkehrung feflgehalten werden; d. h. 
‘die jetzigen Fortfchreitungen follen die entgegengefeßten ber von 
bin geichebenen ſeyn. Folglich ift das dem gefonderten A fich 
unvermeidlich anbeftende Bild ein neues‘ Wild, weiches auf 
eine neue, noch nicht dageweſene Verknuͤpfung mit B hinweift. 
Diefe werde audgeführt, fo if, wie bei dem erflen Ber: 
fahren, die Möglichkeit einer immer neuen Trennung und Vers 
items, vorhanden, und dad jehige Verfahren, welches in 
übrigen Punkten dem vorigen gap gleich ift, findet eben 
fo wenig eine Grenze, wie jenes, fondern bie Reihe des Ans 
einander erſtreckt fich, wie vorhin, ind Unendliche, fo dag, wenn 
wir nunmehr die ganze Meihe überbliden, fie fi) uns al& 
eine von jedem beliebigen Anfangdpunfte and vers 
möge zweier entgegengefegten Kortfchreitungen 
zwiefah ins Unendlihe bin erfiredende Folge 
des reinen Aneinander darftellt. 

9) Indem nun ber $. diefe Folge des Aneinander eine 
flarre gerade Linie nennt, mithin geradezu bie audgeführte 
Gonftrustion ald eine räumliche bezeichnet, und wir felbft in 
der Ausführung Ausdrüde, wie die der Stelle, des Vorwaͤrts 
und Ruͤckwaͤrts und ähnlicherohne Aengfllichkeit gebraucht ha⸗ 
ben, mag ber Betrachtung, mit weichem Rechte wir die durch 
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unſere Conſtruction erzeugten Verhaͤltniſſe durch dieſe Begriffe 
bezeichnet haben, noch ‚die Frage vorausgehen, ob wir denn 
doch nicht etwa flillichweigend den Raum fihon voraudgefegt 
und durch eine Art Zafchenfpielerei aus dem Vorrathshauſe 
unferer fchon fertigen Begriffe diefe und jene räumlichen Vor⸗ 
ſtellungen hervorgeholt haben, um fie ben Realen und ihren 
Bildern unterzufchieben? Denn baf das Refultat unferer Con⸗ 
firuction, die und Seine ugregelmäßig zerſtreuten Punkte darbie⸗ 
tet und deren Aneinander fich in die Länge erſtreckt ohne ir⸗ 
gend eine Breite und Dide, eine Linie fey, wird man wohl. 
zugeben; aber wenn nicht fchon der Raum dageweſen wäre, . 
wird man vielleicht meinen, in welchem wir die Bilder an« 
«inander denken konnten, fo würde auch nicht einmal eine Li⸗ 
nie entflanden ſeyn. Nun wäre es freilich fehr libel, wenn 
wir dad Abzuleitende wirklich vorausgefeht hättenz aber ein 
Lefer, wie wir ihn uns früher gedacht haben (S. 285 f.) wirh 
fi) gar nicht einfallen laſſen, diefen Einwinf zu erheben. Wir 
baben, ehe wir die Conſtruction begannen, ausbrüdlich erklaͤrt, 
daß von allen und jeden Raumbegriffen zu abfirahiren fey 
($. XL); bätte ber Lefer fie im Diefelbe nichtöbeftoweniger eins 
gemifcht, fo iſt bad feinerfeitö ein ber Sache unangemefjener Seh: 
ler geweſen. Und woraus befleht denn der Raum, in welden, 
als ben vorausgeſetzten, wir unfere Linie gefegt haben follen? 
Bir glauben im Sinne deſſen, der und ein ſolches Hineinſe⸗ 
gen, oder gar ein Ziehen der Linie zum Vorwurf macht, 
‘ antworten zu binfen: biefer Raum beftcht aus Flächen, und 
diefe aus Linien und biefe aus Punkten. Und biefe Flächen, 
Linien und Punkte, was find fie? etwa fehr dünne Platten, 
Faͤdchen und Tuͤpfchen, die man aneinanderfegt, um mit ih 
‚am den Raum, ber doch aus ihnen beftehen fol, zu befegen 
und anzufüllen? Keinesweges, erwiedert man; bie Fläche ift 
die Grenze des Körperd, die Linie ‚die Grenze der Flaͤche, 
der Punkt die Grenze der Linie Und was ift eine Grenze? 
wie kann der Raum aus Grenzen beflehen, bie fammt und 
fonders Nichts find, fo daß der angeblich voraudgefekte Raum 
Nichts iſt und wir alfo wirklich Nichts vorausgeſetzt haͤtten? . 
Indem man fühlt, daß man, in ber Abficht, jene angebliche 
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Vorausſetzung im unſere Conſtruction zu verwickeln, nur ſich 
ſelbſt verwickelt, glaubt man mit um ſo groͤßerem Rechte ſich 
auf die reine Anſchauung berufen zu koͤnnen, als deren 
a priofi gegebene Form der Raum num einmal gar nicht. weg. 
gedacht werben koͤnne. Und biefe Berufung koͤnnte bei den 
verfchiedenften Parteien flattfinden, ſowohl bei denen, welche 
ben Raum für eine Kategorie der Sinnlichkeit und dieſer 
Form unterworfen zu feyn für dad unvermeibliche Geſchick ber 
fubjectiven Vorftelungsart erflären, als bei denen, welche über 
den Unterfchied des Denkens und des Anſchauens Iängft hin⸗ 
aus, an ihm eine von den vielen abfoluten Beflimmungen bed 
erkennenden Geifted .zu haben meinen. Gäben wir nun unfe ' 
rerſeits jene reine Anſchauung zu, fo würden jene und zugeben 
müffen, daß wir den Raum für unfere Gonftruction nur in 
gewifler Hinficht, nämlich bie bloße Beflimmung der Bänge, 
voraudgefeht hätten. Denn unfere Eonftruction weiß von bems 
jenigen Raume, ‚welcher Gegenftand der, Planimetrie und Ste 
reometrie if, noch nicht dad Mindefle. Aber wenn ber Raum 
wirklich eine folche a priori gegebene Form wäre, fo müßte die 
innere Anfhauung und jedenfalls alle Raumbeflimmungen zus 
mal aufbringen; und die Mathematik, welche von Linien ohne 
alle Breite und Dide, von Flächen ohne Dide zu reden un: 
ternimmt, und, unbelümmert um die innere Anſchauung, bie 
Begriffe beflimmter Dimenfionen reinzuhalten gebietet, müßte 
längft vor ihr zu Schanden geworben feyn. Nun ift zwar richs 
tig, daß,die Mathematit die Forderung ſo forgfältiger Abs 
ftractionen fo wenig als die Metaphyſik volllommen durchſetzen 
anırz es ift nicht nur ſchwer, fondern in gewifler Beziehung 
unmöglich, die Begriffe der bloßen Linie, der bloßen Fläche rein zu 
denken; dem Gedanken fchiebt ſich das Wild eines fehr bünnen 
Fadens, oder einer fehr dünnen Platte unter; aber dad beweiſt 
gar nichts für die innere Anfchauung, fondern ift ganz einfach 
ein empirifched Factum, welches uns darauf aufmerkſam 
machen muß, baß die Entflehung unferer räumlichen Vorſtel⸗ 
lungen irgend welchen Gefegen unterworfen feyn muß, vermöge 
deren es gefchicht, daß, wo fie fich überhaupt auögebildet har 
ben, alle drei Dimenflonen zugleich fich vordrängen, und daß 
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der allgemeitte Begriff: bes Rasnnes, von welchem allein jene 
innere Anſchauung zu erzählen weiß, b, h. der Begriff der un- 
beſchraͤnkten Moͤglichkeit eines nach Brei Bimenfionen beſtimm⸗ 
baren Außereinander, das leere Reſibnuum ſehr mannigfaltiger 
Aſtractienen und Reflerionen iſt, üben welches Nillionen Men⸗ 
ſchen, die ſich übrigens. in die raͤumlichen Beſtimmungen ber. _ 
Sinnenwelt recht wohl zu finder wiſſen; nicht die minbefte 
Rechenſchaft geben koͤnnen. Geſetzt aber, dieſes Factum, weis 
ches dennoch gegen eine zoiffenfchafslichei Forderung gar nichts 
beweiſen wuͤrde, gehoͤtte wirkuich hierher, fo: würde aus dem 
auf daffelbe gegründeten Einmurfe nicht felgen, daß unſere Gone 
firuction nicht. ohne Die Boraudfekung bed Ampiriichen Raumes 
zu Stande gekommen fey, fondern 'vielmehn das yerabe Gegen 
theil, Daß ſie vaͤmlich unter diefer Voraudfetzung gar nicht, 
d.h: nicht fo zu Stande hätte kommen koͤnnen, wie fie wirk⸗ 
lich zu Stande gekommen if. Und endlich kommt es gar nicht 
Yarauf an, ob: der. Goufiruirende feine Gedanken vom ſinn⸗ 
Kicgen: -Raume trotz allen Verbote eingemifcht. hat, vielleicht few 
gar aus pfychologiſcher Rothwendigkeit hat einmifchen müflen, 
ſondern darauf, ob bie durch die. Eonſtruction erzeugten Bies 
griffße von der Vorausſetzung ſchon fertiger Raumbegriffe ab» 
bängig find. — Alle dieſe und aͤhnliche Einwuͤrfe haben zus 
legt ·Fanumti und ſonders ihren Grund darin, daß man ſich auf 
dem Standpunkte, auf welchen uns ber aus ber Ontologie 
hervorgehende ganz allgemeine Begriff der gleihen Möge 
lichkeitdes Zufammen und Nichtzuſammen führt, nicht 
zu halten, von ige aus nicht vegelmäßtg fortzufchreiten verftehty 
man wi ungeduldig, ‚fängt‘ an zu fpringen und ſpringt na⸗ 
tuͤrlich mitten: in den empiriſchen Raum hinein, in welchem 
man ſich dann bequem nach allen Seiten hin bewegt, dieſe 
Bequemlichkeit dadurch entſchuldigend, dag man verſichert, das 
gehe num einmal nicht amberd. Ohne und daher / laͤnger auſzu 
halten, wird es am beſten ſeyn,“ die etwa noch obwaltenden 
Biweifel, wo denn sänmliche Beſtimmmgen herkommen, -busch 
die. ohnedies nothwendigen Reflexionen aber bie Bochum 
jener: Conſteuctin onizufläsen. . —X 
aa en Eee Fr MW: .. u 


IL, Gehen‘ wir zu dieſem Zwecke 

1) noch einmal zu. dem Gedanken eines einzigen realen 
Weſend zuruͤck, ſo erfolgt auf die Frage, wo daſſelbe ſey, keine 
Antwort; es iſt nirgendw ⸗; und dieſes Nrgendwo bedentet 
weiter gar nichts, als das Verbot, daß Wefen irgendwie in 
Beziehung auf eine raͤumliche Beſtimmung zu denken. Schrei⸗ 
ten wir aber fort zu dem Gedauken, zwei reale Weſen — an 
mehrere zu denken erlaubt und unſere Annahme vorläufig nicht 
— fepen zuſammen oder auch nicht .zufammen,; und fragen wir 
jest, indem wir und ‚gleich befiunen, A.smb B koͤnnten eben» 
ſowohl nicht zuſammen oder im zweiten Falle zufammen feyn: 
wo A undbB fey2.fo iſt ſogleich fuͤhlbar, daß jenes Nirgenbs 
mo, welches vorhin darauf Anſpruch machte,. alle Raumbe⸗ 
griffe aus dem Spiele zu laffen, dieſen Anſpruch jest nicht 
mehr: durchſetzen kann. Denn weder .A noch :B. wirb jet ab 
lein, fondern jebeö-derfelben mit Bezug auf bad andere, beibe, 
im Begenfabe des moͤglichen Nichtzuſammen, zufammen, ober 
im Gegenfabe bed möglichen Zuſammen, nichtzuſammen ges 
dacht, und ber Gebanke: bed einen iſt bergeflalt gebunden au 
ben. Gedanken des anderen, daß nunmehr bad eine nur fo 
geſetzt werben kann, mie das andere ſchon geſetzt iſt. EB. iſt 
alſo in dem feſtgehaltenen Gegenſatze des Buſammen und Nichte 
zuſammen eine Beflimmung. enthalten, welche in ihrer Uncb⸗ 
haͤngigkeit von dev. Qualität ber Weſen ihre befondere Bezeich⸗ 
nung verlangt. Nun ift es zwar ganz gleichgültig, ob A dem 


.B,.oder B dem A. in unferen Gedanken vorantrete; welches 


aber dem anderen voranfritt, das bietet dem anderen bad Wie 
bex Setung an. Und diefed Wie: ift, abgeſchen bon dem Gaus 
falwerhältniß, eben nichtd anderes, ald dad Wo; das. eine. We⸗ 


fen fol da gefeut werden, ‚wo. bad anbere geſetzt ifl, ober da 


nicht. gefeßt werden, wo dad andberesif. Mit einem Worte, 


‚ bee. Begriff, welcher fich hier als ein gang unvermeidliches Huͤlfs⸗ 


mittel der Auffaffung erzeugt, ift der bed Ortes ober ber 
Stelle, d.h. der: Megriff ber Beſtimmtheit, welcher die Ber 
meglichleit des von ber Qualität ber Weſen: unabhängigen Ges 
dankens ihres Zufammen oder Nichtzuſammen unterliegt,. wenn 
eines von beiden im Gegenfage mit dem andern gebacht wird; 
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er entfleht und iſt chen ba, wenn der Gebanke von ber Moͤg⸗ 
‚ lichkeit der Verknuͤpfung des - einen mit bem anbern gm ber 
Beilimmung fortichreitet, welches dasjenige ſeyn foll, mit. weh 
dem. das andere nerlmüpft werde. Und indem durch das Michte 
zufammen. ben geiftige Bild gleichmäßig auf bie doppelte Moͤg⸗ 
lichkeit des Zufanmen gerichtet bleibt, entſtehen fogleich zw es 
Drte, einander. segeaiber; denn daun bietet jedes Der Weſen 
ben wpbern einen. Ort, ‚einen Punkt der Anbeftung dar für bak 


Bild. von deſſen Seyn.;. Und der Ort ſelbſt iſt das Bild des 


Seyns,“ inſofern bei: dem Gedanken. des. Anbietens (der Moͤg⸗ 
lichlleit: des Zufammen) abſtrahirt wird von ‚bee Mas. hrs 
Seyrnden, und jedes Der Weſen iſt in feinem eigenen Orte 
infofegn’ der Gedanke des möglichen Zuſammen mit jedem ber 
andern fich at daſſelbe heftet, ohne daß mmtiehieben werden 
kann, welches ber übrigen das ſey, deſſen Bihd ſich an daſſelbe 
beftet ). Moͤgen ſich nun die Orte, deren jeder eine unbe⸗ 
ſchraͤute Moͤglichkeit des Anknuͤpfens darbietet ausb ſomit Anfangs⸗ 
punkt eines fortſchreitenden Conſtruction werdat kann, irgend⸗ 
wie ſehr vewielfaͤlligen; ber allgemeine Begriff des Ortez 
bleibt überall derſelle, wo man irgend ſich darauf einläßt,: bie 
durch das Zuſammen und Nichtzuſammen entſtehenden Ver⸗ 
haͤltniſſe wiſſenſchaftlich zu entwickeln. | 

.2) Des Zuſammen naͤmlich war nicht nothwendig, fon 
bern geſtattets einen Wechfel mit dem Nichtzufammen. Wenn 
wir nun die Stelle fuchen, welche dad Nichtzufammen dem 
einen im KBerhältniffe zu dem anbem anmeilt, fo willen wir 
fcben (I, 3.), warum fie genau an der erſten liegt. Denn ber 
Dirt. des B fol. nicht mit dem des A in Eins fallen, es fol 
vollfommen außer ibm. feun; aber auch. fin dritter Ort 
fich dazwiſchen Ichieben. Das Aneinander iſt folglich. das erfte 
unb usfprimgliche. Nichtzufammen, auf welches jedes andere, 
durch eine irgend wie große Entfernung charakterifirte Nichtzus 
fammen fi zurädführen lafien muß; es iſt mit einem Worte 


H Wußer den ausführlichen Stellen bei Herbart (Metapkpf. Mb. IL 
©. 210 ff, 265 |.) find Hiesbel bie prägnanten Ausöräde in den Haupt: 
punkten ©. 46 ff. nicht zu lberſeten. 

L 20* 


J vorhanden en Richtung. 
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bad Element des intelligiblen Raumes”): Mahrend 


wit mun im weiteren Vorlaufe ber :Gonfltuction Die Leeren 


Birne feflhalten, zum Zeichen, daß bie. Realen an einer ge⸗ 
wiſſen Stelle ſchon geweſen ſeyen, treten alle Orte eireri:um 
ben. andern und dieſe Fortſchreitung iſt dermaßen gleichfönmig, 
jaß jedes hinzutretende Bild das. vorhergehende. hinter ſich hat, 

ne irgend . einen andetn Unterfchied, a6 der in ben Ord⸗ 
nungszahlen » — 1, n, sn +1,n+2 u..f f. liegt. Folgtich 
Argt jeber Ort zwiſchen zwei andern; jede Willkür iſt abge⸗ 


ſchnitten, wenn man von dem nn!“ Bilde zum a2 kommen 


wid, ſondern dies iſt Iebiglich durch das n 2-19 möglich. 
Jeder Det liegt alſo Nicht nur zwiſchen, ſondern gerade, 
d.h. "ganz, vollſtaͤndig und unvermeidlich zwiſchen zwei att- 
deren. Der Bogriff der Richtung, als ber Irgend Wie bes 
fiimmten. Regel Ves Fortſchrittes, wird: Daher hier fogleich mit 
ber-näheren Beſtimmung gefunden, daß. die Richtung eine 
gevade few: Dean iſt einmal das erſte Aneinander beſtinunt, 
fe: gar nicht ·erlaubt ‚ im Berlaufe der Conſtruction nach 
obin :ober unter irgendwie abzumelchen, ſondern indem je 
fei · Punkte vollſtaͤndig und ganz aneinander ſeyn follen, wird 
die Linie ganz von Feibft eine gerade und flarre. Es Tann 
hierbei bemerft werben, -baß- der - Begriff des Geraden, der 
feine solle Bedeutung erfi-durch den Gegenſatz des Krummen 
erhaͤlt, ſich auch bei Gelegenheit anderer Formen der Bufam 
itenfoffung einftellt; nämlich überall, we der Begriff des gleich⸗ 

mäßigen Sortf rittes ohne fremdartige Beimiſchungen vor⸗ 
kommt. So iſt er beuklich :zu erkennen an Zahl, Grad md 
Zeit, welche ſaͤmmtlich als“ gerade fortlaufende: Binien gedacht 
werben: mäffen, ohne irgend eine Abweichung von der einmal 








a» Diefer Begriff der geraden Migten enthan durch die 





Hieraus erhellt daß man ſich auf bie Definition der Wolf ſchen 
Metaphyſik: oxtensio lineae ex numero punctorum, quibus constat, 
‚determinatar, obgleich Herbart felbft (a.a.O.11,&. 216) daran erinnert, 
nur dann einlaffen bärfe, wenn bie Srundbegeiffe ſchen anderweitig rich 
tig beſtimmt ind. 
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Moͤgkchkeit, die Reihenfolge umzukehren, und den Begriff der 
Umkehrung fuͤr einen fortgeſetzten Wechſel der Stellen auch 
dann noch feſtzuhalten, wenn die conſtruirte Reihe des Anein⸗ 
ander xuͤckwaͤrts vollſtaͤndig durchlaufen iſt, zugleich die nähere 
Beſtimmung der Möglichkeit entgegengeſetzt er Richtungen 
und zwar zunaͤchſt der gerabe entgegengeſetzten, weil die ruͤck⸗ 
woärtöfchreitende Bewegung unvermeidlich) beftimmt iſt burch 
Die fchon feftgeftellte gerade Richtung der vorwärtöfchreitenden, 


ohne die Erlaubniß. ber Beimiſchung irgend einer ändern Rich⸗ | 


tung, von welcher bie Conſtruction noch nichts weiß: 
4) Wird ferner bie ganze von: jebem beliebigen Punkte aus 


mach zwei entgegengefegten Richtungen fich erſtreckende Linie einer 


Theilung unterworfen, fo verſteht fich von felbft, daß, weil das 
Aneinander jeden Verſuch des Zwifchenfchiebens verbietet und ie 
Spur bed Ineinanbesfliegend ber Theile fremdartig iſt, bie 
Theilungsſtuͤcke überall rationale Verhaͤltniſſe darſtellen, d. &: 
unfere Linie iſt zwifchen je zweien Punkten endlich theils 
bar. Sie ſelbſt als Ganzes. zufanmmengefaßt, ſtellt ein. be 
flimmtes Quantum bed reinen ‚Aneimanber dar; eben das gift 
von jeder auf ihr beliebig genommenen Entfernung zweier Orte,; 
Deren jeber fich ald Stelle für die Setzung der Realen barbigs: 
tet, d. h. alle auf ihr genommenen Entfernungen und folglich. 
auch alle durch dieſelbe Regel des Fortfchrittes nicht Innerhalb: 
fchon feftgeftellter Endpunkte conſttuitten Linien ſind com⸗ 
menſurabel. 


5) Me die. Begriffe nam, welche uns iediglich "bie 
Weberlegung darbietet, wie wir bie durch Erfuͤllung ber 


Forderung, „das mögliche Zuſammen und Nichtzufammen 
geordnet, von 

. denken,” entflehenden Berhältniffe für unfer aufammenfaffen- 
des Denken zu bezeichnen haben, haben lediglich eine Be⸗ 
beutung für ben Zufchauer, ber irgendwie Veranlaſſung hat, 
fÜh auf die Zufammenfaffung der Realen, welchen felbft fie 
gleichgültig ift, einzulaffen. Die Hauptfache ift fich zu über: 
zeugen, daß auf die entwickelte Weiſe dieſe Begriffe im Laufe der 
Unterfuchung fich felbft erzeugen, und uns da ein Analogon 
ded Raumes aufbringen, wo urfprünglich vom Raume nichtd 


Kändig,-und ohne fremdartige Beimiſchung zu 
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iu ſpuͤren war. Ganz unverkennbar macht fich mit dem fortge⸗ 
ſetzten Wechfel zroifchen dem Zufammen und dem Nichtzuſam⸗ 
men dad Beduͤrfniß des Raumes fühlbar H, und -biefes 
Bebuͤrfniß iſt hier; wo es ſich / blos um eine Zuſammenfaffung 
in Gedanken — der Raum iſt nichts als ein Gedankending — 
handelt, unmittelbar verbunden mit der Befriedigung. Und 
dieſes bei jedem Fortſchritte ſich neu erzeugende Beduͤrfniß 
findet immer die gleiche Befriedigung, dba gar fein Grund 
vorhanden iſt, bei irgend einem Fortichritte fichen zu bleiben; 
an das für jeden möglichen Ort gleich mögliche Zufammen 
und Nichtzuſammen knuͤpft ſich der Begriff bed Unendlichen, 
“ohne daß es noͤthig wäre, ihn: als einen ſchon vorhandenen, 
in irgend einem beſonders dazu qualificirten Vermoͤgen bereit 
liegenden vorauszuſetzen oder in dieſer unbeſchraͤnkten, uͤbrigens 
aber ganz leeren Moͤglichkeit etwas Wunderbares und Stau- 
nenswerthes zu finden. . _ 

Nun willen wir zwar ſehr wohk, baß unſere einie, die 
für jeden beflimmten Fortſchritt eben nicht als ein beflimmtes 
Quantum beö Aneinander iſt, noch keine geometriſche Linie 
iſt; denn die Geometrie feht die Stetigkeit de Raumes vors 
aus und zieht ihre Linien zwiſchen willkuͤrlich gefegten End⸗ 
punkten, unbelünnmert: darum, ob bie Festeren auch geeignet 
feyn werben, ein beflimmtes Quantum bed Aneinander in fich 
aufzunehmen; aber unfere Linie iſt Doch jebenfalld eine bes 
flimmte Art von Linien und zwar diejenige, welche ſich, ins 
bem wir von ber moͤglichſt einfachen Amiahme ausgingen, zus 
erſt darbot, und wir müflen und fo lange dabei beruhigen, bis 
ſich und bei veränderten Annahmen — denn das eich ber 
Möglichkeiten iſt noch nicht erfchöpft — etwa Gründe zeigen, 
ben Begriff der Linie noch näheren Mobifationen zu unter: 
werfen... - 
6) Ehe wir jedoch den Verſuch eines weiteren Fortſchrit⸗ 

tes machen, dürfte ed doch nothwendig feyn, wenigftend noch 


*) Wem es noch nicht von ſelbſt fahlbar if, der mag bie Veiſpiele 
"auf fich wirken laſſen, welche Herbart (Metaphyſ. Bd. II, &. 217— 
22) mit zuwerkommender Geduld ausgeführt bat. 


/ 
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‚eine kurze Anbentung über die Möglichkeit Hinzuzufügen, durch 
Abſtraction von der flarren Linie bie Grundbegriffe der Arith⸗ 


metik zu gewinnen. Es mag erlaubt feyn hierüber nur ſehr 


wenig zu fagen, theils weil das Abſtractum, bie arithmetifchen 
Begriffe, nicht nothwendig gebunden iſt an die conſtruirte 
Linie, theils weil eine ausführliche Erörterung dieſes Gegen⸗ 


ſtandes, die eine weſentliche Aufgabe der an dieſer Stelle in 


der Metaphyſik wurzelnden Philoſophie der Mathema—⸗ 
tik ſeyn wuͤrde, und-von unſerem Ziele, der Annäherung an 
bie Naturphiloſophie, zu weit eutfernen wuͤrde ). 

Wenn nämlich durch unfere flarre Linie der Gedanke bed 
möglichen Zufammen und Nichtzufammen zweier Weſen geords 
net und. volflänbig ausgeführt wird, fo gefchieht died durch 
Conſtruction einer Folge von Bildern, welche eine georbnete 
Reihe von Gliedern darſtellen. Jedes diefer Glieder iſt das, 
was es als Glied if, nur durch bie Stelle, welche ed in ber 


Reihe einnimmt, und findet fo feine Beftimmtheit in der zuge 
börign Orbnungszahl; denn durch biefe wird dab gege 


bene Glied als einzelnes, aber ald Glied in der Reihe 

beftimmt aufgefaßt. Stiüftehend in ber Fortfchreitung bei irgend 
- einem ber Glieder und zufammenfaffend die fämmtlihen von 
Anfang an fchon burchlaufenen erhält man Anzahlen ober 
Summen; und zwar beflimmte, benn e8 liegen der Stellen‘ 
zwifchen gegebenen Grenzen nicht mehr und nicht weniger, als 


die Conſtruction erzengt bat. In dieſem combinatorifchen Bid . 
auf die vom Anfange an burchlaufenen Gfieber liegt die we⸗ 


fentlihe Beſtimmung der Addition, mag fich diefe nun in 


der Form des bloßen Zaͤhlens barfisllen, da man benn vom 


Anfange ber Reihe bis zu irgend einem Gliede ohne zwi: 
[heneintretenden Ruhepunkt fortfchreitet, oder als ges 
woͤhnlich ſogenanntes Addiren, ba man nach eingetretenem 
Ruhepunkte im Fortſchreiten von Neuem um eine beſtimmte 
Stellenzahl auffteigend die ganze von Farm an durchlauſene 
Reihe zuſammenfaßt. 


N . - 


*) Bgl. Herbart a. a. D., ©. 225-228, mit ben Hauptpunkten 
S. 9—52. i 
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Durch bie Anzahlen jäplt men Etwas, bie Glieder 
naͤmlich der durchlaufenen Reiben, welche. in unferem Falle 
nichts anderes, ald Stellen in ber Folge des Aneinander be 
beuten. Was aber das Gezählte ſey, iſt für dad Zählen 
ſelbſt vollfommen gleichguͤltig; nur Gleichartigkeit, Begriffsiden- 
titaͤt wirb verlangt: Aber fo gleichgültig dem Zählen als ſol⸗ 
dem dad Mas ded Gezählten, eben fo zufällig iſt dem letzte⸗ 
- ven die fperielle Beſtimmtheit des erfteren. Diele Zufälligkeit 
motipirt ed, im Denken die beiden Begriffe zu trennen, welche 
in ben ber Anzahl. ald Kactoren in ein Product eingeben. 
So trennt ſich im Denken der Begriff des Gezählten, bes 
mehrmals Aufgsfaßten,. ald der Multiplicandud von ber 
reinen Beſtimmung des Wievielemal ber Auffaffung, bem 
Multiplicator, welcher abgefondert von dem gezählten Bes 
griff, die zeine Zahl, die eigentlihe Cardinalzahl if. 
Sie: ift das hoͤchſte Abſtractum, zu. welchem die Arithmetif 
auffleigt; denn abgelöft ift. der Begriff ber reinen Zahl aus 
ber Verbindung mit jedem einzelnen beftimmten Begriffe 
und beibehalten iſt in ihm, indem die Cardinalzahl ald Mul⸗ 
tiplicator bezeichnet wurbe, ald ‚nothwendig nur die Bes 
siehung auf irgend einen Begriff. Welches dieſer 
fey, iſt der Zahl durchaus gleichgültig und zufällig; ed kann 
mithin auch eine Anzahl felbft die Stelle des zu zählenden 
Begriffes einnehmen und ber Beziehungspunkt für die reine 
Zahl ſeyn. Anzahlen zählend führt man die Operation aus, 
fuͤr welche im gewoͤhnlichen Sprachgebrauche der Name der 
Multiplication*) ausgepraͤgt iſt. 

Die biöher gewonnenen arithmetiſchen Begriffe entwi⸗ 
ckelten ſich einfach dadurch, daß die urſpruͤngliche Reihe erſt 
mit combinatoriſchem, dann mit logiſchem, das Ge 
zaͤhlte unter den Begriff der Gleichartigkeit faſſendem Wlicke 


*) Definitionen wie etwa: „multipliciren heiße aus dem Multiplicanbus 
eine Zahl fo entftehen laſſen, wie ber Multiplicator felbft aus ber Ein⸗ 
heit entflanben iſt,“ und ber. befannte Lehrſat, daß nur einer ber beiben 
Factoren bei der Multiplication eine benannte Zahl feyn barf, ber ans 
dere eine unbenannte feyn muß, laſſen ſich leicht aus der Eutwickelung 
berausiefen. 
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beträchtet wurde; auf diefem Wege fortfchreitend koͤnnten wir 
noch einige wichtige Erweiterungen hinzufügen, wenn ed nicht 
angemefiener wäre, ſchon jet die Begriffe einmweten zu Taffen, 
weiche durch Umkehrung aus dem Bisherigen geivonnen wer« 
ben. Daß hierdurch auf Subtraction und Divifion 
gebeutet werde, iſt. nach der bekannten Beziehung der wier 
arithmetifchen Grundoperationen auf einander fchon im Voraus 
zu erwarten. Im Zufammenfaflen von Anzahlen Igg das 
Weſen ber Addition; umgekehrt ſteht es ohme Zweifel frei, jede 


Anzahl ald durch Zuſammenfaſſung aus zwei (ober mehreren) . | 


andern entflanden anzufehn; bie gegebene Summe wird dann 
zum Minuendus, ber eine gegebene Summand zum Sub» 
trahendus, ber andere gefuchte zum Reſt. Die Operation 
wird, da fie in ber Aufhebung einer. als gefchehen anzuneh⸗ 
menden Addition befteht, durch Aufhebung einer beflimmten Ans 
zahl von Zortichreitungen, d. h. durch eine folche Anzahl vom 
Ruͤckſchritten bewirkt, als ber Subtrahendus erfordert. Iſt 

dieſe dem Minuendus gleich, ſo gelangt man ruͤckwaͤrts ſchrei⸗ 
tend bis zum erſten Gliede oder bis zur Oten Fortſchreitung 
zuruͤck; iſt er groͤßer, ſo bleibt das durch den Begriff der Um⸗ 
kehrung beſtimmte Verfahren des Ruͤckſchreitens auch da noch, 
wo keine ſchon geſchehenen Fortſchreitungen mehr aufzuheben 
find. Es entſtehen von der Oten ab entgegengeſetzte, bes 
flimmt in ihrer Folge durch biefelben Ordnungszahlen, aber 
ihnen entgegengefeßt in ber Richtung bes Fortfchreitend. Der 
Meft, als der zu dem gegebenen gefuchte andere Summanb, 
ift, wenn der Subtrahendus dem Minuendus gleich ift, ſelbſt 
glei Null; überfleigt aber der Subtrahendus die Größe bes 
Minuenbus, fo liegt. ed in ber Natur der geforberten Bei 
bungen, Daß man zu einem folchen Reſte gelangen muß, zu 
welchem erft noch eine beflimmte, feinem eigenen Zahlwerthe 

gleiche Anzahl ber biöherigen Art hinzukommen müßte, um ihn 
zu nullificiren. So erzeugt fich durch allgemeine Ausdehnung 
der Subtraction auf alle möglichen Verhaͤliniſſe zwifchen den 
beiden vorauszuſetzenden Gliedern bderfelben ber Begriff ber 
negativen Anzahlen eben fo, wie der der negativen 
Drdnungdzahlen; ed zeigt fich aber auch zugleich beuts 
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Gh, dag In beiden Faͤllen nicht bie reine Zahl, bie Beſtim⸗ 
mung bed Wievielten oder Wievielmal negativ if, fon 
bern einmal bie Richtung des Zaͤhlens, dann der Begriff als 
Beziehungspunkt deffelben. Dieſer ift in ben negativen Ans 
zahlen dem der pofitiven entgegengefegt und nur dies, daß dad | 
negative Zeichen ein Beziehungszeichen fuͤx den Begriff if, - 
bie reine Zahl aber nicht trifft, fonbern begleitet, bat 
mon feilzubalten nöthig, um beſonders bei der Multiplication 
und beren Umkehrung durch getrennte Operation mit ben 
Zahlen und den Zeichen die einfachen Regeln über die leßteren 
nicht durch kuͤnſtliche Beweiſe zu verbunteln. 

Die Divifion entfpricht infofern völlig ber Subtraction, 
als ſie ſich durch den Begriff der Umkehrung eben ſo auf die 
Multiplication bezieht, wie die Subtraction auf die Addition. 
Man fieht, was doch wenigſtens erlaubt iſt, irgend eine An⸗ 
zahl als ein ‚Probuct an, deſſen einer Factor ein beflimmt an- 
genommener, deſſen anderer erft noch zu fuchen fey. Das 
erfte wird fo zum Divibend, ber andere zum. Divifor, 
der..dritte zum Quotienten. Durch bie Divifion ſoll bieje: 
nige Multiplication mit dem Divifor, bie im Dividendus als 
geichehen betrachtet wird, wieber aufgehoben werben. Ob der 
. dabei fich .ergebenbe Quotient durch eine beflimmte, in ber 
flarren Zahlenreihe fih findende Zahl fich werde ausbrüden 
laſſen, iſt durch sicht aus dem Vorhergehenden verbürgt; 
mag er indeß fich in ihr finden ober nicht, beſtimmt ift er 
feiner Stöße nad durch Dividend und Divifor. Er ift eine 
Sunction berfelben; von ihnen auf eine Weile abhängig, 
daß er bie Größe bezeichne , welche mit dem Divifor multipli: 
cirt den Dividenbus ergeben müßte. Doc, e3 bleibt auch ‚gar 
nicht zweifelhaft, ob fi alle Quotienten in der biöherigen 
Zahlenreihe finden; man kann fich vom Gegentheile fehr bald 
überzeugen. Diefem Erweije würde fi) bann eine Betrach⸗ 
tung. über die Möglichkeit der Abnahme im Werthe der Brü- 
he natürlich anfchliegen. Die Größe ber Brüche hängt bei 
gleichem Zähler vom Nenner fo ab, daß fie mit beffen Zus’ 
- nahme gleihmäßig abnimmt. Dan Tann mithin buch un: 
endliches Wachſenlaſſen des Nenners den Werth bed Bruches 
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unendlich abnehmen laſſen, und waͤhrend bie zuerft aufgefuns 
dene Zahlenreihe durch ein beflimmted endliched Quantum, der 
Zunahme fortichritt, erhält, man durch Einfchaltung der Brüche 
eine folche, für welche ein Minimum ber- Zunahme beim Fort⸗ 
ſchritte ſchlechthin nicht denkbar iſt. 

Die Begriffe der Potenzen und ihrer Aufhebungen, 
der Wurzeln, fo wie dee Erponenten und Eogaritb: 
men weiter. zu verfolgen würde bier zu weit führen; im Obi» 
gen find wenigfiens bie erſten Schritte auf dem Gebiete ber. 
Arithmetik mit philoſophiſchem Bewußtſeyn ausgefuͤhrt; alle 
andere ſchließen ſich dann mit Sicherheit und Nothwendigkeit 
an bie zuerſt gethanen an. Das Motiv eines moͤglichen Fort: 
fchritted ift in dem Gefagten deutlich zu erkennen und in ben 
Begriffen der Function und des Un endlichkleinen find 
diejenigen gefunden, welche, bebeutend -für das ganze Geblet 
ber Mathematit, befonderd in deren höheren Gebieten  bemerks: 
lich gemacht zu werben: pflegen. Wichtig. ift für uns beſon⸗ 
berd, baß dad Irrationale im Gefolge des Unendlichkleinen 
zuerſt in dem Verhaͤltniſſe der Brüche zu den ganzen Zahlen, 
dann in dem Werhältniffe der Potenzwurzeln zu den Brüchen 
nicht als dad Urfprüngliche in der Conſtruction der. Zahlen 
reihe, fondern als das Nachentftandene erfcheint. 

Subeffen von Allem, was hierher gehört, follte hier nur 
eine allgemeine Anbeutung verfucht „werben, um wenigſtens 
bie Aufmerkfamfeit des Leſers auf mögliche. Folgerungen zu ' 
lenken, welche im Einzelnen zu verfolgen wir bier Teine bes 
fondere Verpflichtung baben. 


U. Bon der ſtetigen ini⸗ und der Ebene. 
—8. xoL | 

Da kein Grund vorhanden ift, bei der Annahme 
blos zweier Realen ſtehen zn bleiben, -und. ein drittes 
nicht nothwendig gebunden iſt an eine Conſtruction, 
welche lediglich A und B vorausfegte, fo werde ein 
drittes Wefen, C, außer der Linie AB in beliebiger 
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Entfernung, obohl mit ihe verbunden durch die ſtarre 
Linie AC gedacht. Da der allgemeine Begriff entgegen: 
‚gefegter Richtungen (des Vorwaͤrts und Ruͤckwaͤrts) 
auch der Linie AC gilt, deren eigene Richtung nicht 
zufammenfällt. mit der von AB, indem beide Linien nur 
Einen Punkt mit einander gemein haben können, fo ent: 
fliehen von A aus vier verfchiedene paarweis entgegens 
geſetzte Richtungen und jede Entfernung von-A aus ifl 
viermal vorhanden. Da .nun jeder Punkt der Linie AB 
gleich geeignet iſt durch eine ſtarre Linie mit C verbun- 
ben zu werden, fo mögen für alle Punkte nad) rechts⸗ 
hin von AB aus Linien nach C gedacht werden, bie 
ſñch ſammtlich nicht eher, als in C treffen koͤnnen. Ihre 
Folge ift abhängig von der Folge der Punkte auf AB; 
zugleich aber ift ihre Richtung mit beſtimmt durch das 
Aufwärts, d. h. gemifht aus zwei Richtungen, melde 
durch die Eine Richtung nad) aufwaͤrts und links ver- 
treten werben. Der Unterfchieb der Richtungen ift bes: 
flimmt durch das mehr ober weniger Rechts und Links, 
niche durch das für alle Linien gleichbleibende AC. 
Sefegt nun, AC habe felbft eine gemifchte Richtung, 
16 wird fie ſich entmifchen lafjen; denn für jedes Quan⸗ 
tum Rechts gibt es auf der. Linie AB ein gleiches 
Duantum Links. Man fuche für das Quantum Rechts 
diefes gleiche Auantum:: Links, fo gibt ed einen- Punkt, 
in welchem die von beiden Seiten her abnehmende Ent- 
fernung verfchwindet, aber auch nur Einen, und diefer 
Punkt mit C verbunden gibt das Perpendikel. Worin 
zugleich mitliegt, daß zwiſchen zwei Punkten bie Gerade 
die Türzefte, ferner daß die Hypotenuſe größer ift, als 
jede der Katbeten einzeln genommen, endlih daß, wenn 
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u —5* uns die“ Eirtwidelungei des "vorigen $., wi⸗ 
nicht anders zu erwarten’ war, nicht mit einemmale den gan⸗ 
zen Reichthum der durch bie Zufammenfaffung ber Realen ent⸗ 
ſtehenden Begriffe aufſchließen konnten, ſo muß fich doch durch 
diefelben über die Nothwendigkrit/ “eine ’ "ganz neue Art ‘von 
Begriffen in unfer metapböfiiches Denken einzuführen, ein bes 
. flimmteß Bewußtfeyn gebildet haben. Wir würben diefe Bes 
griffe mit irgendeinem “willfürlichen Kunflausdrude haben bes 
zeichnen koͤnnen; aber‘ wir" haben, ohne von Seiten des Leſers 
eine unzeitige Vermiſchung mit empiriſchen Raumbegriffen zu 
fürchten, ſie getadezu durch ſolche Worte bezeichnet, welche die 
zwiſchen biefen und jenen obwaltende Analogie andeuten. Auf 
biefe Weiſe allein können bie Reſultate der Speculation Ge 
genſtand der Mittheilung und des gegenfeitigen Verftändniffes 
werden, und wir fegen nunmehr die Kenntniß voraus, wie 
eb zugeht, daß, obgleich die realen Weſen, einzeln betrachtet, 
feinen Raum mit ſich bringen, auch keinen befegen ober fich 
irgenbwie in bemfelben dehnen, doch ‚ber tegelmäßige Wechſel 
des Aneinander mit dem Zuſammen den Begriff einer durch 
Eine beſtimmte Anzahl von Orten erkennbaren Linie für' den 
Zufchauer notwendig. berbeiführt, der den geichehenen "Forts 
fehritt von einem Orte zum andern zufammenzufaffen fich verans 
laßt findet. 

= Aber eben fo gewiß find wir mit unferer Gonfriction - 
noch nicht fertig; fondern es liegen noch gar mancherlei Mögliche 
Seiten vor, die wir nur allmälig entwideln fönnen. Um hier⸗ 
bei nichts zu überfpringen, wollen wir zu ben beiden Realen 
A, B, zunaͤchſt nur ein drittes C hinzunehmen; das duͤrfen 
wir, weil wir durchaus nicht an bie Zahl von zwei Weſen 
gebunden find und die Erfahrung uns burch die Probleme der 
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Suhärenz und. Weränberung fchon - Angfi auf mehrere geführt 
hat; und das muͤſſen wir, wenn wir die Möglichkeit eineg 
Fortſchrittes gewinnen ‚wollen; denn "alle Moͤglichkeiten, weiche 
die Verbindung von A und B dacbiltet/ ſind erſchoͤpft. Fra⸗ 
gen wie num hierbei: - 
1) wo ift C? — dne Brage, bie wir nunmehr undes 
dernklich erheben koͤnnen, weil wir den Begriff des Ortes ſchon 
kennen, — ſo koͤnnte es irgendwo, auf der Linie AB 
(en; ; "denn wir £önnen, uns recht wohl auf. diefer Linie nicht 
nur drei reale Weſen, fondern "überhaupt für ‚alle Aneinander 
datt bloßer ‚Bilder auch reale, Weſen denken. Aber des iſt 
nicht nothwendig; C. iſt nicht gebunden ‚an bie. Linie AB, 
alſo kann es außerhalb berfelben feyn, ‚und. ‚de und nur: biefe 
Annghme weiter fuͤhren kann, ſo machen wir. fie. Vo iſt 
aber nunmehr 6 als außerhalb AB?. Wir koͤnnten bier C 
fogleih in eine beliebige Entfernung. von AB feßen; aber wir 
aufn vorfichtig feyn.. Jenes Außerhalb iſt für und zunächft 
nur ein ganz unbeflimmted Richtzufammen ; welches für un. 
feren Fall, daß nämlih C in Beziehung auf AB aufgefaßt, 
olfo doch irgendwo geſetzt werden ſoll, nur die Bedeutung 
eines Aneinander haben kann, fo jedoch, daß die Richtung 
dieles Aneinander nicht dieſelbe ſey, wie die Richtung 
des Aneinander auf AB; denn C fol. außerhalb AB feyn. 
Bon hier aus burchlaufe man nun fchnell die Conſtruction 
‚einer Linie AC ober BC, fo ift jede berfelben genau fo beichaf: 
fen, wie die Linie AB; auf ihnen mag nun Cin einer belies 
higen Entfernung, bie aber immer noch bucch ein beftinmtes 
Duantum des Aneinanber wird gemeſſen werden koͤnnen, gefetzt 
werden; und da uns die eine dieſer Linien ſo viel gilt als die 
andere, ſo iſt es nur noͤthig, die eine, AC, im Auge zu behalten, 
u)‘ Sogleich erhellt nun, daß, da AC genau fo befchafs 
fen iſt wie AB, ſich auf fie ber Begriff der entgegenge 
ſetzten Richtung anwenden läßt. Aber bie Richtung AC 
iſt nicht die Richtung AB, der Vorausſetzung gemäß; waͤh⸗ 
send wir alfo, um bekannte Vorſtellungen zu benugen, bie Richs 
tung ber Fortfchreitungen auf AB durch die Begriffe rechts 
und Links bezeichnen Finnen, fo werden wir bie Richtung ber 
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Bortfähreitungen auf AC aufwärts und abwärts gehende 
nennen bürfen. Eben fo, wenn jede Entfernung von A auf 
AB genau zweimal unb nur zweimal vorhanden mar, weil 
der n!° Yunkt nur als nächfter Zuſatz zum n— 1= vorhanden 
und jebe größere Entfernung bedingt ift burch die beflimmte 
Anzahl aller vorhergehenden kleineren, ſo findet ſich genau dafs 
felbe auf AC und alle möglichen, aber gegenfeitig commenſu⸗ 
tablen Entfernungen auf ben beiden durch A gehenden Einien 
find nunmehr gerade viermal vorhanden. 

3) Faßt man nun die zwei Richtungen, von welchen bie 
eine durch AB, die andere durch AC gegeben iſt und von wels 
hen ‚wir jene nunmehr durch das Wort rechts, biefe durch 
bad Bert aufwärts bezeichnen wollen, zugleich auf, fo fragt 
ſich, ob diefelbe außer. A noch einen andern Punkt gemein has 
ben koͤnne? Die Geometrie fagt, daB verſtehe fich von felbft; 
fie betrachtet den Sag als Grundfagz indeflen wird ed um 
des Folgenden willen gut feyn, und von der Richtigkeit deſſel⸗ 
ben zu überzeugen. Geſetzt nämlich, bie Geraden AB und AO 
hätten mehr ald einen Punkt mit einander gemein, fo läge 
biefer zweite, x, auf AB entweber gleich weit entfernt, wie 
C von A, oder weiter, ober näher. 

a) Rüge er gleichweit entfernt, fo entſtaͤnde eine vors 
geblich gerade Linie AxC (ober ACx) =Ax+xC. Run 
fol nach der Vorausſetzung ‚der gleichen Entfernung Ax=AC 
ſeyn; folglih wäre xC=0, d. h. C fiele zuſammen mit x 
und läge felbft in der Linie AB, gegen die Vorausſetzung, daß 
C außerhalb AB iſt. 

byLaͤge x weiter entfernt, als c, ſo iſt irgend ein, 
auf AB. eben fo weit, ald C von A, liegender Punkt, y, bie 
- Bedingung bed Kortfchritted von A nach y; man kann auf 
AB nach x nur gelangen buch y. Da nun AC=Ay feyn 
fol, fo müßte auf ber vorgeblich geraben Linie ACx, C in y, 
dv. b. in die Linie AB gefeht werben, wiederum ‚gegen bie 
Vorausſetzung ded Außerhalb. 

c) Lage x näher bei A, ald C, fo ift, indem es auf 
AB einen Punft, z, gibt, beffen Entfernung gleich fey ber 
Entfernung AC, x ſelbſt die Bebingung der Möglichkeit von 
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Ana 3 zu gdangenz auf ber angeblich Geraden AxC muß 


man alfo bei hinlaͤnglichem Fortſchritte durch x nach = kommen; 
da aber fol fon == AG; folglich: Säge: auch hier & auf AB, 
ehenfalls gegen bie, Werausfegung. Mithin gilt der Sat, daß 
zwei Gerade nur einen Punkt .mit einander ‚gemein haben, von 
weichem aus es vier, paarweiſe einauber entgegengefegte Rice 
tungen gibt. . 

4) Run if aber ferner pie Verbindung des C nit be 


| Linie AB nicht nothwendig an einen beflimmten Punkt der 
‚Iegteren gebunden, fonbern jeder Punkt ift dazu gleich geeig 


net. Es hält uns alfo nichts ab, dieſe Verbindung ald aus⸗ 
geführt zu denken. Wenn nun bie Punkte auf AB nach reits 
bina,b,e,d,..f,..p, . . beißen, fo denfen wir und für 


‚ biefelben die Geraden Ca, Ch, Of u. ſ. f. Ohne dabei zu fra 


gen, wie biefe Linien, bie zwifchen fchon feftgeflellten Punkten 
conſtruirt werben follem, befchaffen feyn werden, ift zunaͤchſt 
Dreierlei erſichtlich: erfilich, daß die Linien fich ſaͤmmtlich nicht 
eher treffen können, als in C; benn außerdem mürben fie mehr als 
Einen Punkt mit einandergemein haben; ſodann, daß ihre Folge 


"durchaus abhängig ift von ber Folge ber Punkte auf der. Linie AB, 


wie bdiefelbe durch dad Wort rechts bezeichnet wird; enblich 
aber, daß ihre Richtung, die für jebe diefer Linien Eine ge⸗ 
rade ifl, zugleich nach aufwärts und links geht. Diefe Ver 
bindung bed Aufwärtd und Links, von welcher in ber Kons 
frurtion, wenn auch noch Fein beſtimmtes Maaß, doch wenig⸗ 
fiens der allgemeine Begriff fihtbar ift, macht num die 
Richtung diefer Linien zu einer gemifchten, d. & zu eine 
ſolchen, bei welcher beide Beſtimmungen des Aufwärts (AC) 
und Links (BA) für jedes Aneinander der Linie CA (oder irgend 
einer andern) gleichmäßig gelten; und zwar fo, baß bie Wer 
bindung diefer Beflimmungen nicht allmählig eintritt, fondern 
in dem erften Aneinanber fchon gefchehen iſt und fich bei dem 
Sortfchritte von dem nien zum n + 1! Punkte, ber immer ges 
rade und vollfommen zwiſchen dem nien und n 4 2 liegen 
wird, in berfelben Weiſe wieberbolt. Die Richtung.Cä.vers 
tritt alſo volfländig. den Weg von f burh A ned C. 
Und fo wie offenbar, ein Igefegmäßiger Zuſammenhang flatt: 
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tadet ya dem- Fortſchritte auf der Linie. AB und ber 
Groͤße der vom irgend einem Punkte berfelben nad) O gerich« 
‚teten Linien, indem bie letztere, je ‚weiter. ber Punkt. von A 
entfernt iſt, iwideflo;-größered: Quantum ded Anelnander zu 
vertreten haben wird, fo erhellt auch, daß in bie Richtung ber 
Linien, welche wir gemifchte haben nennen, ‚müffen, ſtets gleich» 
viel von ber Richtung AC, aber mehr ober weniger von bee 
Richtung AB,. eingehen muͤſſe. Dieſe Zumifchung des Links 
für ein gleiches Quantum Aufwärtd Tann fogar ins Unends 
Liche wachfen, wenn auf ber Linie AB, für deren Aneinander 
feine Grenze Befinden werden Tonnte,. ein unendlich entfernter 


Punkt angenommen wird, und wir wollen nunmehr alle zwi 


fehen A und dem Unendlichen liegenden unendlich vielen ges 
mifchten Linien durch den gemeinſchaftlichen und bekannten 
Namen der Hypotenuſen bezeichnen. 

5) Hierbei kommt aber doch eine Frage zum Vorſchein, 
bie wir bis jetzt uͤberſehen haben: np nämlich bie urfprünglid) 
von A vach Cconftruirte Linie nicht felbft ſchon eine ge» 
miſchte Richtung gehabt habe? Sp lange wir auf bie. mög. 
liche Mifchung der. Richtungen, die nerſt dann bemerkbar wird 


= 


wenn man zwei Linien, bie einen gemeinſchaftlichen Punkt 


haben, gegen einander vergleicht, noch nicht aufmerk⸗ 
fam geworden, waren, Fonnte und biefe Frage gleichgültig feyn; 
ober eben darin, daß wir nicht darauf achteten ‚ liegt bie 
Möglichkeit, daß ‚die Linie AC ſelbſi ſchon aus zwei Richtungen 
zulfammengefegt geweſen fey. Geſetzt nun, dies ſey ber Ball, 
und zwar fo, daß ihr irgend ein Quantum Rechts zugemifcht 
fey,, fo gibt es anf der Linie AB nach dem Obigen für dieſes 


Duantum Rechts ein gleiche Quantum Links. Folglich. gibt es 


auch, da jeder Punkt der Linie AB gleich geeignet iſt zur Verbin⸗ 
dung mit C (4), auch eine der Linie AC entiprechende A’C, welcher 
gleichviel von Links zugemifcht fen, wie jener von Rechts. Man 
conftruire die Linie, fo iſt ber Unterſchied ihrer Richtung von ber 

Richtung AC lediglich durch die Entfirnung der beiden Punkte 
AA? bedingt; und wenn man dieſe Entfernung von ihren beiden 
Endpunkten gleichmäßig vermindert, fo gibt es einen Punkt, 
wo beide enfgegengefehten Sortihpeitungen ſich opuſandis auf⸗ 
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heben, d. h. einen Punkt, deſſen Werbinbung mit C bieienige 
reine Michtung aufwärts darſtellt, in welcher: vom Rechts und 
Links nichts enthalten ifl. Diele Linie nenmen wir das Loth 
ober das Perpenditel:ty: Weit nun zwel Goade nur Einen 





e) Bei ber Wichtigkeit des Gegenſtandes für die Phlloſophie der Mor 
thematit Könnte der aufmerkfame Leſer leicht ein Bedenken gegen bie Kich⸗ 
tigkeit der Conſtruction darin finden, daß man das zu Entmiſchende kennen 
mauͤſſe, ehe vom Entmiſchen bie Rede ſeyn koͤnne, daß alfo der ‚Wegriff 
bes Perpendikels ſtillſchweigend vorausgefegt werde. Er koͤnnte ſich ba 
durch veranlaßt finden, die Conſtruction inſofern umzukehren, als die 
urſpruͤngliche Linie AC ſogleich als eine reine Richtung, d. h. als eine 
ſolche, welche von der durch AB ſchon gegebenen Ridytung Aberhaupt gar 
nichts enthalte, aufgefaßt werben koͤnne; dann trete ber Begriff des Lothes 
als ber ihrer Richtung nad) — benn ber allgemeine Begriff der Rics 
tungift aus ber Gonftruction der ſtarren Linie ſchon befannt, — der durch AB 
gegebenen weber entgegengefegten noch gleichen geraben Linie an bie Spike; 
duch die Möglichkeit der Verbindung aller Punkte auf AB mit C erzeuge 
ſich dann der Begriff der gemiſchten oder geneigten Linie, fo baß bie Nei⸗ 
gung zugleich ihe Maaß findet in dem Berhättniffe der Höhe des Lothes 
and der Entfernung bes zu verbindenden Punktes auf AB, mithin für 
« jebes Aneinander der: rechtshin von AB nach O laufenden Hypotenuſen 
diejenige Miſchung beſtimmt werden koͤnne, unter deren Vorausſetzung die 
Hypotenuſe eintreffen werde in Cz die Entmiſchung, als deren Maaß man 
das fuͤr alle Hypotenuſen gleichbleibende Perpendikel ſchon kennt, ſey dann 
gleichſam nur bie Probe. Dieſe Veraͤnderung der Conſtruction, bie uͤbri⸗ 
gens ganz auf dieſelben Reſultate fuͤhrt, wuͤrde auf ber Möglichkeit ber 
ruhen, ben Begriff des Lothes ohne Kuͤckſicht auf Entmiſchung zu finden, 
weiche allerdings dadurch gefichert feheint, bag man .aus ber Conſtruction 
der ſtarren Linie gar nichts, alfo auch nicht den Begriff ber durch fie 
gegebenen Richtung in die neue Gonftruction hereinguziehen brauche. 
„Die Bedingung ber Iepteren”, Könnte man fagen, „iſt bie Borausfegung, 
daß C nicht zufammen mit AB ſey; das if ein rein negativer Begriff, 
deſſen urfprängliche Bebetttung (bad Aneinander) jedoch gleich anfänglich 
badurch hinreichend beſtinimt werben Tann, baß die durch dad Anelnanber 
von A und C auszuführende Gonftruction ganz und gar frembartig 
ſeyn fol ber Linie AB, d. h. es barf bie Weberlegung ftattfinden, daß 
die Ridgtung des Aneinander von A und C ‚gar nichts gemein haben foll 
mit ber Richtung bed Aneinander auf A und B. Dadurch findet man 
. ümmittelbar biefenige Richtung, welche fpäter ſich als das Loth zu erkennen 
gibt und zwar gegenſeitig, indem AC ebenſowohl auf AB, als AB auf 
AC perpendiculaͤr ſteht“. Rachher traͤten beide Conſtructionen in bie ger 
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dvunkt mit rinanber gewein haben, mithin auch zwiſchen zwei 
Punkten nur sine Gerade möglich, endlich. für diejenige Mich⸗ 
tung, welche bad zeine Aufwärtd ohme andere Zumiſchung ba 
fielen fol, meer Ein Punkt auf AB norhauden iſt, fo if: vom 
Punkte auf die Linie nur Ein Perpendikel möglich. IR Diele 
gefunden, fo findet bie Neigung ber Hypotenuſen ihe beſtimm⸗ 
tes Maaß in der veraͤnderlichen Größe der einen Kathete. 

| HS nun. dieſe Begrifie hinlangüch beſtnnn, ” * 





hörige Verbiudung, wen man faͤnde, daß CA nicht die einzige zwiſchen 
C und AB mögliche‘ Einte iſt. Dennody enthält gerabe ber Gedanke, auf 
weichem bie Möglichkeit dieſer Weränderung beuapt, einen verborgenen 
Fehler. Duck des neuhinzigenommene Weſen © entiicht freilich der 
Begriff. einer Binie, dexen Rühtung durch bie ber Linie AB nicht gegeben, 
nicht befkimmt iſt. inter biefen Begriff muß aber. von vom herein 
jeder Punkt, auf AB fubfumirt werben; denn warum follte einer zu 
einem Borzuge vor dem anbern tohmen? Kon jedent Yunkte der Einte 
AB aus laͤßt fich als nach C wine Linie ziehen, beren Ridftung ber veh 
AB fsemb if. Sie ganz und gar fremdartig ober. rein, db, H. an⸗ 
zemifcht gu nennen, if noch gar kein Grund vorhanden; woher: bean 
auch nur ein Verdacht, ein Gedanke der Miſchung, den’ men dur. has 
Berfigerung abwehren, wiü? Dieſer entſtehi erſt durch Vergieichung ber 
Richtung. ber einzelnen Hupotenufen ; ; biefe find von einander unterfchiebens 
interfäheibenb aber Und beftitihenb wirkt nur bie Verſchiedenhelt der Punkte 
uf der Linie AB ein, d. b. bie Richtung ber Linie AB geht auf verſchiedene 
Beife boſtiiamend im bit ber Hhpotenufen ein und bie vorherige Behauptung, 
ie Sicptung deo Sppotenufen {ep nicht beſtimmt vurch die der Linie AB, 

eigt ſich ale eine voreilige und muß jett bahin geändert werben, daß fie 
* die Richtung ber letzteren niht.allein beſtimmt iſt. Iſt nun bie 
Richtung ber. Hypotenuſen abhängig von ber Kichtung AB un) von 
iner andern, fo entſteht der Gedanke ber Entmifhung, der Entſer⸗ 
ung des einem der beſtimmenden Factoren, obgleich man ben andern 
factor, das u Entmiſchende, noch nicht kennt, ſondern aur vorausfett 
is SGompiement. Der Begriff bes Perpenpifeig IE Alfo das Prndust 
inee Ahftzaction, welche nad) Auffindung ejues möglichen Unterfgeibung 
ı einems anbern Begriffe ausgeführt wird, und entfpricht mithin in ber 
rt feiner Entflehung mehreren ober vielmehr ben meiften andern meta: 
bufifchen Begriffen. Dan erinnere ſich dabel, wie der Begriff der rei: 
en Zahl entſtand, indem die Anzahl in ben allgemeinen Begriff des ‘ 
erzählten und dad Gomplement, welches zuibiefem hinzukemmen muß, 
n wieberum bie Anzahl hervarzubringen, zerlegt wurde. 
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nen ſich badurch die Eingänge ber, geometriſchen Hanpilehren 
wenn auch die Ordnung ihrer. Entwickelung eine sandere fen 
ſollte, "als man gewöhntic befolgt. Ohne in dieſes Detail 
rinzugehen, möge hier nur noch eine kurze Erläuterung ber in 
$ angeführten Saͤtze Prag finden: 

Was zuerſt den Satz, daß zwifchen zwei Punkter 
die gerade Linie die kuͤrzeſte iſt, betrifft, welchen gerad 
ſo, wie einige ber ſchon erwähnten,’ bie Geometrie als Arion 
vorausſetzt, fo könnte an feiner Richtigkeit zu zweifeln unfen 
Conſtruction ſelbſt Veranlaffung geben. Denn man könnte fid 
wohl verfucht finden, die zufammengefegten Richtungen de 
Hppotenufen ald durch Adbition ber Größen, aus welde 
fie gemifcht find, entſtanden zu benfen, fo daß fie felbft gleid 
feyen der Summe’ ber Tegteren‘, ‚mitgin ein: gleiche Quantun 
bed Aneinander enthielten, als jene. zufammen, folglich aud 
nicht kuͤrzer wären. Sol der gerade Weg ber Fürzefle feyn 
fo muß fih nachweiſen laſſen, daß jeder andere Weg dur 
die Katheten etwas Ueberfluͤſſiges in Anſehung des Zieles thut 
zu welchem man durch die Hypotenuſe auch gelangt, abe 
ohne jenes Ueberflüffige gethan zu haben.‘ 

* Um von bem zunächft liegenden Falle, daß irgend ein 
| Hypotenuſe Cr gegeben ſey, auszugehen, fo. ift alfo die Frage 
ob unter der Vorausſetzung, daß AC ein Loth fey, ber gerad 
Weg von r nach C kürzer iſt, ald ber Be von r burd | 
nah CH Durchlaͤuft man nun zuerft bie Reihe ber Aneinand 
von r nach A, fo kann man in Beziehung auf die fiell 
tretende Richtung rC nicht ganz ſtillgeſtanden haben. D 
in rC als gemifchter Richtung find die beiden Richtungen 
and, AC-ald pofitive Beſtandtheile enthalten, und „w 
Die Richtung zA ben fie Durchlaufenden dem Ziele bed We 
C noch gar nicht näher gebracht hätte, fo wäre auch nicht 
zufehen, wie bie andere Kathete AC ihn durch eine ihr i 
‚befondere eigene Faͤhigkeit vollends nad; C fördern koͤnn 
Folglich entfpricht der Strecke rA eine beſtimmte Strede auf 
und diefe Steede wirb durch einen beflimmten Punkt, eE, 
fhen C und r genau. bezeichnet. 

Man nehme nun zu Huͤlfe, daß xA ſelbſt ald eine 
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mifchte gichtun aufgefaßt werden koͤnne. Dieſe Möglichkett 
iſt nämlich ‚vorhanden, ſobald fich bie reinen Richtungen nach⸗ 
weiten lafien, aus welchen fie gemifcht if, und das iſt in un⸗ 
ferem Falle vadurch möglich, dag ſich ein Perpendikel auf, «C 
wird finden laflen, welches in ꝙ auf rO einfalle Wie vorhin 
rC als gemifcht aus TA und AC betrachtet werden mußte, fo 
vertritt nunmehr. xA die Richtung ber beiden Katheten ro 


und A. Nun durchlaufe man. die andere Kathete dei. mr. 


fprünglihen Dreiedd, AC. Ihre Richtung ift jetzt wieberum 
die ſtellvertretende Richtung der beiden Katheten oA und oC, 
d. h. des Lothes und ber Richtung rC. Dem. Wege AC muß 
ebenfalls eine Strecke des Weges 10 entiprechen, nur daß, 
weil außerdem die Richtung AC mit der Richtung rA identifch 
wäre, jebt ber Weg von C nad r, alfo auf bie entgegen: 
gefeste Weife genommen werden muß. Folglich geht der 
Gang dur die Katheten in Anfehung des Lothes erſt vor: 


waͤrts unb dann ruͤckwaͤrts; mithin wirb dem Gange von r' 


nah C, d. h. dem fich gleichbleibenben Fortfchritte von jeber 
Stelle zur naͤchſten, etwas Ueberflüffiges beigemifcht, welches, 
weil ed im Erfolge. nicht fichtbar ift, fich ſelbſt aufbebt. Der 
Bang durch die Hypotenufen vermeidet dieſes Ueberflüflige und 
ift fomit der kuͤrzeſte Weg. 


‚a8 nun bier von bem befonberen Falle eines Ummeged 


durch zwei lothrechte Linien erwieſen ift, gilt natürlich für 


alle Fälle, „in welchen ein Loth kann nachgewiefen werben, 


in Anfehung deſſen man für den Zwed, von einem Punfte 
zum anbern zu gelangen, überflüffiger Weiſe rüdwärtd ‚und 
vorwärts gebt”. Eben fo liegt darin ber zweite ber ermähn- 


ten Säte, dab. vom Punkte auf die gegenuͤberſtehende 
Linie der gerade Weg ber Fürzefte ober daß die Hy⸗ 


potenufe größer ift, ald jede Kathete einzeln: ges 
nommen. "Denn ed liegt im Begriffe ber Katheten als loth⸗ 
rechter Linien, daß bie eine nichts von ber Richtung ber an: 


bern enthalte. Geht man nun durch bie eine Kathete, fo 


kommt man in der Richtung der andern nicht vorwärtd, viels 
mehr macht man einen Weg, ber ganz und gar wieder aufs 
‚gehoben werben muß und dann noch dasjenige Quantum des 
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Aneinander zu durchlaufen übrig läßt, um welches ber. Einfalls- 
punkt der Hypotenufe. von ben Ausgangöpunkte des Weges 
entfeut iſt. Wer von. A nach C geht, um nac.x zu gelan- 
gen, muß nicht nur, nachbem er in © angelangt iſt, den gan- 
zen Weg CA wieder ruͤtkwaͤrts machen, fondern hat auch noch 
bad Stud Ar zu durchlaufen, infofen ed nicht in ber Rich⸗ 
tung der Hypotenufe zum Theil aufgehoben iſt. Es läßt ſich 
mithin. ganz allgemein jagen: „ieber Punkt eines Umweges 
läßt fidy denken als liegend in irgend einer Linie, worauf der 
gerade Weg ſenkrecht iſt. Dadurch "zerfällt diefer gerabe Weg 
in zwei Lothe, weiche bie kuͤrzeſten Wege im Begenfage gegen 
Umwege anzeigen. Auf derjenigen Linie aber, welche der ge 
vabe Weg ſenkrecht burchichneibet, ſtellt ſich das Weberflüffige 
dar, das bie Ummege mittelbar (obgleich nicht der beflimmten 
Größe nach) vorwärtd und ruͤckwaͤrts durchlaufen“ *). | 

Endlich iſt auch noch bie Möglichkeit gegeben, ben Begriff 





der Paralllelen zu entwickeln. Wir bemerkten ſchon vorhin 


(5), daß in bie Hypotenuſen nach Rechts hin immer ein gleiches 
Quantum ‚Aufwärts, 'aber ein immer wachſendes Quantum 
Links eingebe, und daß ihre Neigung, wie ihre Größe abbänge 
von dem Verhaͤltniß zwifchen dem Aufwärts und dem Links. 


‚Da nun ber Sortichritt nach Rechts hin ins Unenbliche gehen 


kann, fo wirb auch die Zumiſchung des Links unendlih. Eine, 
umendlihe Zumiſchung des Links iſt aber unvergleihbar 
mit der nicht wachfenden, fonbern fich gleichbleibenden Entfer⸗ 
nung AC und eine Hypotenuſe, deren Anfangspunkt C wäre, 
deren Endpunkt ‚war gefucht werben. müßte auf bee Linie AB, 
aber, weil er unendlich weit entfernt ſeyn foll von A, ſchlecht⸗ 
bin nicht gefunden werben koͤnnte, würde ihrer Richtung 
nach als gleich angelehen werben können mit der Richtung AB 
ſelbſt, weil die den Unterfchied ihrer Richtungen mitbeſtim⸗ 
mende endliche Entfernung AC als aufgehoben zu betrachten 
feyn würde. Es wäre mithin einerlei zu fagen: biefe beiden 
Linien ſchneiden fich überhaupt nicht, oder: fie fchueiben fih im 
Unendlihen; denn der im Unendlichen liegende Schneidepunkt 
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kann eben nicht gefunden werben. Nennt man nım biefe Linien 
Parallellinien, fo. erhellt, daß für ihren Begriff es gang 
weientlich if, daß der Begriff der gleihen Richtung in 
feiner Iogifhen Allgemeinheit fefigehalten werde. Ob» 
wohl nämlich urfprünglich keine Richtung ohne einen beſtimm⸗ 
ten Anfangs» und Endpunkt gegeben werden kann, fo liegt 
doch in dieſem Begriffe als ſolchem Feine Beſchraͤnkung auf 
diefe zwei beflimmten Punkte, fondern jede zwei andern 
Punkte derfelben Linie würben biefelbe Richtung gegeben haben. 
Dem allgemeinen Begriffe der Richtung ift es alfo zufällig, 
durch welche zwei Punkte eine beflimmte Richtung gegeben wirb 
und e8 iſt daher ber Umſtand, daß ‚zwei Linien ‚nicht durch 
diefelben Punkte gehen, Fein Hinberniß den Begriff ber gleichen 
Richtung auf fle anzuwenden, fobald aus ben uͤbrigen Beſtim⸗ 
mungen Über ihre Lage hervorgeht, daß ihre Richtung bie gleiche 
ift und daß fie ohne ihre etwanige Entfernung, durch welche 
allein es möglich ift, fie von einander zu unterfcheiden, ganz. 
und gar zufammenfallen würden. Die Anwendung dieſes Be 
griffed auf die Geometrie muß hier bei Seite gelegt werben, 
weil es und von größerer Wichtigkeit if, theils ben Umfang 
zu überblicken, bis zu welchem fich biefe Gonflruction wirb ers 
weitern lafien, theild zu prüfen, ob nicht fchon durch die bis», 
herigen eine ſehr wefentliche Veränderung mit unferen raͤum⸗ 
lichen Begriffen herbeigeführt worden ift, über welche wir uns 
nur noch Feine Rechenſchaft gegeben haben. | 


$. XIV. 


Das Reſultat diefer Gonftruction erweitert ſich zu 
bem Begriff der Ebene, indem bie zu der Parallele 
von AB führende Drehung, die nach $. XIH. ſaͤmmt⸗ 
liye von A aus nach oben und rechtshin liegenden Hy⸗ 
potenufen durchlaufen haben muß, um zur. Parallele zu 
gelangen, ſich auf biefelbe Weiſe durch die übrigen 
Quadranten erzeugte. C, als der Mittelpunkt aller von 
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ihm aus möglichen Richtungen, wird dadurch flächen 
förmig eingefchloffen, und wenn auf alfen in ihm ſich 

ſchneidenden Linien von ihm aus ein gleihes Quantum 
bes Aneinander genommen wirb, entfteht nothwendig die 
in ſich ſelbſt zuruͤcklaufende Kreisflaͤche, als die geſchloſſene 
Totalitaͤt aller, Richtungen, die ſich auf zwei Dimen- 
- onen zurädführen laſſen, innerhalb deren folglid 
alle Gonftructionen liegen, welche aus der Mifchung 
paarweis entgegengefeßter Richtungen entſtehen koͤnnen. 
Aber die Ebene iſt ein raͤumliches Continuum, 

vnendlich theilbar in jedem Punkte, indem dieſer Begriff 
ſammt dem in ihm enthaltenen Widerfpruche fi) unver 
meidlid aufdringt bei der Zufammenfaffung. der durch 
die Hinzunahme eines dritfen Weſens gegebenen und 
dur) die Gonftruction felbft zu erſchoͤpfenden Möglich- 
keiten. Denn nicht nur gibt es für jeden. Quabranten 
der Radien fo viele, ald der Aneinander auf der Tan⸗ 
gente. find, d. h. unenblich viele, fo daß die Kreißlinie 
auf Eeinerlei Weiſe ald flarre Linie gedacht werden Tann, 
fondern das Quantum des reinen Aneinander kann übers 
aU ein unzureichender Begriff werben, wo die Conſtru⸗ 
ction felbft beftimmte Entfernuugen erzeugt, zwifchen 
welche eine Linie eingefchoben werden fol. : Diefer Wi: 
derfpruch ift fo zu nehmen, wie er fich findet, d. h. 
als der Ausdrud der Unanmeßbarkeit der Verhaͤltniſſe 
in der Stellung der realen Wefen, welche fo wenig ein 
veales Prädicat derfelben find oder den Widerſpruch in 
das eigene Quale bderfelben bineinbringen, als überhaupt 
irgend ein räumliche Präbicat den realen Wefen als 
folchen gilt. Vermoͤge diefer Beſchraͤnkung auf die Wer: 
haͤltniſſe der möglichen Sufammenfaflung darf er, und 
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muß beibehalten werben, weil er "nicht ohne alle biejenigen 
Begriffe, mit welchen er in einem: regelmäßigen Zufam« 
menhange fteht, zurücdgenommen werden koͤnnte, welche 
felbft nicht zurücdgenommen zu werden brauchen, weil 
‚ fie, nichts als die leere Möglichkeit deſſen bezeichnen, 
was früher ſchon als wirklich anpenommen werden 
mp 


v Ohne und zunächft durch frembartige Ruͤckſichten aufhalten 
zu laſſen, erinnern wir und ſogleich, daß wir: am Ende des vorigen 
Z., an welchen fich der vorliegende unmittelbar anfchließt, den 
Begriff der Parallelen gewonnen hatten,. und zwar fo, daß 
wir von A aus nach Rechts bin alle möglichen Hypotenufen 
durchliefen. Die Richtung der von C auögehenben, einen un 
enblich entfernten Punkt auf AB fehneidenden Hypotenuſe mußte 
nun wegen der unendlich gewordenen Zumiſchung des Links 
als identiſch mit der Richtung AB aufgefaßt werden, und es 
kommt jetzt darauf an zu uͤberlegen, ob die Conſtruction hierbei 
ſtille ſtehen muͤſſe oder noch weiter gehen koͤnne. Hier nun 
erhellt ſogleich: 

1) Daß, nachdem: wir einmal die Parallele von AB, bie 
wir Cy nennen wollen, gefunden haben, ebenfowohl fie felbft 
nach ber entgegengefehten Richtung ind Unenbliche verlängert 
werden kann, ald dies bei AC über C hinaus der Fall iſt. 
Auf biefe Weiſe findet ſich C in der Mitte zwiſchen zwei ent⸗ 
gegengefegten” Richtungen, d. b. überhaupt zwiſchen je zwei 
Punkten, die man rechts und links, oben und unten nehmen . 
möchte. So wie fih ferner alle den Uebergang von ACyah Cy . 
bezeichnenden Richtungen fanımt ihren Gegentheilen durch den 
Fortſchritt durch alle Punkte der Linie AB erzeugten; fo ers 
heilt auch, daß von Cy aus ein ähnlicher Fortſchritt auf einer 
mit der Richtung AC parallelen Linie möglich ift, d. h. wähs 
send der erſte Quabrant von C aus alle mögliche Mifchungen 
aus Unterwärts und Links enthielt, erzeugen fich in dem 
weiter Quadranten alle möglichen Mifchungen aus Oberwärts 
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und Links, bis bad Oberwaͤrts unendlich wird gegen das Links 


wie bei dem erſten Quadranten das Links unendlich wurde ge⸗ 


gen das Unterwaͤrts. Iſt nun das Oberwaͤrts gegen das Links 
unendlich geworben, fo tritt das reine Oberwaͤrts ein; und von 
bier aus erzeugt fich auf diefelbe Weife der dritte Qusbrant, 
als der ‚Inbegriff aller möglichen aus Oberwaͤrts und Rechts 
gemifchten Hppotenufen. Die wachfende Größe ift hier offen- 
bar bad Rechts; ed wird unendlich gegen das Oberwärtd, und 


erſcheint am Ende ald veined Rechts, und fo zugleich al8 An: 


fang des vierten Quabranten, welcher felbft alle aus Unter: 
wärtd und Rechts gemifchten Hypotenuſen enthält, bis das 


Unterwaͤrts unendlich wird gegen das Mechts, und folglich als 


veines Unterwärts genau zufammenfällt mit. ber Richtung AC, 


welche von C aus ein Perpendilel auf bie unfprüngliche Linie 


AB war. 

2) Nachdem man nun die Geſammtheit aller von C aus 
möglichen Richtungen durchlaufen hat, was eigentlich ſchon bei 
ben zweiten Quabranten gefchehen tft, weil für jebe ber in Ihm 
gegebenen reinen oder gemifchten Richtungen bie Möglichkeit der 
gerade entgegengefegten ſich von felbft verfteht, fo erhellt unmit⸗ 
velbar, daß die Gonftruction felbft weiter. feine neuen Möglich 
feiten darbietet. Denn daß fie in fich felbft zuruͤcklaͤuft; ift 
ſchon geſagt; aber es iſt auch Feine Veranlaſſung vorhanden, 
irgend eine der gewonnenen Richtungen begrenzt zu denken. 
Anfangs zwar wuchſen die Hypotenufen allmaͤlig durch 
den Fortſchritt auf der Linie AB (die wir nunmehr mit Be 
ziehung auf die ihrer Entſtehung nach nicht mehr fernliegende 
Kreiölimie Tangente’ nennen wollen); aber fie wuchfen ins 
Unendliche; die Zangente für ben zweiten Quabranten ift ur» 
fprünglich unendlich entfernt, und biefe Unendlichkeit über: 
trägt fi) auch auf den erſten Quadranten, fobalb man, nach 
dem man wieder bei bem reinen Unterwaͤrts angelangt iſt, ihn 
noch einmal durchlaͤuft. Seyen nun alle die conflruirten is 
nien um C unendlich, fo iſt das Refultat ber Eonflruction ber 
Begriff eines Kreifes von unendlidem Durchmeſſer. 
Zugleich aber gilt nummehr von C.in Beziehung auf alle mög 
lichen Durchmeffer, was vorhin von ihm in Beziehung auf 
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zwei in ihm fich fehneidende Perpenbifel gefagt wurde. Denn 
es werben fich je zwei biefer Durchmeſſer finden. laffen, weiche 
lothrecht auf einander fliehen und fomit bie zwei Dimenfionen 

‚ ber Kreiöfläche: barftellen; bentt man fi nun irgend einen 
Durchmeſſer durch. alle übrigen Durchmeſſer gleihmäßig hin 
durchgehend, bergeflalt, daß der Punkt C ruhe, fo fällt ber 
fi) drehende Durchmeſſer bei jedem Kortichritte mit einem ber 
übrigen zufammen, welcher felbft immer den gleichen Gegen: 
fa& ber Richtung wiederholt; und bad doppelte Zwiſchen hed 
Mittelpunttes zwiſchen beliebigen, aber nach entgegengefehten 
Kichtungen hin gleichmäßig genommenen Entfernungen bleibt 
mithin and für die Drehung zweier fenkrechten Durchmeſſer 
dafielbe. Der Mittelpunft des Kreifes iſt folglih flaͤchen⸗ 
förmig, d.h. nah allen von ihm aus möglichen, auf zwei 
von einander ‚unabhängige Grundrichtungen zuruͤckfuͤhrbaren 
Richtungen, eingefchloflen, und der Begriff ber Ebene, als 
der Inbegriff aller durch die Conſtruction des Kreifed gefumbes 
nen Möglichkeiten der Mifchung zweier Richtungen entficht 
eben durch die Conftruction ſelbſt, als der Grund und Boden 
für alle befonberen Conſtructionen , die eine belichige Verbin⸗ 
bung irgend welcher durch zwei Richtungen beflinunberen Punkte 
auszufuͤhren unternehmen. 

3) Um die Richtigkeit des zuletzt Geſagten nachzuweiſen, 
muͤſſen wir zuvor einige Schritte ruͤkwaͤrts thun, um und über 
die Beichaffenheit der Linien Mechenichaft zu geben, die uns‘ 
entfianden find, indem wir fegleich die ganze Menge ber durch 
bie Hinzunahme eined britten Weſens fich eröffuenden Mög: 
lichkeiten, d. b. zunächfl den Umfang ber Couſtruction zu er⸗ 
fhöpfen bemüht waren. Um und nun nicht ohne Noth in ben 
Begriff des Unenblichen zu verwideln, erinnern wir und, daß, 
obwohl dem gewonnenen Begriffe der Ebene der ganzen Mög: 
lichkeit ihres Umfanges nach gedacht nur der Begriff bed Kreis 
fed mit unendlichem Durchmeſſer volllommen- entfpricht, doch 
die Radien auch als begrenzt aufgefaßt werben koͤnnen. Wir 
gewinnen auf dieſe Zeile durch gleichmäßige Werkärzung ber 
intmer wachlenden Oypotenufen, die wir nugmehr als Ges 
canten betrachten Binnen, einen Kreid von. enbiihem Ra 
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dius, und die Sufammenfaffung der Endpunkte aller durch den 
Mittelpunkt gehenden Secanten, d. h. alter Radien, ergibt bie 
Kreislinie. Hier nun entfleht die Frage: wie groß iſt 
Die Zahl der Aneinander, aus welchen bie Kreidli= 
nie beſteht? Ohne Zweifel iſt ihre Anzahl nicht Feiner, als 
die Anzahl der Secanten, deren zufanmengefaßte Endpunkte 
die Kreidlinie darſtellen Fragen wir aber nach der Anzahl 
der Secanten, ſo genuͤgt fuͤr die Beſtimmung derſelben, auch 
wenn wir nur einen einzigen Quadranten burchlaufen, über: 
baupt Feine endliche Zahl. Die Radien find die gleichmäßig 
verkürzten Sppotenufens biefer gab e8 aber von bem Perpens 
dikel bis zur Parallele fo viele, als die ind Unenbliche fich ers 
firediende Srundlinte Aneinander hatte, d. h. unendlih viele 
Alfo gebt aus dem Zufammenhange der Conſtruction unvers 
. meiblich hervor, baß der Bogen bed Quadranten gar nicht als 
eine, aus einem beffimmten Quantum bed Aneins 
ander beftehende Linie aufgefaßt werben könne, ſondern 
daß die auf ihr gefuchten Punkte, ald unendlich viele, ins 
einander fließen und fomit ein Continuum barftellen. 

4) In der Hoffnung jedoch, diefen Begriff, deſſen Unge⸗ 
sehmtheit wir fchon kennen ($.X. 2), vermeiden zu können, wol: 
len wir und gefallen laffen, ben Weg auf ber Grunblinie AB 
noch einmal von vorn zu beginnen. Bon jedem Punkte der: 
felben, deren jeder ald ein beflimmter Ort auf AB burch bad 
reine Aneinander, das gerade Zwifchen zwei anderen charakte⸗ 
riſirt ift, find Hppotenufen nah C möglich. Wir durchlaufen 
fle, eine nach ber anderen, fo liegt der Endpunkt einer jeben 
„auf AB dergeflalt zwifchen zwei anderen, baß nichts weiter 

dazwiſchen gefchoben werben kann. Hierbei ift nun fchon ganz 
unmöglich zu vermeiden, baß nicht, wenn wir biefe Hypotenufen, 
beren Endpunkte fammtlich fireng aneinander liegen, nach aufs 
waͤrts verfolgen, das reine Aneinander recht im eigentlichften 
Sinne in die Klemme komme; indem, jemehr fie fi) dem Gen- 
tum nähern, um beflo weniger wegen ihrer convergirenden 
Richtung das Aneinander Platz hat, ohne daß es doch, weil 
bie Linien fich wicht eher ald in C vollkommen treffen, ſogleich 
‚ und vollftändig in dad Ineinander übergehen Fan. Ja wir 





win ja. nicht anmal, ob wirklch der andere Endpunkt ber 
Hypotenuſen mit dem Yunkte C ganz und vollfländig zufams 
mentreffen werde, - Hiervon aber auch noch ganz abgefehen, fo 
iſt wenigſtens fo viel deutlich, daß bei den Fortſchritte auf AB 
ein. Punkt kommen wird, wo die Kathete AB==AC iſt, weis 
ber mit C verbimben eine von ben beiden gleichen Katheten 
gleichmaͤßig abhängige Hypotenuſe bezeichnet, mithin den Quas - 
dranten halbirt und einen Winkel von 45° ‚bildet: Fragen wir 
nun, aus .wieviel Aneinander dieſe Hälfte bed Bogens des 
—— — buſtrht, fo gibt es dafuͤr⸗ war eine beſtimmte ead⸗ 
liche Anzahl; "aber: da ber Bogen dei Quadranten aus den 
Endpunkten der gleidimäßig ! verkürzten Hypotenufen entſteht, 
fo. findet doch. ſchon bier der Begriff des reinen Aneinanber 
feine Anwendung mehr. Die obwohl noch enbliche Zahl eim 
facher Punkte muß -fehon bier. buch ein theilweifes mein; 
‘ander gedacht werden; denn das Ameinander gilt lediglich: und 
‚auöfchließend der Folge der Punkte auf der Tangente; mit je: 
Sem Kortfchritte nach aufwaͤrts fangen die einfachen Punkte an 
fih zu drängen, und dieſe Dichtigkeit muß fchon in bei erſten 
‚Hälfte des Quabranten ald wahfend gedacht werben, weil 
des Endpunkt jedes. der folgenden Rabien weites entfernt legt 
von der Tangente, als ber bed vorhergehenden. . u 

Während jedoch hier das Ineinanberfließen immer noch 
nur einer endlichen Bahl von Punkten gilt, fo ift für die zweite 
Hälfte eine ſolche Beſchraͤnkung ſchlechthin unmöglih. Denn 
von dem Anfange der zweiten Hälfte an ift immer noch eine 
Unendlichkeit des Aneinander auf der Tangente zu burchlaufen, 
che man zur Parallele, d. b. an dad Ende des Quadtanten 
gelangt. Die Dichtigkeit der Pımkte, deren Bufammenfaffung 
die Kreislinie iſt, wächft alfo felbft ind Unenbliche, und es wird 
nicht leicht jemand eine firenge Sonberung dieſer ſchlechthin in- 
einanbderfließenden unendlihen Vielheit zu unternehmen im 
Sinne haben, wenn er den nothwendigen Zufammenhang über 
haut, in welchem ber Begriff ded Stetigen zwar nicht urs. 
fprünglich,. als ein unentbehrliches Merkmal aller raͤumli⸗ 
chen Zuſammenfaſſung da iſt, aber im Laufe der Conſtruttion 
ſich erzeugt. 
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Mas mın vom einem der Qunbranten gilt, gilt von en, 
und es bleibt gar nichts anderes uͤbrig, als dem Strome, der 
die. muͤhſame Einzaͤunung unſerer ſtarren Linie, wenn auch 


nicht umreißt, bach wenigſtens uͤberſchwemmi, zuzuſehen, wenn 


wir vollends aͤberlegen, daß bie Ungleichheit der, Dichtig⸗ 
Seit ver Punkte auf dem Bogen nur davon abhängt, welch en 
Radius man als den erfien oder ald das Loth. auf ber Tan⸗ 
gente anfehen will; daß aber jeder beliebige als der erſte ans 
geſehen werben kann, und daß alfo fogar ber Begriff eines 
beffimmten Grades: ber Dichtigkeit der ineinandergedraͤng⸗ 
sen Punkte (ein Begriff, der anderwaͤrts von. Wichtigkeit ſeyn 
wird) auf die. Kreidlinie feine Anwendung findet, fonbern bag 
alle. Punkte als gleichmaͤßis ineinaubrrfliehent ges 
dacht werden müflen. . 

Diele Betrachtung muß fogleich dazu Denkt werben, einen 
‚anderen aus ber Wergleihung der Richtungen unmittelbar her 
vorgthenden Begriff in feinem wefentlichen Zufammenhange mit 
dem des Stetigen aufzufaſſen. Jede ber. Hppotenufen hat eine 
and.ese Richtung, ald alle die übrigen, weil jede nur für @&b . 
nen Punkt der Grundlinie gilt. Diefer. Unterſchied der 
Richtungen ift und ſchon aus. dem vorigen $..befannt, und 
hätte ald das Gegentheil bed Parallelismus, d. h. der verviel: 
fältigteh Darftelung einer und berfelben Richtung fehon dort 
mit dem Namien bed Winkels bezeichnet werben fönnen. Auch 
fahen wir, ſobald wis zur Conſtruction ber: Hypotenufen fort 
ſchritten, daß dieſer Unterfchied eine wachſende Größe iſt, 
indem zwifchen bie aie Hypotenuſe (vom Zothe an gerechnet) 
und biefes felbft alle die Hypotenuſen fallen, welche durch das 

n— 41°, n— 2° Aneinander bis zum n — (n— 1)%= moͤglich 
ſind. Folglich, könnte man meinen, muß es auch ein klein⸗ 
fies Maaß diefed Unterfchiebes.geben, einen kleinſten mögli 
hen Winkel, ald Element der Differenz zweier Rich» 
tungen, von, welchem etwa- jeder größere Winkel eben fo nur 
eine Vervielfältigung fey, wie bie flarre Linie das vervielfäß 
tigte Aneinander barftelt. Aber der Ruͤckblick auf dad nur fo’ 
- eben Entwidelte verbietet jeden Gedanken .einer folchen Beſtim⸗ 
mung ganz. und gar. Der Fortſchritt auf der Tangente iſt 
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immer gleihförmig, und ber gegenüberfichende Winkel (am 
Mittelpunfte) hängt allerdings immer auf biefelbe Art ab 
von diefem Fortfchritte; dennoch nimmt er offenbar immes 
weniger zu, während dad Aneinanber auf ber Tangente gleich» 
förmig burchlaufen wird. Der ganze Quadrant enthält unend⸗ 
fich viele, unter fih ungleiche, immer mehr abnehmenbe 
Winkel; und ſchon deshalb ift es ganz unmöglich, das kleinſte 
Element deffeiben zu finden. Abflrahist man nun vollends von 
ber Beftimmtheit des erſten Radius, wodurch die Ungleichheit 
ber Winkel bedingt wurbe, fo daß mithin der Winkel fich über 
all gieichförmig öffnet, fo wird jedes Maaß deffelben, welches 
einem beflimmten Aneinander auf ber Tangente entipreche, ſchon 
ein Sprung feyn, und jeder endlihe Winkel ift alfo ganz all - 
gemein „als Integral zu’ betrachten, - und. eben beöhalb muß 
man nicht fordern, das -integrirte Differential folle irgend eine 
beflimmte angebliche Größe feyn, welches gegen bie Natur bed 
Differential flreitet” *).: Aber nichts deſtoweniger ift jeder. Win⸗ 
Bel im ſtrengſten Sinne. eine von dem Fortfchritt auf der Tan⸗ 
gente genau abhängige Größe, unb fomit befiimmbar, fobald 
bus Verhaͤltniß des Wachſens und der wachfenden Größe, 
d. h. bie Regel des Wachſens nachgewielen werden kann. Diele 
Nachweiſung, welche weſentlich in der Beantwortung der Frage 
beftehen würbe, inwieſern von dem Zortichritte auf ber Tan⸗ 
gertte theild bie Secanten, theild die Winkel abhängen, ift bier, 
nicht nöthig **), wo ed nur darauf anlam, bie Nothwendigkeit 
fühlbar zu machen,: mit welcher der Begriff des Stetigen in. 
bie Begriffe einbringt, durch welche wir bie möglichen Ver⸗ 


H Berbart Metaph. Bb. I, ©. 244. Es mag übrigens bemerkt 
werben, baß das Aneinander nicht als Differential aufgefaßt werben 
darf. Auch Herbart erftärt ſich darüber ganz beſtimmt a. a. D..&. 247: 
niedes Aneinander ift ein wirkliches Element des Raumess es iſt alfo ums 
vergleichbar mit Differentialm, bie nur das Wachfen und deſſen Ke⸗ 
gel, Teinesweges aber - wirkliche Theile der gewachfenen Größe anzeigen. 
Kein Integral ift, flreng genommen, eine Summe von Differentialens 
aber eine farre Linie iſt allerdings durch Addition des Aneinander, als 
befien Summe, entflanden“. 
**). Ginige Bemerkungen darüber ſ. a. D. S. 219. 


— 


haͤltniſſe in der Stellung der Realen durch raͤumliche 


Praͤdicate zu bezeichnen der vorgelegten Conſtruction gemaͤß be 
rechtigt waren. ı : . 

5) Aber wir ‚find damit noch nicht. einmel zu Ende, fonbern 
wir müffen bier die vorhin (S. 333) zurüdgelegte Frage noch 
näher betrachten, ob denn nicht wenigflend jede Hypotenuſe für 
ſich betrachtet als gerade ſtarre Linie aufgefaßt werden 
koͤnne, ober ob ſich auch hier unbekannte Schwierigkeiten auf: 
dringen? Auf den erſten Anblick nun ſcheint das letztere kaum 


moͤglich zu ſeyn; denn wenn wir von einem Punkte der Linie 


AB gerade nach C gehen wollen, fo hindert und gewiß nichts, 
bie diefen Weg bezeichnende Linie durch das flarre Aneinander 
zu erzeugen, und weil, jo lange wir. noch nicht vollkommen in 


G angetroffen find, immer noch Raum für einen völlig einfas 


hen Punkt ift, fo fcheint ed auch,. daß: der letzte Punkt der 
Hypotenuſe ganz und volllommen zufammten fallen müfle 
mit dem Punkte C. Dennoch liegt die Möglichkeit. des 
Begentheils fchon ganz allgemein.in den Begriffen. Die 


ſtarxe Linie ruht auf dem Begriff des Außereinander; bie bes 


flimmte Vervielfältigung deſſelben in feiner urfprünglihen Be 
deutung des Aneinander erzeugt ein beflimmtes Quans 
tum der Ertenfion, deſſen Element wir kennen; wie groß 
aber die Linie ſelbſt ausfallen, d. h. wo ihr Endpunkt liegen 
werde, muß man erwarten. In unferem Falle aber unterneh⸗ 
men wir nicht eine folche freie und unabhängige Linie 
zu conflruiren, ſondern wir follen zwiſchen Die auf den Kathes 
ten fchon feftgeflellten Punkte eine Linie einſchieben. 


“Der Hauptbegriff, welchem bier genügt werben fol, ifl der 


eine Diſtanz, deren Endpunkte und gegeben find, ehe 
und ohne daß wir dad Quantum des Aneinanber fennen, wels 
ches zwifchen dieſelben gefchoben werben fol. Es wäre alfo 


ſehr wohl möglich, daß. dem Begriffe einer unabhängig von - 


dem Aneinander feftgeftellten Diftanz und bem bed reinen Quans 
tumd des Aneinander nicht zugleich Genuͤge geſchehen koͤnnte, 


d.h. daß das letztere um einen undenkbar kleinen Theil zu 


groß oder zu klein audfiele im Verhaͤltniſſe zu der Entfers 
hung, welche ed audfüllen fol. Dann würbe ber lette Punkt 
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der ·eingeſchobenen Linie nur theitweife zufammenfallen nit - 
©; und die letztere waͤre die Summe eines beftufimten Quan⸗ 
tum: des Antinandet plus einen Bruchteil des noaͤmlichen Heins 
flen Raumtheiles; was eben ein Widerfpruc wäre . - +2 

Daß nun die Bergleichung ber Sänge der Linien fehr haͤu⸗ 
fig: auf dieſen wiberfprechenden Begriff der ind Unendliche ges 
henden Theilbarktit des einfachen Punktes führt, wollen wit 
uns erlauben hier aud ber Geometrie als bekannt vorauszufes 
gen. Denn die Beweiſe, welche die Geometrie für die Ins 
commenfurabilität. gewiffer Linien: fuͤhrt, darf die Metaphyfil, 
nachdem fie ſelbſt dazu bie nöthigen Vorarbeiten geliefert, jeden 
falls anerkennen, ohne fi für den Widerfirin deffen, was bes 
wieſen wird, blind zu machen. Wir erinnern daher nur daran, 
daß die Hypotenuſen in den meiſten Fällen mit ben Katheten, 
der Durchmeſſer mit der Peripherie des Kreifes, verſchiedene 
Rechtecke gegen einander u. f. w. wirklich incommenſurabel find, 
d. hi · daß kein Sheil dieſer Linien gefunden werben könne, wel⸗ 
chetklein genug ſeh, um als das gemeinſchaftliche Maaß 
derſelben gelten: zu koͤnnen. Deninach koͤnnen wir unſere Hy⸗ 
potenuſen, und ſireng genommen, jede irrationale Groͤße übers 
haupt als: ein Binomium von der Fotm ab Yy— 1 denken, 
indem a dad dem gefuchten Werthe unendlich nahe Quantum 
des Aneinander, b den noch fehlenden unendixh Beinen Theil 
bezeichnen foll, welchem, als allgemeines Zeichen, daß barin 
ein Widerſpruch liegt, das Zeichen :y — 1 hinzugefügt worben 
iſt ). Wo nun auf der Hypotenufe iſt diefer unendlich. Heine 
imaginafre Theil b Yy— 1 zu fuchen oder zu finden? Das ifl 
offenbar ganz unbeflimmt; denn es llegt in den Begriffen wur, 
dag Bein. irgend wie Hein genommener Theil: Das -gemeinfchafte 
Ude Maaß fey, keinesweges aber eine Beflimmung, wo bies 
- fer undenkbar. Heine Theil, welcher das gemeinichaftliche Maaß 
ſeyn würde, wenn ex gefunden werden Tönnte, gefucht wer: 
ben müffe. Man. wird ihm alfo überall auf der Linie bes 


0) Diefe Bezeichnung, "welche bem Anfänger bie Huͤlfe ber Verfinnli⸗ 
chung darbietet, iſt aus Herbart’s Abhandlung: Tiheoriae de attractione 
elementorum principia metaphysica (Regiom. 1812) &:36ff. entlehnt. 
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gegnen; es gibt auf ber ganzen Rinie faanen; Aheil, wo man 
ein reined Meinander zweier Yunkse. fondeen.:Fönste; jener 
imaginnire Theil. ſchiebt fih überall ein, mo men. zu theilen 
anfängt; ihre ſaͤmmtlichen Theile ftellen fich dar als ineinander: 
fließende, fie felbft als unendlich theilbare, fletige Linie. 
Und dieſes Merkmal der Stetigkeit. dehnt fi. :fogleich auf. alle 
Binien aus, fobald die Möglichkeit in Betracht kommt, jebe 
derſelben ald eine, ohne Rüdficht auf die Summe bed Anein- 
ander, durch feſtſtehende Endpunkte beſſtimmte Groͤße zu be 
frachten und fie in. Conftructionen hereinzuzichen, wo fie nur 
im Verhältniffe zu anderen Linien, eld Hypotenuſe, Sinus, 
Coſinus, Radius y, f.F. eine Bedeutung hat, .. 

6) Bevor wir uns nun über Die Zuläffigleit .blefe 
wiberfprerhenden ‚Begriffe Mechenfchaft geben, iſt es noͤthig, ej⸗ 
nen, wenn auch nur flüchtigen Blick auf den Begriff der-Ebene 
zurücdzuwerfen, um ben fchon oben auögefprochenen Satz (3) 
zu entwideln, daß alle dur ‚die Hinzunahme eined dritten 
Weſens entſtehende Möglichkeiten wirklich esfchöpft find, oder, 
was baffelbe fagt, daß Feine Conſtruction, die fich auf zwei 
Richtungen zurüdführen lift, gedacht werden koͤnne, welche 
nicht in eine ber ſchon gemachten zurüdfalle "Daß 
naͤmlich zuerſt der Mittelpunkt flähenförmig eingeſchloſſen 
ift, und mag das heiße, iſt ſchon geſagt; er liegt. mitten zwis 
eben jeder möglichen Entferwung, bie man auf allen in ihm 
fi begegnenden Radien, und deren gibt ed unendlich viele, 
nehmen moͤchte. Conſtruirt man nun irgend eine gerade, im 
ihren Endpunkten mit der Peripherie zufammenfallende, Linie, 
d. h. eine Sehne im Kxeife, fo gibt es vom Mittelpunkte aus 
auffie ein Soth (9. XI, 5.6.) als kuͤrze ſte Linie. Von dies 
fem aus folgen nach beiden Seiten immer längere; bis an bie 
Radien, welche ben Sector bed Kreifed.einfchliegen. Die Sehne 
ſchneidet alfo alle ‚in den Sector fallenden Mabien, d. h. jeder 
ihrer Punkte liegt gerade zwifchen zwei: anderen Punkten jedes . 
Radius (denn jeder Radius iſt länger ald der gerade Weg von 
ber Secante zu dem Mittelpunkte); die Radien felbft aber lie- 
gen ald verkürzte Secanten (3) gerade zwilchen einander. 
Kein Punkt. des Sehne faͤllt alſo außerhalb des Kreiſes, ſon⸗ 


l 


ern fie liegt ganz innerhalb deſſelben, bi; b. ihre Ganfiru, 
tion fällt zufammen mit irgend, welchen Theilen der ſchon ge⸗ 
nachten. Was von Einer Sehne ‚gilt, gilt von allen;. folglich 
ud von. ber. Verbindung bderjelben. zu einer Zigun » Denn 
veiche Punkte mehrerer Sehnen man auch mit: einander ven 
inden möge, immer wird man Punkte.einiger ber unablid 
ielen Radien verbunden haben. Bei der unendlichen. Dichtig⸗ 
it der Punkte in des Kreiäfläche iſt es ganz unmöglich .Ixgenh 
ine Stelle zu finden, welche durch die Conſtruction bed. Krebs _ 
3 nicht fehon gefunden worden ‚wäre, Ueberall begegnet und 
ad Innerhakb, und dieſes iſt, zum Unterichtede von dem 
er Linie geltenden, Zwiſchen, ber eigentliche Audbrug für 
ad durch den Begriff den Ebene: bezeichnete Verhaͤltniſt ber 
ulammenfaflung.; Mit dem Kreiſe, deſſen Radien ſich wills 
irlich verlaͤngern laſſen, fl der Grund und Bohen für alle 
us der. moͤglichen Miſchung zweier Richtungen entſtehenden 
jonſtructionen gefunden, und fo wie mqan um feinen Mittel 
unkt jebe beliebige Figur zeichnen kann, ohne für fie eine 
Stelle finden du koͤnnen, wo nicht ſchon etwas zum Krelfe Ge⸗ 
oͤriges waͤre, ſo fon man auch ˖ cuͤckmoͤres den Nreis ſo le⸗ 
en, daß jedes Innerhalh der digur ittelpaali es Be 
berden inne 

7 Benn wir es nun auch hier unterloffen, ‚Nefen allge 
ninen Satz in bad Detail geometrifcher Lehrſaͤtze zu zerlegen, ſo 
egt her Grund berin, daß es und niel wichtiger. iſt zu keflum 
on, wa, mit ben Widerfprüchen,. bie als das ungerufene 
nd unerwartete. . Refultat einer. vegelmäßig fortſchreitenden 
Jedanfenentwidelung zum Vorſchein gekommen find, anzufan—⸗ 
m fey. Denn fie ohne Weiteres anzuerkennen, ift der Leſer 
ahrſcheinlich auch jetzt noch gleich ungeneigt, als es ihm fruͤ⸗ 
r ſchwer geworden ſeyn mag,:fih won feinen. bon fertigan 
aumbegriffen und folglich auch von dem, dieſen unvermeid⸗ 
h ſich anheftenden Merkmale der Stetigkeit loszumachen. 
un wiſſen wie zwar auch jetzt noch nicht das Geringſte vom 
ychologiſchen Raume; ja wir. haben. noch nicht: einmal das 
echt, den Inbegriff von Berhältniffen, bie: wir durch Betrach⸗ 
ng der möglichen Lagenverhaͤltniſſe dreier Weſen als noth⸗ 
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wenige Form Ihrer "Zufammenfaffung kennen gelernt Habe 
fihon einen Raum zu nennen; aber eben biefe Zuſammenſaſ 
fung bat und doch in die Nothwendigkeit: verſetzt, einfach 
Punkte weder aneinander, noch ineinander, ſondern dergeſial 
als verſchwindend (nicht als verſchwunden) zu denken, daß 
fie in dieſer Beziehung ſelbſt als unendlich theilbare Gröfen 
aufgeſaßt werben inkiſfen. Daß darin "elti Widerſpruch liegt 
iſt offenbar genug; und um über dieſe Verwickelung ins Rein 
wu: Tontihen, muͤſſen wir dreierlei überlegen: zuerſt, ob dien 
Widerſpruch wirklich unver meidlich ift, fobann, innerhal 
weicher Grenzen er ſich geltend macht, endlich, inwiefen 
von Ihm zu fuͤrchten iſt, deß er den inneren Zu ſammen 
bang der metaphyfifchen Begriffe zerſtoͤre. | 
ra) Den erften Fragepunkt anlatıgend, genügt es au 
. den Bufammenhang ded ganzen Capitels zu berweifen. Zi 
der erſte Theil deſſelben, der nur bis zur flarsen Linie führk 
blieb vollkoinmen frei von jedem Gedanken an den Fluß de 
Theile, und diefer Begriff entſtand erſt daun, -ald wir Pu 
und Linie vorausſetzten, und die daburch fthon gegebenen a 
lichkeiten zu entwideln anfingen. Nunmehr erfolgte die Co 
ſtruction ber unendlichen Kreisflaͤche unanfhaltfen, und hi 
war ed, wo fich und bie Nothwendigkeit darftellte, jeden ei 
fachen Punkt derfeiben als zum Theil verſchwindend zu benf 
in ben nächflen. Richt nur jeder einzelnen Hypotenuſe ha 
die Möglichkeit der Incommenfurabilität gegen bie Katheten 
zwifchen deren Enbpunkte fie gefchoben werben ſollte, fon 
fanımtliche neben einander liegende Hypotenuſen verrie 
«ine nach beiden. Richtungen hin wachſende Dichtigkeit, v 
moͤge deren fie mehr: und mehr ineinander hineingetrieben w 
den, und zwar fo, daß die unendliche Xheilbarkeit ohne 
terſchied jedem kleinſten Raumtheile beigelegt werden mu 
weil der Anfang der Conſtruction durchaus an feinen beſtim 
ten Radius gebunden war. Soll nun etwa die Metaphyf 
der Geometrie das laͤcherliche Schauſpiel geben, zu behaupte 
zwiſchen den Endpunkten zweier Katheten ſey eine Hppotem 
oder. überhaupt zwiſchen je zwei, in willfürlicher Diſtanz fe 
geſtellten Punkten fey eine gerade Linie unmöglich, weil fi 
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binterbrein :zeigt,: daß fir, als flarre Linie gebacht,. um einen 
undenfbar Heinen Theil zu groß oder zu Mein ausfalle gegen 
bie, unabhängig: ‚von der Rüdficht auf dad moͤgliche Quan⸗ 
tum des reinen Aneinanber feftfleheniie oder fefigeflellte Diflang 
Oder fol fie den Verſuch machen, die ebene, Fläche durch da6 
flarre Aneinander gerader Linien, ohne den: Begriff der Dres 
hung zu confiruiren; wie. dad wohl. die Geometrie felbft bis 
weilen geglaubt hat. thun zu Tünnen, und dadurch Verzicht: lei⸗ 
fien. auf jebe mögliche :Nachmeifung. des begriffämäßigen Zu⸗ 
fammenbanges derjenigen matbemetifchen:: Wahrheiten, welche 
die. Mathematik. feibft:wielmehr zu finden und zu beweiſen, als 
zu einem ſyſtematiſchen Ganzen zu, verfuünfen mit wenigen 
Ausnahmen biö jetzt bemnuͤht gemefen. if? ‚Riemaub witd das 
letztere fordern, wemn ‘et nicht etmo eine Geometrie ohne bie, 
Lehre vom Kreiſe ‚auszuführen: Luft hat; ober die Moͤglichleit 
gerader Linien zwiſchen irgend welchen Punkten im Eenſte leug⸗ 
nen wollen, ſobald er: ſich befinnt „. baß..ex,. indem er die Ente 
fernung zweier Punkte als folche AWerhaupt ‚ur degli. zwi⸗ 
Ihm .beiben eine Linie ſchen conſtruirt, hat; indem er. den Me⸗ 
danken des möglichen Zuſammen beider Yunkte feſthaͤlt neben 
dem des wirklichen Nichtzuſammen, und ſamit, ſich zu. zinem 
mit beiden wechſelnden Fortſchritt genoͤthigt findend, diejenigen 
Orte wirklich erzengt, welche als zweiſchen jenen Punkten lies 
gend ihre Entfernung. beſtimmen. Nun kann es zwar geſche⸗ 
hen, daß die Zahl. dieſer Orte ſich nicht angeben laͤßt; aber 
dennoch iſt die räumliche Bufammenfoflung. ber beiden Punkte 
ſchon fertig, ehe wan findet, daß das weine Aneinander nicht 
dad ausreichende. Maaß fuͤr die gegebene, Diftanz iſt; ‘eben 
indem man bad findet, ifl der. Begriff der. -Gontinuität ſchon 
daz und e& Tann fuͤr uns Fein ‚Zweifel mehr obwalten, daß 
„Diejenigen Begriffe, in welchen dieſer Widerſpruch feinen Sie. 
auffchlägt, noch; eben ſo feſt und regelmäßig zuſammenhaͤngen, 
als andere, die keinem Bedenken unterkegen“). 
..b) Dabei iſt aber unerlaͤßlich, ihn auf Diejenigen Gran 
sen einzufchränten, innerhalb deren er fe als ein nosbien: 
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bigerupältsdrgeilft: erzeugt. Dos: I: wichtig, um Du 
Metaphyſik mit der Gepmetrie theils audeinander, theils in bie 
gehoͤrige Verbindung ga ſetzen. Die SGrometrie ignotitt ben 
inteligiblen Raum, weil ihr ganzer Iuhalt eden wur formal 
ift, und fir gan Beni‘ Veranlaſſung hat auf vie Unterſuchung 
einzugehen, was daßs RNeale fen, füt deſſen Kuſamnnenfaſ⸗ 
füng irgend. welche Werhättmißbenriffe noͤthig werben. Der 
Raum :ift ihr: nach feinen: drei Dimenfionen urſpraͤuglich ges 
gehem;, fie: fragt: nicht tinmal, als was ear: gegeben ſey; lange 
vorher, ‚che die: Phildſophie ndr irgend eine ertraͤgliche Lehre 
Aber denſelben Ausgebildet wenigſtens ehe Kant: von ihm als 
catt prievl gegebenen Form der Aſchauung geſprochen Hatte, 
Batte ſich dieGebinetrit in: hm angeſiebelt. und fuhr fort, ihre 
Befitemngen In im: mit: dem boſten Gofolge zu erweitern, auch 
werm.ier von - Belt: zu- Beit aufhoͤrte Gegeuſtand bed metaphy⸗ 
fiſchen · Nachdenkens zu ſeym Sie tanſtruirt tm Raumes aber 
es laßt ſich nicht einmal · ganz Kgemelh fogen, daß dieſer ihr 
Raum der pfochologiſche ſeyz denn ſe iſt · gekoͤthigt, diejenige 
Zorm Die: nach ven Grſetzen bes imseren:Wefchehens unter ge 
wiſſen in der Auffaſſung· dir Sinnentoelt summer wirderkehren⸗ 
den: Bidingungen! das Vorgeſtellten annimmt, auf Begriffe 
Jaruͤckzufuͤhren, die Den Pedducten bes. pſychdtogiſchen Mechanis⸗ 
mus nicht dntfprechen : Sie fordert die ſotgfaͤltigſte Abſtraction 
won einer oder: zideien: HOimenſionen; fie gewinnt den Begriff 
ber Flaͤche dadudch, daß flö:bei der Vorſtellung einer Raum: 
groͤße nme die Dimenflonen Der. Länge und Breite zu betrach⸗ 
ten, von ber Hoͤhe aber ganz abzufehen gebietet; ben Begriff 
Her Lime, indem ſie Died Gebot auch auf. bie: Abſtraction von 
ber Breite ausdehnt. Daher ihre Erklärungen: die Flaͤche ſey 
bie Grenze des Koͤrpers die Linie die Grenze ber. Fläche, 
ble Pankte Grenzen der Linie. Die Metaphyſik dagegen 
bat urſpruͤnglich gar Beinen Naum,:von weldhem fie 
abſtrahiren fönnte; fie befchäftigs ſich ihrer: Natur. nach 
nicht arfprüngliih-mit:vem leeren Abflractum formale 
Derhätiniffe,:. ſondern mit der Frage nach, dem Realen; ihre | 
Fundamente liegen nicht im Gebiete deſſen, was mit rein ma- 
thematifchen Beſtimmungen in irgend einer Werbindung ſteht, 
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ſendern in’ deranigen Grundihren wa auf Beranlaf 
fang! bes Segebenen "bie: Ontologie zu ** foͤrdert. Erſt 
nachdem dieſe gefunden Wwaren, konnts Aberhaupt die Frage) 
nach: denjenigen Formen der Zufammenfaſſung entſteheun, auf 
veren Rothwendigkeit bie Erſcheinungen ‚allerdings hinweiſen 
unt⸗ wurch Deren wiſſenſchaftliche Ausbildung fir bie intekligfbfe 
Welf der realen Weſen ein aͤhnlichts Gedankennetz ſich ergeugt,- 
wienwir für die Frinikhe Welt. an dem pſychologiſchen Raume 
vor aller Metaphyſik Haben. Eben :deshäld’aber geht die Meta⸗ 
phyfte, welche nicht im’ Räinne, ſondern den Raum felbft zu eon⸗ 
finalen hat, den umgekehrten Weg der Geometrie. Sie beginnt von 
dem ftarren Anetinander, fie hält feſt an dieſeni Begriffe, als dem 
desufpruͤnguthen Elementes ihres Raumes, fo lange, bis 
fi zelgt, daß He: Moͤgkechkeiten, die aus ber Entwickelung 
vieſer! fin ſie allein zulaͤſſſgen Annahme nothwendig hervorge⸗ 
hem es unmoͤglich imähhen, in dieſem Begriffe bie aus⸗ 
fchkließliche und zulaͤngliche Bezeichnung für die Zuſam⸗ 
meufaſſung all erx durch die Eonſtruction ſelbſt gegebenen Ser⸗ 
haltniffe zu finden. Wo ſich dies zeigt, da und außerdem 
nicht hat das Stetige für fie eine Bedeutung, welche ihm 
nicht zuzugeſtehen eineſehr unzeitige Hartnaͤckigkeit ware, die 
fuͤr nichts anderes als fir die Erklaͤrung angeſehen werben- 
koͤnnte, man wolle einen Begriff, welchen man als unzulaͤng⸗ 
lich erfannt hat, gegenüber einem andern;' der fich als noth⸗ 
wendig erwielen hat, als ben einzig zuläffigen feſthalten und 
ſich folglich, um einem' wifienfchaftlich begränbeten Wider⸗ 
ſpruche zu entgehen, nichtsdeſtoweniger in Widerſpruch mit 
fit) ſelbſt ſezen. Im Gegentheil, dad Starre und das ˖ Ste: 
Age rmuͤſſen ſich vertragen fernen und ſie Tönnen ſich miteinan⸗ 
ver vertragen, ſobald ſich beide innerhalb ter geleamiptgen 
Greitjen halten. 

Wo nun dieſe Grenzen liegen, geht ans ber Caſtwenn 
felbſt ſehr beſtimmt hervor. Das Nichtzuſammen oder Außer⸗ 
einander, in welchem wenigſtens zwei geſonderte Punkte ge⸗ 
nau unterſchieden werden muͤſſen, iſt und bleibt der Grund⸗ 
begeiff für: alle räumlichen Conſtructionen. Alle un abhaͤn⸗ 
gigen, ohme irgend eine Rüdficht auf andere ſchon vorhan: 


— Mm — 


bene Raumbeſtimmungen blbſtkandig conffmiten Liaien ſind 
alſo ſtarre Ligien, ohne.:eine Spue;ded Ineinanderfließens 
ihrer Zuntte. Aber, wo. bie Linien zwiſchen ſchen feſt gaſt ell⸗ 


fließen, b. bh. mit einem Morter. bie. abhängige Einie wirb. 
man als fletig betrachten :müflen.. Jeder ber unendlich: wielen 


Radien des Kreifes iſt nun eine ſolche abhängige Liniez denn 


jeder für ſich iſt nicht weniger, als ihre Folge bedingt buch 
den Fortſchritt des reinen Aneinander auf der Tangente, und: 
die. Kreislinie, welche auf. dem allgemeinen. Begriff. ber "Dres 
hung, für welche. ein kleinſtes Maaß als iamept. deß Min⸗ 
kels nicht gefunden. werden, kann (S. 834), beruht, fl .am rin 
ganzes Syſtem von Bedingungen gebunden, ‚unter deren; Bor 
ausſetzung allein der Begriff derſelben gefunden wird. Zweier 
Lei alfo weift bem Begriffe des Statigen feine, matiirlichen: 
Sronzen an; zuerſt, er kann überhaupt auf Bine urſpruͤng⸗ 
liche, altgemeine und ausfchliepende ;Gelfupg. Anſpruch ime- 
den; „wo Fein Ufer iſt, ba ifk; auch; kein. ,tyßz“.das Außer⸗ 
einander, die. ſtrenge Sonderung ift: auch jett noch bee Me 
ziehungspunkt für bad. Stefige*); ohne welchen nichts ner» 
hindern würde, daß die, Hypotenufen,. ja foger -die ganze 
Kreiöfläche in einen Yunkt —— — nielmehr unſere 
Linien werden erſt dann incommenſurabel und ſomit ſtetig, 
wenn. wir bad ſtarre Aneinander genoͤthigt werben -zu bazie⸗ 
ben auf ſchon feftgeftellte Diftanzen. Darin liegt unmittelbar 
das zweite: dad Stetige iſt ein bloßer Berhältnighe 
griff: und der in ihm liegende Widerſpruch beſteht eigentlich 
darin,. daß, obwohl ein beftimmted Berhaͤltniß zwejer Gpößen 
gegeben ift, doch. für daſſelbe Fein vollkommen angemefjener 
Ausdruck durch bad Element, welches jeder derfelben, für fih 
betrachtet, zu Grunde gelegt werden mußte, gefunden werden 
Kann. Denn es braucht kaum bemerkt zu werden, daß unfere 
abhängigen .Shnien fammt und fonderd. Functionen von am 





*) Deshalb gehört bie flarre Linie eben fo wenig zur Geometrie, ald 
der logiſch allgemeine Begriff bes zu Bervietfältigenden zur Arithmetik. 
Bol. $. All, ©. 312. 
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bern Gebßen, unb Iamis.iirer eigenen · Groͤße nach volifonmen 
beflimms finds. hipsBänge der Hppotenufe wird genau den 
Entfernung enifprechen, welche bie. Endpunkte ber. Katheten 
bageihmens. aber das .MWerhältnif: derſelben iſt, obwohl bes 
ſtimmt, doch irr atio nal, indem Feine Große gefunden wer⸗ 
den kann, die als das gemeinſchaftliche Maaß heider genügte. 
Halt man num ie Hypotenuſen in Gedanlen feſt, fo find ſie, 
als in beſtimmter Weile; in Sinfichtzibrer Länge, wie ihres 
Richtung pon beidan Catheten abhängig, in heiden Studien 
(Richtung und Länge), alſo als Lin ien volllommen beſtimmt; 
und nichts kann daher ham bewegen, ihten "Begriff wieder 
aufzugaben, wenn fih auch bei der Vergleichung mit ber” ſtar⸗ 
ren Sinie ergibt, daß aihre Hange wicht auf. bie Weiſe beſtimmt, 
io. nicht einmal heſtimepbar iſt, wie bie der erſteren, naͤmlich 
durch ein beſtimmteg adliches Quantum des, Aneinander. Fiat 
au: Fnfange der Conſtruttion, da ein beſtimmter enblicher Fort⸗ 
fhritt erfordert: wurde, ‚nicht möglid war, das iſt im Fort⸗ 
gange berieiben /durch Has Gintreten des Begriffes ber Fun⸗ 
esien moͤglich, je, durch Hinzunahme eines dritten Weſentz 
und: ber dadurch gegebenen Moͤglichkeiten, nothwenditg ge⸗ 
worden. Der Wipderſpruch dabei faͤllt ohnedies heraus, ſobald 
man den Begriff des Verhaͤltniſſes ohne Rüdficht.auf: das, 
was. am Berhaͤltxiſſe ſteht, abgelondert feſthaͤlt. In den Elemen⸗ 
ten · har Arithmetik; haben. wir. ganz denſelben Fall eintreten feben: 
Der ‚Quotient (der. Bruch) ift feiner Groͤße nach als Functian 
yon Dipidendus amd Divifpr (Zähler und Runner) volllonunen 
baſtimmt und darum als Bablengröfe . beizubehalten; aber 
gegen die urſpruͤnglich conſtruirte Sablengeihe zeigt er fich irratioe 
nal undlaͤßt ſich durch kein Glied derſelhen erſchoͤpfen. Der 
Begriff des Bruches entſteht aus demſelben Grunde, wie der 
des getheilten Aneinander; heide naͤmlich durch geforderte Aus⸗ 
fuͤhrung einer Operation (Linienziehen, Multiplication) bei ſhon 
feſtgeſesten erforderlichen Reſultaten derſelben (beſtimmte Dis 
ſtanz, beſtimmter Dividend); beide führen auf den Begriff die 
Stetigfeit für die Linie, fo wie für bie, nur unter. dem Bilde 
x ber Linie zu denkende, ergänzte ſtetige Zahlenreihe. Was für 
die Arithmetid bie unendliche Xheilbarkeit der Einheit, Dad iſt 
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für die Geomektie die unenbliche Theillinteit ds Vunktet, und 
weder bier noch dort: wirbetdiefer Widerſpruch ſich entwickeln, 
wenn es überhaupt möglich: Wäre, bie vergleichende Auffaffieng 
ba: zu.umgehen, ‚wo Dis Aufgabe: Feine andere if, ald: die, 
durch ein fortfchreitendes Denen duvch 6 Rigihteite: Yin 
durchzugehen. 

Hierdurch finden wir nun aueschein fern Befkätgt, was wie 
Khon früher ‚über den Begriff des: Stetigen’ zu bemerken Ges 
Iegersheit Hatterr (g.ĩ X, 3:4, beſ. S. 284), ünberntheilß bietet fich 
die Werbindumg: mit’ der Geoniefrie von fAbR:-dav. I Diefei feht 
allerdings die Stetigleit' des⸗Raumes vbraus, aber ſie igtis⸗ 
virt fie. nichtsdeftoweniger, wo fie derſelben nicht bedarf, m 
beweift fie innerhalb derſelben Grenzen, maf welthe 
Die: Entwickelungen "der Metaphufil'Tie: ohnedies beſchraͤnken. 
We ihre hier hergehoͤrigen Lehrſaͤtze vezichen Ah: auf: Die Fläche 
und / den Koͤrpet;: d. d. auf Größen ‚welche als Funcckönen 
anderer gegeben ſind, ind ſie iſt ſo Weit-entfernt, die Betiffe 
des reinen Quantum des Außereinander idwillkuͤrlich fehges 
ſtellter Diſtanzen gu vermengen, daß fie Hlelmehr ausdridiläy 
erklaͤtt, ſie befchäftige fi nur mit - Diſtanzen, deren Sntfere 
Bump: vor aller Ausfuͤllung derfelben gegeben ſind ). 

:6) Nach allen dieſen näheren: Beftimmungen wird mer 
auch nicht leicht verkannt werben, daß ber vorliegende Wiver⸗ 
ſpruch von ganz anderer Art-Aft,: als biefenigen were, 
vorderen Bearbeitung bie Metaphyſtkk anhob. : Die-Ichteten 
bafteten an WBegtiffen ‚welche Anforuch darauf machten "m 
Neocles zu bebeuten, fie enthielten Setzung und Auftebung 
vdeſſen, was nur als ein ohne allen Worbehalt ‘der Aufhebung 
Geſetztes gedacht werben konnte; dieſer geht lediglich und aus⸗ 
ſchließend auf die Zuſammenfaſſung von Berhaͤltniſſen und 
zwur nicht einmal ſolcher Verhaͤltniſſe, durch welche ein wirk⸗ 
liches : Sefchehen motivirt wurde, ſondern lediglich auf Ver⸗ 
haͤltniſſe bes Lagt Unb Stellung. Ce beſagt im ſtrengen 
Sinne des Worked nichts weiter, als die Unmoͤglichkeit fuͤr 
die Auffaſſung dieſer Lage denjenigen Besrif des Außereinan⸗ 
—— — 

- Bgl. Herbart Metaph. Bh. I, ©. 481 ff. 
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| der ausichließend feſtzuhalten, welcher demohnerachtet aller Aus 


ſammenfaſſung urſpruͤnglich zu Grunde liegt; er hebt auch 


"> nicht den Grundbegriff d28 Aneinanber ſchlechthin auf, fordern 


es liegt in ihm blos bie Erklärung, daß unter gewiſſen Ver⸗ 
haͤltniſſen dieſer Begriff für die uwwermeidliche Vergleichung 
ber Berhaͤltniſſe nicht aubreicht. Die Realen ſelbſt als einfache 
Qualia bleiben bavon an fich ganz mmbetiihuts ſie beſetzen 
ohnedies keinen Raum, ſoſdern dieſer iſt ein Bufak von Sei⸗ 
ten des Zuſchaueis, aber nicht ein willkuͤrticher, a priori. int 
ihhm ſchon vorhandener, ſondern ein unumgängliches Sülfemits | 
tel der Zuſammenfaſſung. h j J— 

Die Metapgyjik:ätfindet ſich elf: cduer an dem- Frn 717 
wen‘ widsrfprehendien Begriff. und: zwar gerade ‘fu 
anerfennen zu müffen, wieer fich in bem Iufankinenkunge 
der Unterfuchung erzeugt, nicht zwar ald einen &tuheflörer, 
fondern ald einen: Diken; den. fie‘ als Moͤmenelator für bie 
äußeren Verhaͤltniſſe der Perfonen benugt, die ihren Haus: 
fland bilden. Um ihn nidyt anzuerkennen, dazu gehört nichts 


“ Geringereß, als bie, gleiche. Moͤglichkeit des Zuſammez und 


Nichtzufammen, der zealen Welen zu leugnen; welche Moͤglich⸗ 
keit aber ganz unbeſchraͤnkt vorliegt, ſohald einmal bie ‚von 
einander unabhängigen Weſen wirkiüc ‚gelegt find. ‚Hat 
fich erſt das Willen dor deim · Seyenden und’ dem. wirkfichen 
Geſchehen ausgebilvet, fo fellen ſich naher die Raumibegriffe 
ganz :von ſelbſt zinz die Setzungen der Bealen nehmen hu 
das vergleichende Denken die Beflimmung-das Wo an; dr 
lich findet fi), daß die Verhältniffe biefed Wo nicht immer 
zu. einander paflen *). Das ift nun ſchlimm für den Zus 


H„Diejenigen, weiche uͤberall nur Stetiges erblicken und das Starre 


ganz verkennen, kommen aus ben Widerſpruͤchen, bie wir bier gulaffen, 


gar nicht herausz Fe willen nur nicht, daß «es Biberfprüde 
find.: Darum ift ihnen ber Raum eine räthfelhafte Babe der Natur. 
Wer aber den Raum als ein Gefchöpf bes zufammenfaffenden Denken 
kennt, gerade fo wie die Zahr, dev wird fihnicht wundern über bie Err 
weiterung der Begtiffe Yon imaginafren Größen. - Wir Jehen, daß gerabe 
fo nothwendig und gerade ſo watürlich, wie die Algebra gut Wurzel and 
Minus: Eins kommt, auch die Geometrie zur Kreislinte und mit ihr zur 
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ſchauer, abet ganz gleichgoͤltig für bie Realen als ſolche; da⸗ 
ber muß fich jener ‚Die Incongruenz gefallen laſſen, ohne das 
Seyn und das wirkliche Geſchehen dadurch gefährdet zu glan⸗ 
‚ben oder gar die. .Wideriprüche in ben lebiglich formalen Bes 
. ‚griffen auf das Seyende ſelbſt überzutragen._ Wir werden das 


ber noch weiter geben und ben Begriff des unvollfommes 


nen -Zufammen für die Erklärung ber. Materie benutzen; 
aber wir werben ‚.. indem wie und babei, wie ber Mathematis 
ker, auf imaginaire Begriffe einlaffen, und immer fireng ver. 
bieten: müffen, durch fie zu einem Widerſpruche gegen ‚bie 
Lehren der Ontologie und verleiten zu laſſen. Für jet aber 
eilen wir zur Vallendung unferer Conſtruttion, um den Grund 
unb Boden für bie ertärung ber. woteuellan m Koeperwen N 
voütänbigen Ä v er 


? ‚Di. Dom. tazeriideni Base. .: 
8. X. un 

Da kein viertes Weſen neben if an eine. Gon⸗ 
** weiche‘ tebiglich „ durch bie Annahme von drei 
Weſen bebingt war, fo werde, ‚gleihviel ob in tatlo- 
naler oder irtafionaler Diſtanz, ein, Punkt D außer - 
halb der, Ebene. um A genommen. Von ihm aus jſt 
nicht nur nach Analogie der vorigen. Conſtruction ein 
Perpendifel auf die bene durch Einen Punkt berfelben 








Thellbarkeit be eihfachen Piünktes Tommen muß, die fle ſich aus falſcher 
Scham .nicht geſtehen wollte; während ihr bie Algebra das gute Bei⸗ 
fpiel der Aufsichtigkeit fo deutlich und nachehmungswerth vor Augen 
legte.“ Berbart.a. a. DO. Bd. II, S. 270., Es ift vieleicht nicht 
überfläffig zur Erlaͤuterung zu bemerken, daß is dem Begriff einer Quas 
dratwurzel bie Zerlegung eines Productes in zwei gleiche Factoren liegts 
welche Zerlegung für negative Größen, bie nur aus ber Multiplicatiom, 
entgegengefehter Bactoren entftehen koͤnnen, unmöglich if. Dennoch kommt 
man zu dem wiberfprechendben Begriff von Y-—1, wenn man ber 
umkehrung bes Potenzivens biefelbe unbeichräntte Wilgemeinheit oibt. 
welche das Potenziren ſelbſt hat. 





u 


(P) moͤglich, ſondern er Tann mit allen” DPunkten ber- 
felben durch gemiſchte Linien verbunden werben, welche 
jelbft fi) nad) drei Richtungen werben zerlegen laffen, 
Somit erfcheint D :ald die Spige aller. um P möglie 
dien :concentrifchen Kreiſe; bie. Zufammenfaflung der 
von irgend einer biefer Kreislinien aus nad) D mögli- 
hen unendlich vielen Einien ergibt einen Kegel; der Ke⸗ 
gel ergänzt fi zur Halbkugel, diefe zur Kugel und D 
als Mittelpunkt der.Kugel ift rings umjchloffen nach der 
ganzen Zotalität aller zu ihm führenden möglichen Richtun⸗ 
gen. Folglich ift ed unmoͤglich eine Erweiterung der Con⸗ 
ſtruction zu finden, welche nieht einen der ſchon vorhande⸗ 
nen Wege wiederholte; die Are des Kegels, und als 
folhe Tann jede Linie innerhalb der Kugel angefehen 
‚werben, läßt fih nicht bewegen, ohne. immer wieder 
von Neuem in den Kegel zu fallen und eine ber in 
der Kugel ſchon gegebenen Richtungen zu wiederholen. 
Der intelligible Raum hat alfo wie ber finnliche mul 


drei Dimenfionen; es fleht deshalb Fein Hinbernig im 


Wege, ihn als Hülfsbegriff zur Erklärung der Erfcheis 
nungen zu benugen und es ſtellt fich dadurch zunaͤchſt 
die Aufgabe dar, in der Qualität der Realen felbft den 
Grund nachzuweiſen, aus welchem ſich an die Zufams 
- menfaffung derfelben beftimmte räumliche Prädicate uns 
vermeidlich heften.! 


- Bir verfegen uns, um biefen $. fogleich in die gehörige 
Verbindung mit den vorhergehenden zu bringen, jetzt dahin 
zuruͤck, wo wie den volftändigen Begriff der Ebene, als eines 
fehon vorräthigen rundes und Bodens für alle möglichen Gens .. 
fiructionen, die ſich auf zwei Dimenfionen zurüdführen- laſſen, 

gefunden hatten ($. XIV, 6.). Sogleich zeigt ſich, deß wir 


X 
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an die Aunabene von nur drei Realen — denn mehr waren 


zu der vorigen Conſtruction nicht noͤthig, — eben ſo wenig 
gebunden find,“ als "ein viertes Weſen an der letzteren noth⸗ 
wendig haftet. * 


..4) B alfo-fey außerhalb- Der Ebenez es konnte 


root wohl innerhalb derfelben ſeyn; aber. dann wiederholt fich 
nur die vorige Conſtruction, Der allgemeine Begriff des 
Außerhalb .ift nun durch den Inbegriff der unendlich verfchies 
denen Miſchungen zweier Richtungen noch nicht dergeſtalt er⸗ 
ſchoͤpft, daß nicht eine Richtung gedacht werden koͤnnte, welche 
. von ber vorigen ganz oder zum Theil verfchieden fen. Wird 
diefe neue Richtung als möglich gebarbt, fo ift fie eben dadurch 
vorhanden; und indem wir auf fie diejenigen Bellimmungen 
übertragen, ‚welche fi) und aus &, XIV ergeben haben, fe 
finden. wir, daß es nicht mehr unumgänglich nöthig, ifl, D mit 
irgend einem Punkte. der Ebene durch eine fiarre Linie zu ver- 
binden, fondern die Linie Tann auch eine fletige feyn, mit 
bin D ebenfomobi in rationaler als itrationaler Diſtanz ges 
dacht werben, Die Analogie: mit der vorigen Conſtruction 
kann aber auch zugleich. benugt werben, um die Ausführung 
der vorliegenden fo viel wie möglich abzulärzen. 

ZFuͤr die beflimmte Lage ded Punktes D gibt es zundchfi 
nur Einen Punkt auf der Ebene, welcher die Fürzefte Ber 
bindung des Punktes" mit der Ebene möglich macht, und dies 
ſer Hunt, welchen wir P genannt haben, liegt dem Obigen gemäß 
lothrecht unter D (8. XI, 5, 6.). Folglich fleht auch die Linie 


PD auf allen Radien aller concenteifchen Kreife um P ſenkrecht, 


- indem fie dem ganzen Syſteme der in der Ebene möglichen 
Richtungen gleich fremd iſt. Aber alle Punkte ber Ebene find 
gleich geeignet mit D geradlinig verbunden zu werden; ges 
fhieht died, fo entiprechen die Werbindungslinten ben Hypo⸗ 
tenufen der vorigen Conftruction, nur mit dem Unterfchiebe, 


daß fie fich nach ben brei Richtungen, aus welchen fie gemifcht - 


find, zerlegen laſſen. Werden fie ſaͤmmtlich Durch bie Punkte 
‚ "eine ber um P soneentsifchen Kreiſe zufammengefaßt, fo ent 
fiebt ein Kegel, deſſen Spige D, deflen Are DP, deffen Mans 


tel die Geſammtheit aller von dem Kreife P nqch D möglichen - 


“ 
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Linien iſt. Es iſt within offenbar, daß der Kegel, deſſen 
Baßa die Kreisflaͤcher iſt. ein vollſtaͤndiges Kowimmm iſt zudenn 
ſchener in der Kreilinie war jede Möglichkeit einer befkinuinten 
&enberung. ber einzelnen „Punkte verſchwunden und der ie 
griff des Stetigerr.findes fich bier deikmib- urſpruͤnglich von 
weil sr ich ſchon durch diejenigt Eonfruction,. weiche bit Ben 
audfegung ber jetzigen iſt, nothwendig erzeugt hatte. Iſt aber 
ferner D bie. Spike. aller möglichen. Regel fie alle concentris 
ſchen Kreife um P, ſo iſt: es auch. die Spitze eines Kegels 
für einen Kreis von unendlicherr Radius, d. h. der Mantel 
des Kegels waͤchſt ſtetig bis zum Parallelismus bes 
Ebene und es iſt fuͤr dielen eben ſo Der allgemeine Begriff 
der Gleichheit eines: Syoſtem es von, Richtungen fehjubakten, 
wie für Die parallefe. Linie dies miß Der, Gleichheit. einer 1 dit 
sigen Richtung geſſhehen. mußte. Berkuͤrzt man ſaͤmmtliche 
Linien, für welche" bie: tangirende Ebene: Fein firenges Anein 
ander mehr aufzumeiien. bat, nach allen: Richtungen gleichmäßig, 
fo ruͤndet füh. der Kegel zur Halbkugel ab, und biefe' em 
gänzt ſich zur Kugel . Diefe ſelbſt feikt..uten mit ihren, ber 
Berlängerung ind Unendliche bin fähigen :Rabien, bie gene 
Unenblichfeit aller aus drei, Richtungen möglichen Mifchungen 
dar und- fa wie. jede. Seite einer Figur angeſehen werben konnte 
als eine, Sehne innerbaib bb&: Kreiſes, fo. ſtellt ſich jede 
Oberflaͤche eines. Körperd da, ald ein Schnitt in ber Kagel; 
und der Mittelpunkt. der letzteren kann "überall fo gelegt werben, 
daß bie Eonftruction irgend eines geometriſchen Koͤrperd anges 
ſehen werden muß als eine partielle Wiederholung deſſen, was 
in der Conſtruction der Kugel ſchon geſchehen war. 
... 2) Während nun die weitere Kusfuͤhrung deſſen, mas 
aus ˖ biefen : flereometrifchen Srunbbegriffen folgt, ber Grome⸗ 
trie um: foı mehr uͤberlaſſen bleiben kann, ba die fpeckfative 
Entwidelung ber Raumbegriffe. ben intslligiblen Raum dem 
geometrifchen ‚und dadurch auch dem empiriichen fo weit nahe 
gebracht hat, dafi:an einen Zwiefpalt ber Geometrie und. beu 
Metaphyſil nicht zu denken iſt, hat für und: vielmehr bie, 
Frage eine beſondere: Wichtigkeit, ob der .intelligible 
Raum, wie ber finnlide, nur beei Dimenfionen 
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habe, oder ob nicht noch neue Werhätmiffe der Zuſaummen 
faffang :gefunben werben. koͤnnen? Dias: bisher ‚beobachtete 
Verfahren läßt. ſich ohne Zweifel noch forkleten; zu ben! oler 
Men noch ein fuͤnftes, ſechstes u. ſ. w. hinzunehmen, von 

weichem keines: gebunden iſt an bie vorigen Conſtructionen; fo 
alfo, daß eine unbegrenzte Mesnchteit des hdortſchittes vorzu⸗ 


liegen ſcheint. 


Jeden Verſuch einer ſolchen Eribeiterung warde jebodh 
ganz wefentlich die Frage begleiten muͤſſen, ob denn bei’ber 
asus Annahme auch wirkiih etwas Neues her 


ausbkomme, ober ob nicht jeder Werfuch berfelben auf bie 


Thon. vorhandene. Eonflruction zuruͤckſihre? Denn der bloße 
Sortfehritt in dev Zahl. der Realen genügte und auch bis jetzt 
wicht ausfchäeßend zur. Auffindung neuer Berhältniffe; wir können 
und .auf unferer: ſtarren Linie recht wohl flast ber leeren Bil⸗ 
ber ‚eine beflimmte Zahl realer Weſen im firengen Aneinanber, 
im ber Kreifläche eben fo eine aubeflimmbme Zahl im un: 
vollkommenen Bulammen denken; nur war es nicht nd 
thig, für dieſe Gonftruetionen mehr ald zwei und; drei Reale 
annehmen, und die Hauptfache bei dem Kostfchritte von ber 
Linie zur Ebene und gum Körper war bie Möglichkeit, für 
Bad Außerhalb eine Bedeutung nachzuweiſen, welche in ber 
vorigen Gonflruction noch nicht enthalten war und doch gas 
gleich. geflattete, daB Alte mit dem Neuen. auf eine noch nicht 
dageweſene Weiſe in Verbindung zu ſetzen, deren beftlmmte . 


Bezeichnung eben neue Raumbegriffe darbot. 


Berfuchen wir nun ein fünftes Weſen, E, außerhalb 
der Kugel zu fepen, fo zeigt fich fogleich die Schwierigkeit, 
daß die Kugel im ihrer ganzen Vollſtaͤndigkeit unendlich if, 
daß alfo ein „Außerhalb derfelben” überhaupt auf gar Teine 
Bebentung mehr Anfpruch machen zu koͤnnen fcheint. Dennoch 
muß die Möglichkeit zugeflanden werden, daß E, welchem an 
fich "jede Raumconftruction gleich frembartig if, fo gedacht 
werden kann, daß es zu der bisherigen Conſtruction in gar 
keiner Beziehung ſtehe, ſondern vielmehr einer Reihe angehöre, 
wie 3. B. der Tonlinie, bie: dem intelligiblen. Raume ganz 
fremdartig iſt. Allein dann wuͤrde auch das nur eben Er⸗ 


wähnte. gelten, daß eb mit ben vorigen Sonſtructionen Aben 
haupt in gar keine Verbindung treien Eönnte. Denn. ihnen 
allen legi der allgemeine: Bezriff des gleich möglichen. Zu⸗ 
ſanmen und Michtzuſammen zu Grunde; laͤßt man Sen Ges 
danken an dad moͤgliche Cauſalverhaͤltniß realer Weſen falten; 
beffen: Anbeutung.:chen, bie Gemeinſchaft bee raͤumlichen Auf: 
faffung if, ſo iſt jede mögliche Erweiterung unferer Bon: 
ſtruction ohnedied abgeſchnitten; benn: es tft dann keine Ver⸗ 
anlaflung worhanden, ‚an Verhaͤltniſſe zu denken, bie mit den 
bißherigen die geringſte Analogie haͤtten. « — 
Haͤlt man aber aber die ‚Möglichkeit ‚bed Zuſanmen, 
ober. Nichtzufammen feft, fo daß für K, als außerhalb ber: 
Kugel, mit irgend einem Punkte innerhalb berfelben: eint 
Verbindung verſucht wird, bie im den biöhrrigen Conſtrutti 
nen noch nicht. gegeben waͤre, ſo laͤßt ſich beicht zeigen, daß 
dies unmoͤglich ſeyn wuͤrde. Jeder Punkt der Kugel iſt rings, 
d. h. noch.:allen von ihm aus möglichen Richtungen, umhuͤlltz 
jede moͤglche Verbindung zwiſchen E und ihm: kann alſo nun 
eine Wiederholung, eines der Wege feyn, melche durch, Die un⸗ 
endlich ‚dicht. liegenden Radien det Kugel. bezeichnet find.:.. Auf 
der Linie lag: jeder. Punkt nut. zwifchem: wei: andern; .biefeE 
Einſchliaßung vone -hefchnäntt. auf ben: Gegenſatz des Rechts 
und Links; in der Ebens liegt. ywarıjebeni.zwifchen uneabiich, 
vielen andern, von welchen je zwei einem der unendlich vielen 
Rodien angehörenz dieſe ſelbſt aber ſtellen, jeder für ſich betrach⸗ 
tet, wiederum nur den Gegenſatz des Rechts und Links Dar} 
ber: Areis konnte zwar nach dieſer ober: jener Richtung durch⸗ 
laufen, ‘aber die Radien“ſelbſt konnten aufwärts und abwaͤrts 
(gegen die‘ Ebene) bewegt werden, ohne eine der im Kreife 
gegebenen Richtungen zu wiederholen, Verſucht man hingegen, 
ben Radius einer Kugel; zu bewegen, To if in. der Gonftruction 
derfelben fchon ausgeſprochen, daß, ſowie jeder Radius als 
Axe eines "Durch die Kreisflaͤche (den Schnitt in der Kugel) 
beflinimten Segets' befrahtet werden kann, ſo auch jede Bes 
tbegung ihn ruf‘ zur Are” Eines andern Kegels macht. "Keiner: 
lei Bewegung, ift ‚möglich, ‚bie ihn nicht wieber in ben Mantel 
bed Kegels fallen machte und fomit. eine Richtung barftellte, 
23 


\ ie ubht ſden Au „idee: Mc! ber geriehten Genf 


wergejeichmet waͤre. Folglich: uß mim: auch umiekehrt, um 

vo: B:.zu irgend. einen Purkte in: der Kugel zu gelangen 
eine dieſer Richtuagen mirderholen, d. h. ‚bie Cenfteuction 
ninemst überhaupt. Leinen Zuſatz meht au und iſt mit den brei 
gefundenen Dimenfionen, auf welche: ſich alte: möglichen: Mi⸗ 
(dungen zuruͤckfuͤhren laſſen, vollſtäͤndig abgeſchloſſen. 

> 3), Hiermit iſt nun jeder. fruͤhere Untexfhieb: zusifchen 


Deus zuapixifchen mh :intelligiblen Raume verſchwunden; nicht 


zwar ald ob „der empirifche. Raum Aus vem intelligihlen ab- 
geleitet wäre”); denn diejenige Worfbellungdart, welche ber 
epirliche Baumigeißt, if vor aller, nietaphyfifcen Unterfa- 
dyeing: worhanden ,, und ‚bezieht: ſich der Sache nach auf bie 
Werbkitnifie des Vergeſtellten, ‚ber intelligible Naum dagegen 


hegieht: ſich anf bie: Sagenverhaͤltniſſe: der Nealen felbfl. . Den- | 


noch: laͤßt ſich eden wegen jener Uchersinftinnnung - weramehe 


jagen, baß die fotmalen Beſtiamungen, die ſich aus der Be⸗ 
ſchaffenheit des intelligiblen Raumes ergeben, betrachtet werben | 
Sonnen als entſprechend denjenigen Raumiverhaͤltniffen, welche 


als ein gegebenes Merkmal ber Erſcheinungen ſich darſtellen. 
Inbem die: unberſcheidenden Merkmale wegfallen, fallen bie 


Begriffe beider von ſelbſt zuſammen; und Vereinigung und 
Trennung in bemjenigen: Baume, ” welchen wir:bie len | 
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BL Bert Soped- f. wif. Krit. 180, Ua — Su keinem 


Ahdeite der Metenhuſik mochte men,.umı Mütßwerfiiubnifie zu verhoͤten, 
eine, volllommene Ginſicht in. da6 Gange der. theeretiſchen Unterſicheng 
gleich ſehr wuͤnſchen, als. gerade im dieſem. Um daher der Verwunde⸗ 


rung, wie es komme, daß, da der empiriſche Raum nicht der intelligible 


ft, utfb der eine aus dem andern Überhaupt gar’ nicht abgeleitet werten 


Kann (devgi. oben 9. XF. ©. 291 f.), dennoch bei intefligidle am Ende 
gerabe fo ausfällt, wie ber empiriſche ur pr ͤnglich beſchaffen iſi, we⸗ 
tiaſteas theibveiſe zuvorzukemmen, mas. hier der Satz erwähnt werden, 
daß die Raͤumlichkeit, welche den Weſen winttick: —— au über 
biejenige erfcheinende KRaͤumlichkeit entſcheidet welche bie Seele ihren 
finnlichen, Vorſtellͤngen zuſchreibt. Die, Beweis fuͤbrung für dieſen 


Satz tft freilich der Pfychologie vorbehätfen” und mag im Bufammens | 


hange mit ber ganzen ———— in derbaett und "8. 
,.& 198 nigeicfen Wehe 
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Weſen Denken; kann aufgefaßt wenden als analog dem 
Kommen und Gehen. in: demjenigen Ramne, in ‚melden: wis 
bie :Körgen.enbliden*). Wir haben folglich. Durch Die Aust 
bildungn der leeren: Borſtellungkarten, nit weichen uin:muıdcTie 
dieſem Capitel beſchaͤftigten, Platz gewonnen fuͤr die Erſchei⸗ 
nungen, und daB eben wer unſer Zwech, durch deſſen Errti⸗ 
chung die. Luͤde zwiſchen ihnen und em, Realn ‚auögenille 
worden. tt (6..X,-5).. — 
Indem fh warn hiermit de Morten ver Netur hitoſerdi⸗ 
geöffnet haben, Tann bie Nothwendigkeit des Raumes, 
d. h. de. allgemeinen don der Sefammtheif. ber 
ausgeführten Gonftructionen abſtrahirten Be⸗ 
griffs der Moͤglichkeit derſelben, nicht nur keinem Zuei⸗ 
fel, fondeca nicht einmal einer Frage anterliegen. Us die 
beſonderen Raumbegriffe, weiche wit allmaͤlig fanden, ‚geftbes | 
ten: fich“ auf bie Vervielfaͤltigung ber Begriffe ver Stern 
oder der Lage, r. welche, jeden ber Realen einen Drt nei 
und zwar ‚einen ‚Ort,. an welchen ed nicht gebunden. iſt. Co, 
entflanden, Einen... Zläcden, Koͤrper; jede der Möglichkeiten, 
auf weichen dieſe oder: jene SGonſtruction beruft, wurde wirc 
lich gedacht; und: che dadeerch entſtariv det Begriff besjeni⸗ 
zen“ Befkinnnteri "Berhätintffes , welthes man dachte. Br 
man nun von dieſer Biffinimitgeit deffen, was man wirkl 
(nicht: als wirklich) ſchon gebacht Katie, ſo bleibt eben, nichte 
als der allgemeine, Gedanke ſolcher möglichen Zuſammenſfaſſung 
b. h. bet Megeiff des Raumes übrig. „Din Raum wogtan- 
Bert, Heißt die Moͤglichkeit des zuvor als wirklich Geſetzten weg⸗ 
benken; es verſteht ſich von‘ ſelbſt, ug: das unmöglich. und‘ 
das 5 Gegenteil nothwendis a. u 


Pr . .. * .2 le nd 
⸗ 


4 


*) Der Einwurf, ber hiegegen von der —E— der Korper, 
und den irkungen in bie Berne hergenöiien. werben Eönnte, wich, im 
fola $. zur Sprache kommen. 


=, Vgl. Herbar t: Hauptp. S. 67 Cergt ai ©. 4. — —E 
dieſe Stelle, wo das „alt: wirklich⸗ auf bern Anfemmenhang bei Ehnecho⸗ 
logie mit. der Outolagie ſich hepieht; iſt neuschings Foigendes bemertt 
worben: „Ee fehlt dieſem Denter ſogar nicht an einem Bewußtſeyn Aber: 
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— — ſondern bewest ſich auch; mit t verſchicvener Se 


Aber daB Gegebene ‚zeigt und Eeinew:leemn, ſondem er 
fuͤlltenn Raum und das Reale im Raume iſt! laͤngſt unter dan 
Meainen der Materie bekannt. Das. Materielle aber ruht 








den /Cerket, in welchem er ſich bewegt Er verwahrt ſich Ca. a. D.) an: 
Vehdiilp. dagegen, daß ıhän- ihm nicht einen abſeluten Raum als Voram⸗ 
fegung feiner Conftruction unterfchiebe. Solche Vorausſetzung meint m. 
baburch. ahweilen zu Einen, daß er fagt: dieſer aum-fep nur Möglid; 
keit, alfo leerer Gedanke; feine angebliche Nothwendigkeie aber nur bie 
ſich von ſelbſt verſtehende unmoͤglichkeit des Wegdenkend der Moͤglichleit 
eirted zuvor als wirklich Geſetzten. — Welcher Wiberfprucy mit ſich ſelbſt! 
Die Rothivendigkeit, die nur Möglichkeit iſt, d. h. die reine Denknoth 
wendigkeit des Baumes fol gar nicht in Wetracht kommen bürfen, fol 
ger nidte ſeyn. uUnd dennoch provockrt H., menn vr in feiner angeb 
lichen. Conſtruction von ber Nothwendigkeit ſpeicht, eine vierte Perpen 
dicularlinie mit einer ber eriten zuſammenfallend zu denken (2), austrük 
ti auf diefe Notywenbigfeit” (Bot. C. G. Weiße Grundgäge d. Mr 
taphyſ. S. 824.). Die dann noch beruͤhrte Ausflucht wird niemand net: 
mer wollen) Herbark am wenigſten; aber: ber Einwburf ſelbſt ver 

wiſcht zweierlei Werfchiedenes;, ; die Frage ilmilichyiioh: ein - abfolute 
Roum:.die Womausfegung her gemachten Gonfkrurtion.:fen (baräber it 
. X. @. 2385. $. Xi, und $. XII. ©, 808 #,..da6 ;Nöthige, geſagt); 
und ‚bie davon verſchieden⸗ nach der Nothwendigkeit ber Borfer 
lung bes Raumes. . Hält nun etwa Herbart bie Vorflellung der 
Kanmes (von dieſer rt bie Rebe; denn der Raum ferbft iſt nichts) fir 
nicht nothwendig, weil ·er fie für eine leere Vorſtellung erklaͤrt? Ki 
meßuenes., fonbern "bie obige Stelle bezieht ſich nur auf bie Ueberfluͤſſy 
keit bee Frage nach: der fich von ſelbſt verßehenben Wechwendigkeit dir 
ſer Vorſtellung. Der, ‚Beweis, biefer Nothwendigkeit ift ein, opus m 
bererogationie ; ſobald man eingefehen. hat, daß und auf weiche Weile 
ein zufammenfaffendes Denken‘ gewiffen unvermeiblicgen Beſtimmungen 
unterliegt. Die reine Denknothwendigkeit des Raumes kommt alfo in 
Wahrheit ganz wefenttich in Betracht und ber angebliche Widerſpruch if 
nicht vorhanden; obwohl ber Begriff “einer foldhen ‚Denknothmenbigfei 
d. h. ‚einer Nothwendigkeit, die nur Möglichkeit ft” (Worin man mit 
größerem Rechte einen Widerſpruch finden Eönnte), in der Sprache der 
bart’s etwas genauer als bie Nothwendigkeit aufgefaßt werben müßt, 
einen Gedanken als moͤglich anzuerkennien, deffen mar. fi. vorher, WM 
anch nur im. Denken; als wirklichen bewußt geworden iſt. Zur Grlöute 
zung. tan divigens u Gerbart icpi Be h, 8.87 9 ai 
werben, -: ? N. I. 
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ſchwindigkeit, die wir beſtimmen, indem wir fie an dem 
burchlaufenen Raume und der Zeit mein. Die Bewe⸗ 
gung num, welche bei einiger Aufmerkſamkeit nicht für eine 
Veränderung’ ded Bewegten felbſt, ſondern nur für 
eine Veraͤnderung ſeiner Lage wird gehalten wer⸗ 
den koͤnnen, und die "Zeit, welchẽ gegen Bas, was in ihr 
gefchieht, fi volllommen gleichgültig verhält, find mun jeden⸗ 
falls ebenfowohl nur Formen der -Zufammenfaffung, welche - 
für die Weſen felbft Feine realen Prädicate barbieten, w | 
wir koͤnnten ſogleich hier auf bie Unterfuchting eingehen, in⸗ 

wiefern etwa eben fa, wie bie sinnliche Entfernung zu: uns 
ferer Vorſtellung der Körper, ſo auch die zwiſchen bie Bes 
gebenheiten falienden Zeiten zur Auffaffung ber ‚Reiben, des 

Gefchehend unentbehrlich feyen. -Dennoch. wird es Ivedma⸗ 
ßig ſeyn, dieſe blos formalen Entwickelungen durch die Frage 
nah ber Moͤglichkeit her Materie, die ohnedies ſchon 
laͤngſt als DAB nachſte Ziel derſelben feſtgeſtellt iſt, zu unter 
brechen. Denn die Biantwartung diefer Frage iſt bt. we⸗ 
nigſtens zum Theil moͤglich ‚seen , yeeil bie matexielle 
Körperwelt und Feine sweges einen, ununterbrochenen. Fluß von 
Veränderungen —5 mithin die Begriffe der Zeit und 
der Bewegung vorlaͤufig noch entbehrt werben koͤnnen. Wir 
betrachten alſo die Materie als ruhend, und verſuchen in⸗ 
wiefern ber Inhalt der bisherigen Untesfichungen uns in Be⸗ 
ziehung auf fie wenigſtens zum Theil genigende Erbarungh· 
gruͤnde pen im, Kan iſt 
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PR —8— die Sonftructim des intelligiblen 
Raumes ſich erkluͤrt hat, inwiefern bie Vielheit der 
Realen, ihrer Lage nach gufämnengefaßt; ben Schein der 
Ausdehnung und der Entfernung auf: fi nehmen werde, 


% ‚genfigt das teine Aneinanber,, unter deſſen Voraus⸗ 


fegung die. Bebingung des "wirklichen, Geſchehens, das 
Zeſaumen, fehlt, keinesweges, um die phyſikaliſchen 
Eigenſchaften der Matetie, wie fie #8 als ein Gegebenes 
ankuͤndigt, und die Kräfte, weiche fie zufammenzubalten 
feinen, begreiflich zu Maden, Da tin, anbrerfeits bie 
ontglögifchen Grundbegriffe. verbieten, ben realen Weſen 
ſelbſt. irgend welche. urſpruͤngliche Kraͤfte der Attraction 
und Mepulſion beizulegen, ſo wuͤrde die Erklaͤrung ihres 
Daſeyns unmöglich ſeyn, wenn nicht die: raͤumlichen 
Konſtructionen den Begriff‘ des Stetigen herbeigeführt 
hätten, vermöge deſſen, wenn auch nur ald eine Be 
flimmung der Lage, ein unvolltommenes Zufammen, 
eine partiale Durchdringung der vealen Weſen anzuneh- 
men erlaubt iſt; wodurch fich bie Möglichkeit darbietet, 
bie Außerlich erjcheinenden Merkmale ber Ausdehnung 


und Geflaltung in einer ſolchen Verbindung mit dem 
wirklichen Geſchehen zu denken, daß fie fid) als eine bie 


inneren Zuftände der Realen nothwendig begleitende 


Folge darſtellen. 
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Legen wir und, "um uns den Eingang zu ber vorllegeuden 
Unterfugeng zu Öffnen, bie Frage vor, welche Stellung wit 
uns jetzt dem Begriffe der Materie gegenuͤder angewleſen fin; 
ben, fo kann es and nicht entgehen, daß diejenige Schwierigu 
feit, an weicher wir urſpruͤuglich Anſtoß nahmen (S. 108 ff.) 
bet Widerſpruch der unendlichen Dheilbarkeit eines eundlihen 
anf eine Mehrheit des ihm zu Grunde liegenden Realen hin⸗ 
deutenden Quantums, für und jetzt nicht mehr vorhanden iſt 
Schon die Erpofition: dieſes Widerſpruchs geb uns Beranlaſ⸗ 
fung, an ber Richtigkeit des gemeinen Erfahrungsbegriffes von 
ber Materie zu zweifeln; und wir finden uns nunmehr berech⸗ 
tigt, feine Unrichigkeit ganz beflimnt in bem Sage audzu: 
fprechen: bie Prädicate bed Raumes als des Ausgebehniteh 
finb nicht die Präbicate:defin, wasıkn Raume wahrhaft IPB, 
alfo auch nicht dee Materie, infofern ihr das Renate 
als zu Grunde liegend gedacht werben m muß‘) Do 


4 





. os 

9) Es mag eelauht fan ‚hier pr eine. unditrögfide —— 
zuſchalten. Wer ſich an bie,Bebeutung der Formel oo. O= x erinnert, 
der wird in ihre vielleicht eine Werantaffung finden, den Widerſpruch ber 
"unendliggen Theilbarkeit eines endlichen Quantums für nicht vorhanden zů 
"Yalten, weit ja jede beliebige endliche Groͤße das unrndlich Wielfache eines 
andern ſeyn kann, fobatb man biefeß nur ats unendlich Bein aimme. 
Allein, eben deshabb, weil oo .P jebe beliebige. enbliche Groͤße auöbrädkch 
kann, iſt der Werth ber letzteren, wenn ex nicht ſchon vor ber Auftöfung 
in bie Factoren O unb oo belannt iſt ‚ ganz unbeſtimmbar. Auerdio. 


laͤßt ſich eine gegebene. G Größe a burch einen belicbigen -Auotienten . 7 


barſtellen, unb es .ift möglich, ſowohl Bähter als Menner ſich Anberh ih 
laſfen, ja ſelbſt jebe belichige Erbße derſelben gu uͤberſchreiten, ohne te 
der Bruch felbft feinen Berth ändert, indem das Berhaͤltniß bei unbe 
grenztem Wachethum ber Glieder baffelbe bleibt; alfo kann man ſchreiben 


Sam. 5 = 0.00. Auf die Materie aber angewendet, welche als | 


ein Wirkliches gedacht zu werben Anſpruch macht, befommt biefe Korm einen 
“ganz veränderten Sinn. Dem zuerſt, während 0. 00a eine gufät: 
lige Anſicht bed an fich ſchon befannten a if, ſoll es hier ber wer 
fentliche Begriff ſeyn, wodurch bas, was durch ihn gebacht wird, 
feinem eigenen Was nach bezeichnet werbes bort bezeichnet bie Zerlegung 
nur eine mögliche Auffaffung von a, Hier bie Melle, wie bie Ma⸗ 
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gemeinen Berfiande Begt es unmittelbar nahe, die Materie 
ſchlechthin als das Reale im Raume ayfzufaffen; dabei ift na⸗ 
türlich der Widerſpruch nicht zu vermeiden, ..daß dasjenige, 
was als real, d. h. abſolut gefegt werden foll, indem es auf 
die ihm eigentpünnliche Art, d.h. hier alb raͤumlich geſetzt 
wirb, nur als einer relativen Setzung faͤhig erſcheint. Beharrt 
man bei dieſer Auffaſſung, ſo verwickelt man ſich in das un⸗ 
pexmeidliche Dilemma, welches Kant *), mit ausdruͤcklicher 
Anerkennung bed Widerfpruches, in ben. Worten ausdruͤckte: 
„wan muͤſſe ſich entſchließen, entweber dem Geometer zum 
Trotze zu ſagen, der Raum iſt nicht ins Unendliche theilbar, 
oder, dem Metaphyſiker zum Aergerniß, ber Raum ſey Feine 
Kigenichaft. des Dinges. an ſich ſelbſt.“ Aber die Entwidelung 
der Begriffe, welche in ber gemeinen Auffaflung ungeprüft 
mijteinander verbinden merden,: hat gelehrt, daß es deshalb 
noch nicht nöthig if, bie Materie, wie Kant unmittelbar 
binzufest, für eine bloße Erfcheinung der äußeren Sinne zu 
erfiären, fonbern wir wiflen, bag, obwohl die Realen einzeln 
betrachtet Teinen Raum einnehmen und beſetzen, dennoch nicht 
blos für die „Außeren Sinne”, fondern auch für bad zufams 
menfäffende Denken NRaumbegriffe ſich unvermeidlih an fe 
beften. Wir lafjen 'alfo dem geometrifhen Raume, und wir 
Innen foger binzufegen, dem Raume überhaupt das ihm ge 
hoͤrige ‚Prädicat der unendlichen Theilbarkeit; jedoch mit der 


ausdruͤcklichen Beſchraͤnkung, daß das Sneinanderfließen feiner . 


Theile fi demohnerachtet bezieht auf das reine Außerein⸗ 
ander, ohne welches kein Raum denkbar iſt; aber wir leug⸗ 
nen bie unendliche Theilbarkeit der Materie, ald eined Zuſam⸗ 
mengefesten, d. b. wir fagen uns lo8 von dem Widerſinn, daß 
» eine unendliche Menge von Realen nothwendig fey, um ein 
Hefimmtes Quantum Materie zu bilden; obgleich wir zuge 


terie gebacht werden muͤßte. Gobann aber, was das Wichtigſte if, 
das unendlich Biele ſoll bei der Materie auf Reales gehen, d. h. 
man wuͤrde das Reale durch eine Setzung denken ſollen, in deren Begriff 
es liegt, daß ſie keine abfolute ſeyn koͤnne. Zror. $. I, ©. 186.) 

.9 Metaph. ‚Unfgngägr. d. Ratarwiſ. © 48. 


R 
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ſtehen, daß, wenn die Frage nach dem; was bie Materte If 
(Ausdehnung aber iſt kein reales Praͤbicat), nicht ſcharf feſt 
gehalten wird, ſie dem auffaffenden Beobachter ganz unwill⸗ 
kuͤrlich immer wieder von Neuem anfangen wird in eine Un 
endlichleit von Theilen zu zerfließen. 


Hierdurch koͤnnte denn nun aber auch unſere Aufgabe ge 
loͤſt ſcheinen. Denn geſetzt, irgend eine beſtimmte Menge der 
Realen ſey nach den verſchiedenen Richtungen des Raumes 
aneinander, fo werben fie für den Zuſchauer, gemäß ben 
Verhältniffen ihrer gegenfeitigen Stellung, ben Schein ber 
Ausdehnung auf ſich nehmen, und dad Aggregat, was fie bil 
den, ald einen materiellen Körper erfcheinen laffen. Um bieß 
zuzugeftehen, ift nur nöthig, flatt der leeren, Bilder, deren 
Zufammenfaffung und die Begriffe der Linie, ber Ebene und 
bes geometrifchen Körpers darbot, Reale, d. h. flatt der ma⸗ 
thematifchen Punkte phyfifche Punkte zufammenzufaflen; wie 
dort den leeren, ‚fo gewinnen wir bier ben erfüllten Raum. 


- Dennoch ift ſchwerlich zu fürchten, daß man durch biefe, 
im eigentlichften Sinne des Wortes, oberflaͤchliche Wendung 
die geſammte Naturpbilofophie werbe umgehen wollen. Die 
Materie. ift und zwar nicht, wie ſchon früher erinnert mer 
den mußte ($. X, S. 280), als ein Continuum gege 
‚ben, aber fie ift uns auch nicht ald bloße Aggregat gegeben, 
deſſen Theile fich gleichgültig gegen einander verhielten. Sons 
den die Erfahrung zeigt und nirgends Materie, ohne daß bes 


ren beftimmte Geftalt, Dichtigkeit, Gohärenz u. f. w. auf ein | 


inneres Gefchehen Hinwiefen, um befien willen bie empiriſchen 
Naturwiffenfchaften der Materie irgend welche Kräfte beizu: 
legen ſich genoͤthigt gefunden haben. Statt einer weitläuftigen 
Ausführung kann hier wohl die bloße Erwähnung der Phyſik 
und ber Chemie binreichen, um ben Blid auf die faſt uner: 
meßliche Menge deflen zu lenken, was im Bereiche des mates 
riellen Daſeyns zu erklären ift; ein Reichthum, der mehr als 
drüdend wird, wenn man von dem Reiche des Anorganifchen 
zu bem bed organifchen Lebens fortgeht, welches, obwohl ges 
bunden an bie, Materie, dach in lem, was bie Phyſik und 
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(hemte feet, nur eine nethwendige Wsrausfegung, laincza eyet 
aber eine genuͤgende Erklaͤrung zu finden im: Stande iſt. 

Bill fih nun ‚die Metaphyfil im biefeh Meer vom. Er⸗ 
ſcheinungen mit verbundenen Augen hineinflärzen, fo mag fe 
verfuchen, wie weit fie fchwimmen kann; will fie aber ihrem 
Berufe, die Vorarbeit einer auf die legten Gründe bed ſinnlich 
Bahrnehmbaren gehenden Naturforfchung zu feyn, treu bleiben, 
fo wird fie fi) mancherlei, einem ungeflümen Eifer unbe» 
queme Vorſichtsmaaßregeln gefallen laſſen muͤſſen. In der 
Vielheit des qualitativ verſchiedenen Realen und in dem berich⸗ 
tigten Begriff des wirklichen Geſchehens allein bat fie einen 


. - fihern Audgangspunft, in ben einzelnen Naturerfcheinungen 


ihren Bielpunft; und fie muß die verfchiebenen Wege von. ben 
gleichen Grunbbegriffen zu den mannigfaltigen Erſchei⸗ 
nungen Schritt fuͤr Schritt durchwandern, weil ihr nun ein⸗ 

mal keine Fluͤgel gegeben ſind, mit welchen fie ſich uͤber das 
Vegebene erheben koͤnnte. 

Das zunaͤchſt liegende und einfachſte HVtoblem nun iſt 
ebenſowohl durch Die: empiriichen Naturwiſſenſchaften, als durch 
bie Geſchichte ber Philoſophie hinreichend angedeutet. Gs be: 
trifft bie ſcheinbaren Kräfte, welche die Masirie zuſammenhal⸗ 
ten und ihr eine beflinmte Geſtalt und Dichtigkeit geben. 
. Die Cohaͤſion und Sonfiguraton des Materie iſt zu er⸗ 
Hären; und ſchon deshalb reicht das reine Aneinander der 


Realen nicht hin, um hier Licht zu fchaffen ; denn das Anein⸗ 


ander ald ein Außerhalb bietet Feinen Eaufalnerus bar und 
zur Materie gehört nicht. nur Raum, fondern auch Gaufalität. 
‚Beides ift uns nicht fremd; deshalb dürfen wir hoffen, unfere 
Aufgabe löfen und. ven Begriff bes wirklichen Gefchehens als 
die Vermittelung benugen zu koͤnnen, deren wir beduͤrfen, 
um das Reale mit dem Raume in eine ſolche Berbindung 
zu bringen, wie ſie bie phyſikaliſchen und chemiſchen Eigen: 
haften. der Materie verlangen. 

Denn wir können uns zum Bwede biefer Bermittelung 
‚nicht derjenigen Begriffe bedienen ‚ durdy welche fid) bie Phyſik 
und zum heil aud die Philoſophie Lie Loͤſung ber Aufgabe 
theils ohne Grund erfchwert, theils allzu fehr erleichtert. Wir 
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faden:nimildı 8) feinen Grm, den wirluichen Beſtaudeheilen 
der. Materie, und das helßt fuͤr and: ben realen Weſen, bad 


Yraͤdicat der Un durchdringlichk eit beizediegen, welcher man 


dann die Poroſitaͤt als weſentliche Eigenſchaft aller Materie 
dinuzufgen genoͤthigt war, bis zu ber fabelhaften Behauptung, 
daßrauch in dem dichteſten Körper mehr leerer, als erfüuͤllter 
Baum vorhanden ſey. Vielmehr iſt und der bie vollkommenſte 


Durchdringung bezeichnende Begriff des Zuſammen viel frühen 


aid ein: nicht nur zulaͤſſiger, ſondern nothwendiger entſtanden, 
ehe mir an das Gegentheil nur. im entfemteften zu denken 


WBeranlaffung Hatten. "Auch haben wir hierbei keineswegees 


den Widerſpruch der. Erfahrung zu fuͤrchten; denn die Erſchei⸗ 
numgen. ber Ehemie, namentlich bie bei den meiſten chemiſchen 
Berbindungen fich auffallend ſteigernde Dichtigkeit ber neuents 
ſtandenen Materie, deren Beſtandtheile, unverbunden, fich durch 


. einen. weit größeren Raum verbreiten, haben auf dem Wegt 


der Erfahrung die Phyſik und Chemie wenigfiend zum Theil 


genöthigt, bie Begriffe der Unbuechbringlichleit. ung Porofisät 


aufzugeben. Sie. find nichts als ein. Ref: alter Atomiſtik 
weiche fich Hinter den ſeltſamen Brumb verfchangte; es fey un⸗ 
möglich, in: demfelben Raume ſich zweierlei ald.gugleich vorhan⸗ 


ben zu denten. Hält man das voirktich für unmöglich, fo wich 


man freilich niemals begreifen; wie ein: gleiche Quantum vers 
fchiebener chemiſcher Stoffe verbunden und unverbunden einen 


fehr verfhiedenen Raum einnehmen oder wie bie Materie ihre 


Dichtigkeit verändern und doc dabei noch immer benfelben 
Raum erfüllen koͤnne; ja man fühlt fich faft verſacht davan zu 


erinnern, daß 3. B. Prieftley wenigftend nichts Wiperiprechen 
des in ber Behauptung fand, daß bie.gefammte felibe Maffe des . 


Sonnenſyſtems fi, ie eine Nußfchale zuſammenfaſſen laſſe ) 
— Fällt nun ber Begriff der Undurchdringlichkeit wen, fo trifft 


2) die Nothwendigkeit anziehender und abſtoßender 


‚Kräfte. baffelbe Schickſalz auf welche man ſich nothwendig bo -- 


rufen muß, fo ‚lange man von ber Undorchoringlichteit wi 


*) Priestley Den relating to matter and spirit. London. 
1778. 8_ p. 17. .f 
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ioßlaffen will, "Denn; wen bie leiten Theile -der Materie: nicht 
Inelnander einbringen’ und auf diefe: Weiſe fich.:halten Tähnen, 
fo bleibt nichts uͤbrig, uls fie fich anziehen und abfingen zu 
laffſen. Die Entbehrlichkeit dieſer Kräfte, deren ſchein baxe 
Vorhandenfeyn das zu erklaͤrende Problem, nicht 
der Brumd für die: Erklaͤrung ber Erſcheinungen iſt, iſt um fo 
erwuͤnſchter, da wir auch ohnedies die Annahme derſelben, als 
urſpruͤnglicher, dem Realen an ſich inwehnender Kräfte, als 
widerſinnig bezeichnen muͤßten. Zuerſt naͤmlich ſoll das eigen⸗ 
thuͤmliche Was der Atractivn, — demn die Repulfion iſt man 
jetzt groͤßtentheils geneigt irgend einem Imponderabile zuzu⸗ 
ſchreiben — in der Wirkung auf ein, wenn auch irgend wie 
wenig Entferntes beſtehen. Dieſe Wirkung iſt nun bekannttich 
ben Maſſen direct, ben Quadraten ber Abſtaͤnde aber umgekehrt 
proportional. Folglich iſt hier. der Zwiſchenraum zwiſchen 
dem Thaͤtigen und dem Leidenden nicht gleichguͤltig, ſondern 
ganz eigentlich der Traͤger dieſes Geſetzes. Nun iſt aber ber 
leere Raum nichts; und es waͤre demgemaͤß mit vollkommenem 
‚Rechte zu erwarten, daß die Wirkung der Anziehung für alle 
Entfernungen gleich furl, das Thaͤtige für das Leidende all: 
gegenwärtig fey. Da dem ber. Erfahrung gemäß nicht fo ifl, 
fo kann der Zwifchenreum fein leerer. Raum, fonbern ed muß 
Etwas in ihm ſeyn, was die Abnahme der Wirkung bedingt 
und vermittelt. Sodann erklärt die für alle Materie: gleich: 
mäßig vorhanbene Anziehungskraft nicht. Die bei den verfchiedes 
men Körpern verfchiebene Stärke des Zufammenhanges ihrer 
Beſtandtheile und bafjelbe gilt natürlich auch von irgend wel⸗ 
Gen Kräften der Repulfion, welche bie Wirkungen der Attras 
etion hier mehr, dort. weniger hemmen. Endlich abe — und 
das ift für dem Bufammenhang der Metaphyſik eben fo wichtig, 
aldı jene beiden Gruͤnde in Beziehung auf einen mit fich ſelbſt 
wneinigen Empitismus — fällt der Begriff jener Kräfte un- 
ter den der trandeunten Kräfte überhaupt. A, als Reales, 
von B unabhängig, abfolut zu Setendes, fol feiner. Natur 
nach wirken auf B. Diefe Wirkung fol fen Was feyn; ifl 
dies der Fall, fo ſteht es in nothwendiger Beziehung zu B, 
d. h. A felbft kann nicht geſetzt werben ohne biefe Beziehung 
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ER | 
— 205 nn zul 

auf. B; anti nicht: abſolut, was der Vorausſegung, daßna 
real ſey, widerſpricht. Es iſt. nicht noͤthig hieruͤber noch rin⸗ 
mal ausführlich zu reden, nachdem bie Propaͤdeutik deutlich genug: 
gefprochen unb bie .Omtolsgie. ben Begriff der Kraft: berichtigt: 
bat..($. VII, 6). Daher. sem Lafer ‚fetb bie Ueberlegung übers: 
laſſen bisiben ‚mag, daß der Begriff urſpruͤnglich bewegens: 
ber Kräfte, die ſich ansfchließend af den Raum beziehen, 
weichen ſelbſt wir :al8 ;eine. den Reale: ganz zufällige Form. 
ihrer. Bufammenfaffung--tennen gelernt‘ haben, vorläufig ganz: 
aufgegeben werben. muͤſſe und von ihnen mwenigflens nicht ald 
wifprünglichen Kräften: der Realen .gefprochen werben bürfe. - 

Es würde daher auch nichts helfen, : wenn wir neben ber 
Allgemeinen "Anziehungskraft, wie fie ſich in Ber Erfcheinung: 
der Gravitation äußert, aus dem, im anderer Beziehung wich⸗ 
tigen Grunde, daß die "Stärke der Cohaͤſion die Anziehung der 
Schwere: bei weitem uͤbertrifft, etwa nöch eine beſondere Co⸗. 
haͤſions⸗ oder Flaͤchenkraft annehmen wollten, und!es⸗ 
braucht und bie Frage nicht aufzuhalten, ob "bie: Einwuͤrſe 
gegen: die Identität "ver Anziehungs⸗⸗und Cohaͤſionskraft bei‘ 
der Annahme, daß bie ſich anziehenben Theile unendlich" nahe 
feyen, wegfallen, und ob der Calcul tm: Stande ſey, bie Go: 
haͤfion auf den Begriff der Adhaͤſion imendlich naher Theile 
zuruͤckzufuͤhren, wodurch dann ber Begriff ver Cohaͤſton aufge⸗ 
hoben und die Materie ganz allgemein als Aggregat darge⸗ 
ſtellt wird ). 
Indbem wir nim, ber Strenge ber‘ Begriffe gemäß, zwar 
| nicht das ſchein bare Vorhandenſeyn bewegender Kraͤfte leug⸗ 
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.:%) Bekanntlich waren ‚hierüber namentlich Newton mab dablac⸗ 
verſchiedener Meinung; und man kann daruͤber die vergleichende Darfiels, 
lung ‚von C. G. Schmidt in ben Münchner Denffchriften v. J. 180 
nachleſen. In Beziehung auf bie mannigfaltigen atteren und neueren 
Theorien der Phyſiker verweiſen wir der Kuͤrze halber auf die hierher ger 
börigeh Artikel in Gehler' & Phyſikal. Woͤrterb. (Adhaͤſton, Anziehung, 
Gohaͤſton, Poroſttaͤt u. f.w.), Biot's Lehrb: der Exrperimental⸗Phyſtk, 
berſ. von Fechner, Bb. 3, G. 896 ff. (Ste Aufl.), und des 4 Geytmui 
pertorxium der Srperänientäl sYhakt, Bi. L.@. 1 ; Aa 


in, wehi abet" die VBerſung auf⸗ fe, Pr urfpiänglihe 
Behimmingen‘. be Bealen, von::umb ablehnen, entficht. due 
andere Schwitrigleit· Wir bediwſen gun Erklaͤrung der Maten 
rie fammt ihren :kheinkaren Maͤſten ſcanahl des Rauntes Ai 
dee FKauſalitaͤt. Nuir haben wir zwar Keides, aber in. eine 
ſoichen Weife, daß dad Eine das andere auszuſchließen ſcheint. 
Dex Grundbegriff des Maumes iſt das Außereinander, die Be⸗ 
dingung der Gaufalitaͤt das Zuſammen; wo alſo Ausdehug 
iſt, ſcheint keine Caufalitaͤt ſeyn zu hoͤnnen, und umgekehrt. 
..> Re beſtimmber wir in’ dieſes Dilemina gerathen find, beſto 
dringender wird, iindem win uns ‚zugleich. erinnern, daß Die: 
Materie famınt ihren ſcheinbaren Kräften gegeben iſt, bie 
Yuffprderung yu Nenntzung des Aubwegeö,. welcher allein nad), 
übrig: iſt. Wem mit dem Begriffe des vollkommenen Zuſam⸗ 
men kein raͤumliches Praͤdicat, mis dem des seinen und ſtren⸗ 
ges Anßeseimander: fein Cauſalverhaͤlmiß zu yereinigen ift,. fo 
bleibt, um beiden, glaich weſentlichen Fuͤcfichten gleichmäßig: zu, 
augen, nichts uͤbrig, als die Annahme eines Anvolliogs 
menen Zufammen, einer partialen Durchd ringung 
der realen Weſen. Bir. bezeichnen ſie ausdruͤcklich als bieje« 
nige Lage der Realen, vermoͤge deren fie zum Theit ineinaa⸗ 
der, zum Theil außereinander find, 

Das Befremden uͤber biefen Verſuch, bie Theilbarkeit auf die 
fhlehttin untheilbaren und einfachen Realen zu übertragen, ‚wird 
ſchwerlich bei irgend einem Lefer außbleiben; um e8 daher zunächft 
wenigftens in feine ‚natürlichen Grenzen. zuruͤckzuweiſen, möge 
man ſich ‚erinnern, daß der bier eingeführte wiberfprechenbe Bea 
griff nicht auf die Qualität, fondern ausfchließend auf die Lage, 
bie gegenfeitige Stellung der Realen fich bezieht. Hier tft er 
und fo wenig fremd, daß wir vielmehr uͤber die Art und. Weiſe, 
wie man auf. bie Theilbarkeit: des einfahen Punktes 
nothwendig - geführt wird, genatte Rechenſchaft gegeben haben. 
Mir denke ſich jetzt die Realen als. mathematiſche oder vie: 


nicht als phyſiſche Punkte, War es unter ben $. XIV’ ange: 


gebenen Bedingungen nothiwendig, die Punkte im Raume als 
theilweis zuſammenfallend zu denken, welches fich nun einmal 
für den Raum nicht vermeiden läßt, fo iſt «3 auch- fs bie 








Reken: felbft, deren kelried einen Punkt Lrgeſtalt defekt, daß 
es : unzugkhplich: würhe. fird jedes der Abrigen, wenigfiund er⸗ 
laubt,; ein unvolllommened Zufammen anzunehmen, und das, 
was von ber Lage je zweier Weſen gilt, auch auszubehnen auf 
eine 'gtößere Menge. "Und biefe erlaubte Fiction wird noth⸗ 
wendig, fobald man zugeflanden hat, daß bas ſcheinbare Ge⸗ 
ſchehen im Raume auf das wirkliche Geſchehen in den Realen 
himveiſt, und daß meber bad vollfonimae- Zufammen,. nod 
das Feine Nichtzuſammen der Anknuͤpfungspunkt einer Eutwi⸗ 
ckeltung ſeyn kann, die allen ben Ruͤdſtchten, fuͤr welche das 
Gegebene die noͤthigen Vorausſetzungen als Erklaͤrungẽ gruͤnbe 
verlangt, gleichmäßig enffprechen ſoll. Außerdem koͤnnte noch 
hinzugeſetzt werben, daß man auf Das vollkommene Zuſammen 
auch dann mit unvermeidlicher Nothwendigkeit kommt, Wer 
tan den durch das Problem bet Veraͤnderung gefiindenen &es 
danken, baf die Realen baly zuſammen, bald nicht zuſammen 
ſind, weiter entwickelt. Denn darin liegt, dag Sie übergehen 
us dem Nichtzufammen in, dad Zufammen, und daß folglich; 
ehe zwei Reale, die jetzt nit zuſanmen find, in ein vell⸗ 
kommenes Zuſammen toten, ein. unwollkommenes Zuſammen 
ſtattfinden muß. Und daſſelbe wird der Fall ſeyn, wenn mar 
in einem beſtimmten Raume eine groͤßere Menge von Realen 
gedraͤngt denkt, als wie viele vollkommen außereinandesliegendg 
PYunkte in demſelben unserichiehen werben koͤnnen; fo daß wir 
wis vollen Mechte :diefen Begriff als zuldffige und bem Geges 
benem gegenüber als nothwendige Boraubfegung "betrachten," des 
ren wir nicht weniger; als Der Vielheit ber Kealen Koh, F 
geunng der Materie beduͤrfen ? 


2) So bie empicfäje Bentarfoefäung das weder Yard bie Operation, 7 
noch durch die Erfahrung gerechtfertigte Voruttheil der Undurdbrings 
lichkeit aufgegeben. hat, kommt fie bes Philoſophie von ſelbſt mit der 
Einfiiht entgegen, daß bis Bildung. ber Materie nicht durch bloße Addaͤ⸗ 
fon erklärt, fie ſelbſt nicht als bloßes Aggregat aufgefaßt werben kann⸗ 
Wir heben in dieſer Begehung aus einer Abhandiung von Weiß - Vor⸗ 
begriffe zu einer Cohaͤſtonslihre““, Abh. der Werl. Akadem. v. J. 1883, 
Phyſik. Ei), in welcher ber Begenfat zwifchen Sohaͤſton und Adhaſton/ 
Continuitat un. Gontiguinkt ſcharf und nachdruͤchtich hervorgehoben wich; 


— 
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Während alfeıble vbige Conſtruetion · des intelligihlen Sau: 
* che ganz. mähingis von ber aaa auf bie Kein 
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Kolgendes aus: „Es ie", heißt es dort 64, „das Schickſal ber ato⸗ 
iniſtiſchen Naturlehre, daß fie die Cohaͤſion nie begreifen wird. So lange 
fie Atomiſtik iſt, wird fie blos Adhaͤſionserſcheinungen ba, wo Gohaͤſion 
iſt, zu erblichen glauben, und alſo den Gegenſtand ſelbſt verſehlen; ober 
in dem Augenblick, wo fie das Problem wirklich faßt, wird fie bie Wahn 
ber Atomiſtik verlaſſen“. (Dabei wird im Ganzen mit Recht ayf Bis 
f cher'a Abhandl. uͤber die Atomenlehre, Abh. derſ. Akad. y. I, 1828, 
Math &i., veriwiefen.) ' &. 65 tefen wir: „die Art und Weife, wie bas 
Eine ſich im anderen bedingt, und das andere Bedingt im fi) und auch 
wohl im dritten, Tann noch fehr viele Werfchiedenpeit‘in fich faflens und 
Sas.msöchte. ber Schtäffel zu ben verſchiedenen Sohäftondzufländen werden; 
has, Allgemeine ber: Cohaͤſion muß immer biefes fepws; gegenfeitig ſich bes 
bingen, zu einem. gemeinfhaftticen, figtigen, raͤumlichen Daſeyn“.Eben 
ß 8.66: „Rue mit ‚einge gereinigten, Theorie ver Art, wie ein Ding, 
m Raume auögebehnt ſeyn kann und ift, wird eine gereinigte Theorie 
ber Eopdfion ° beſtehen und Schritt Halten’ Eönneh. "Ohne eihe gereinigte 
Aufftelleng der Grundprinckpien der Naturwiſſenſchaft alfo iſt freilich eine 
zlägsige: Theorie ‚ber Gokäfton undenkbar”, an -weldyer ‚Stelle ſogleich hin⸗ 
magtffuͤgt wird, daß ein. Airakitatives mit dem Quantitativen in der 
säumlichen Ausdehnung. verknuͤpft als mit’ jenem. gleichen Schritt haltend 
betrachtet erden müfle., Mieſe Saͤtze koͤnnte, mit Vorbehalt einiger noth: 
wendigen Beſchraͤnkungen, die Metaphyſik faſt unbedenklich unterſchreiben, 
werm. nicht gerade in jener Abhandlung recht deutlich hervortraͤte, Was 
Ber Einpirie fehlt, naͤmlich die reine und firenge Frage nach dem 
Stealen. Unmittelbar nach den vorhin angeführten Worten (S. 60) ſagt 
ber Verf.: „Died (das ſich bedingen) kann nur der Zall ſeyn / wo die riv⸗ 
nere Natur des Dinges. durch und durch in einem Auseinandert ze⸗ 
ten überall hinwaͤrts im Raum begriffen. iſt und beſteht (205 wo 
nichts für ſich ifolfet und fertig und begrenzt in einem abgeſchloſſeineñ 
Daſeyn fein Wefen hat, fondern in einem unverfiegbaren- Xcte innerer 
Teynnung und Mannigfaltigleitsentwideling ‚ins Unendliche, gegenüber 
einem. gleich unverfisgbaren Acte befländiger Wiebereinigung bes beſtaͤn⸗ 
dig fh. Trennenden”. Das unreife Seyende des Spinozismus fammt 
feiner. Turgeſcenz ˖ kann kaum beutlicher bingeftellt werben, als in dieſen 
Morten; das, woraus alles übrige begriffen werben ſoll, iſt ſelbſt das 
Allerunbegreiflichſte, und. .alle dieſe Neben werben ſich immer wieber.ges 
fallen laſſen muͤſſen, durch bie einfache Frage nach dem, was iſt, bes 
ſchaͤmt zu werden. „Mer noch nicht weiß, was bie, Maſſen find, ber 
‚büte ſich zu glauben, erwüßte, was fie th un und mas fie Leiften koͤnnen“. 
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baren Kräfte ber Materie ausgeführt wurbe, uns einen Hälfte 
begriff darbietet, deffen weitere Anwendung das Gegebene ſelbſt 
fordert, laͤßt ſich nunmehr unſere Aufgabe naͤher dahin beſtim⸗ 
men, daß bie Verhaͤltniſſe der Lage der Realen gegen einan⸗ 
ber ald eine dad wirkliche Geſchehen nothwendig begleitende 
Erſcheinung aus dem lehteren abzuleiten feyn werden. Dem 
die wahren Kräfte der Natur find die Selbſterhaltungen; auf 
fie muß ſich das zurüdführen laſſen, was als räumliched Praͤ⸗ 


dicat erſcheint; und wenn fich die Frage beantworten läßt, in 


welcher Art das wirkliche Gefchehen ſelbſt ben Grund einer Bes 
flimmung der Lage enthalte, fo wird auf fonthetifchem Wege 
bie Möglichkeit: der Materie nachgenaiefen feyn. Webrigend muß 
man ed ber Unterfuchung felbft überlaffen, ob fie zumächft auf 
flarre'oder flüffige Materie führen werde; beide werben 
fchwerlich zugleich gefunden werben; unb da die fogenannten 
Imponderabilien, Wärme, Licht, Magnetismus, Elektricität, 
über welche die Phyſik zweifelhaft ift, ob fie fie für Stoffe ober 
für bloße Kräfte und Tendenzen erflären fol, der Erfahrung 
gemäß, nur an erwärmten, leuchtenden, eleftrifchen, magnetis 


ſchen Körpern beobachtet werben, fo kann ed wenigſtens nicht 


als ein Irrtum erfcheinen, wenn wir anfangs nur den flars 
ren Körper als die allgemeine Grundlage aller übrigen Ver⸗ 
fchiedenheiten der Materie, und hierin nicht nur den Anfang 
wirklicher Naturerflärung, ſondern auch die Gewaͤhr eines fiches 
ren Fortſchrittes in derſelben finden follten. 


6. XVIL. 


1) 


Geſetzt nun, zwei Reale feyen unvolllommen zus 


fammen, fo muß, weil es nicht erlaubt ift, das wirf: 

liche Gefchehen in beiden zu theilen nad) den fingirten Thei⸗ 

len der Realen, in allen Theilen derfelben einerlei Grad 

der Selbfterhaltung angenommen . werden. Hiermit ift 

eine Unangemeffenheit der aͤußeren Lage an den inneren 

Zuſtand geſetzt, welche eine Abänderung ber erfteren 
24 . 
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lichkeit und die Möglichkeit einer fcheinbaren Wirkung | 
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nach dem leßteren zur Folge haben wird. Dein in bei. 


den Realen überall gleichmäßig vorhandenen wirklichen 
Geſchehen muß überall das Zufammen entfprechen, d. h. 
indem die Außere Lage fich richtet nach dem inneren Zu⸗ 


ſtande, werden die Realen vollends ineinander eindrin⸗ 


gen, fi emander anzuziehen ſcheinen. Da gö nun 
aber möglich ift, daß ber Gegenſatz der Reafen gleich - 


| fey; fo wird nad) demfelben Principe das volltommene 


Zuſammen ſchon dann unmöglid feyn, wenn für meh⸗ 


rere gleichartige Reale Veranlaſſung vorhanden iſt, in 


ein anderes von entgegengeſetzter Qualitaͤt einzudringen, 
und das letztere, welches den geforderten Grad der 
Selbfterhaltung nicht vollziehen ann, wird eine zurüd- 
floßende Gewalt gegen jedes der anderen auszuüben 
feinen. Der Begriff der Attraction und Repulfion un 


ter dem Elementen bezeichnet ſomit den Erfolg einer Wech⸗ 


felwirtung, vermöge deren bie äußere Lage ſich zu rich⸗ 
ten: hat nach den Verhältniffen unter der Qualität der 
Elemente, und indem biefem gemäß es für je zwei ober 
mehrere Elemente ein Gleichgewicht der Attraction und | 
Repulfion geben muß, führt die Theorie auf die Bil | 
dung materieller Moleculen und urſpruͤnglich ſtarrer kör⸗ 
perlicher Maſſen, mit beſtimmter Configuration und ei⸗ 
nem beſtimmten Grade von Dichtigkeit. Eben ſo laſſen 
ſich ſchon bier die Gründe der relativen Undurchdring⸗ 


in die Ferne angeben, obwohl bie weitere Entwicelung 
der an biefe Grundbegriffe fi) Enüpfenden Möglichkei: 
ten den fpeciellen Unterſuchungen der Naturphilofophie 
überlaffen bleiben muß. 
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Der vorige 8. war" dazu · beſtinimt, nachzuweiſen, wie wir 
der Materie ſammt ihren ſcheinbaren Kraͤften gegenuͤber auf 
bie. Annahme De&.antvolllommenen. Zuſammen, als ber ein zi⸗ 
gen, welche die räumliche Geflaltung. burch das wirkliche Ge⸗ 
ſchehen zu vermitteln im Stande ift, getrieben werben; ſetzt 
kommt es darauf an, zu entwideln, was aus biefer Annahme 
folgt, und zu prüfen, ob dieſe Folgen mit ber Erfahrung 
übereinfliimmen. Um nun die Unterſuchung mit der cinfachſten 
Vorausſetzung zu:.beginnen, nehmen wir 

1) an, daß zwei Weſen von entgegengefehter Qualitat 
(denn. außerdem’. faͤlt die Weranlaffung.-de& wirklichen Geſche⸗ 
hens weg; $.VI, 4) .un vollko mmen zuſammen find. Wie fie 
in dieſe Lage gekommen ſeyn mögen, iſt uns für jetzt gleich⸗ 
guͤltig, und wir haben uns zunaͤchſt nur die Bedeutung unſe⸗ 
rer Annahme beſtimmt zu denken. Wir tragen nämlich durch 
fie auf die Realen den Begriff der Theilbarkeit des ein⸗ 
fachen Punktes über," wie wir:dieſelbe fuͤr Raumvethaͤlt⸗ 
niſſe als ſolche unentbehrlich gefunden haben, und ſagen, daß 
bie beiden Reälen: zum Dheil ineinander, zum Theil außerein⸗ 
ander ſind. Dieſe partiale Durchdringung bericht ſich auf alle 
Dimenflnen des Raumes; denn es I Bein Scund vorhandein 
eine: derſelben von der germachten Kistion auszuſchließen 3 fokg⸗ 
lich muͤſſen wir uns die. Realen als zum Theil ineinanderge⸗ 
drungene Kugeln denken; welche ſelbſt fuͤr alle Realen glei⸗ 
groß ſind, wiederum weil kein Grund vorhanden iſt, der 
Fiction bald. dieſe, bald jene Bedeutung zu geben”). -' 

* Mit dem Zufammen biefer Realen nım ift, wie wir längft 
wiffen, gegenfeitige Selbfterhaltung derſelben gefegt. A erhält 
fi) gegen. B, B.. gegen. A, gemäß dem Verhaͤltniſſe der Qua⸗ 
litäten. Dennoch kommt hier alled Darauf an, zu beflimmen, 
wie fib im Falle des unwollkommenen Sufammen beide ge 
gereinander erhalten werben. 


*) Wenn Herbart (Metapf. 8b. II, &. 271) diefe Kugeln „innertid 
voltommen gleichartig” nennt, fo bezieht ſich das Auf die Gleichar⸗ 
tigkeit der Theile jeber eingeinen ua nicht auf bie‘ Virlchartigteit der 
einen mil ber anderen. - 
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Behr leicht naͤmlich Könnte man ſich zu dem Schluffe ver⸗ 
anlaßt finden: da in den nicht burchbrungenen Theilen bad Zu⸗ 
ſammen fehlt, ſo kann in ihnen auch keine Selbſterhaltung 
eintreten; fo daß alfo bie gemachte Vorausſetzung auf ben Bes 
griff einer Vielheit von Selbfterhaltungen. führte, welche vor 
handen feyen in den burchbrungenen heiten, aber ganz fehlen 
in den undurchbrungenen. | 

Diefer Schluß würde vollkommen richtig ſeyn, wenn er 
erlaubt wäre. Nun ruht er aber lediglich damuf, daß man 
die gemachte Fiction auf das durch bie ſchlechthin einfache Qua⸗ 
litaͤt der Realen bedingte wirkliche Geſchehen ausbehnt, auf 
welches fie nicht auögebehnt werben darf. Denn es iſt nicht 
wahr, daß bie Renten wirklich aus ben heilen zufammenges 
fest find, welche wir ihnen lediglich in Beziehung auf ihre La⸗ 
genverhältniffe zuzuſchreiben uns erlauben durften. Es ifl mit 
bin auch falfh, daß die Selbfterhaltung zerfehnitten werben 
koͤnne nach diefen Zhellen; ſondern indem einerſeits der wahre 
Begriff des wirklichen Gefchebens, andererſeits die Vorausſe⸗ 
gung bes unvollkommenen Zuſammen is ihrer eigenthümlis 
chen Conſequenz feſtgehalten werben muß, berichtigt ſich der 
Begriff der Art, wie fih die Realen in unferem Kalle erhal 
ten, dahin, daß, während in allen Theilen ber Realen voll 
kommen gleichmäßige Selbfterhaltung flattfindet, Diefe doch als 
eine dem Grade, der Intenfität nach geringere aufzufaſſen 
iſt. Diefer Grab mag als Function bed mehr oder minder 
unvollkommenen Zuſammen gedacht werden; indem es fuͤr 
ſich ſelbſt klar iſt, daß die Theilbarkeit unferer fingirten Kugeln, 
einmal angenommen, Feine Grenze mehr. zuläßt, fondern ins 
Unendliche geht. Nöthiger iſt vielleicht darauf aufmerkſam zu 
machen, daß, indem wir hier von einem geringeren Grabe, 
einer verminderten Intenfität der Setbfterhaltung fprechen, das 
bei nicht von einer Veſtimmung berfelben die Rebe. ift, welche 
ihr an ſich betrachtet zukommt, ſondern lediglich von einer 
ſolchen, die ihr in Vergleichung mit anderen Selbſterhaltungen, 
weiche unter anderen Vorausſetzungen erfolgen wuͤrden, bei 
gelegt werben kann. Die einzelne Selbſterhaltung hat keinen 
Grad, fie if ein ſchlechthin einfaches Actum, und jeder Gr 
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enbegriff entfteht hier, wie überall, nur durch bie vergleichende 
zuſammenfaſſung eines mehrfachen Gleichartigen. 


, At mm dab wirftiche Gefchehen in allen Teilen geih-⸗ 


iäig vorhanden, bie Durchbringung aber nun in einigen Thei⸗ 
m’ mit Anschluß ber übrigen, fo iſt unverkennbar bie Eage 
nangemefien an bie inneren Bufiände beider Realen. Folg⸗ 
th entfleht die Frage: wird ſich dieſe Lage Halten Finnen? 
ber werben bie inneren Zuſtaͤnde fie detmaßen zu überwindet 
na Stande feyn, daß beide miteinander übereinflinmen ? 

Hierbei find nur zwei Faͤlle möglicht entweber der inhere 
tufland richtet fich nach der Lage, ober diefe nach jenem. In⸗ 
viefeen das erſte wirklich flattfindet, haben wir fo eben: geſe⸗ 
enz die Folge des unvolllommenen Bufammen war ein vers 
ninderter Grad der Selbflerhaltungs das ift aber auch das 
leußerſte, was zugeflanden werben kann; und dieſe Folge trifft 
ſiicht das wirkliche Geſchehen als ſolches, ſondern in dieſer 
Beziehung richtet ſich der innere Zuſtand nicht nach dem ˖ aͤu⸗ 
ren. Der letztere iſt überhaupt etwas für bie Realen ſelbſi 
janz Unmefentliches, und wenn dennoch eime ſolche Verknuͤpfing 
ed Aeußeren und Inneren angenommen wird, vermöge deren 
eides ‚einander richt volllommen congruent ifi, fo Tiegt eben. 
rin die Nothwendigkeit, daß diefe Incongruenz nicht 
eſtehe, ſondern bie aͤußere Bage fig site nah dem 
innexen Buflande _ 

Folglich: wenn zwei Reale von entgegengeſetzter Quali 
dt in ein unvollkommenes Zufammen gerathen, To iſt die 
Nothwendigkeit vorhanden, Daß fie bis zum volle 


Iommenen Sufammen ineinander einbringen. Das 


hist mit amberen Worten: fie werben foheinen, eine gegen« 
feitige Attraction auf einander auszuüben, und zwar eine 
um fo ftärfere, je größer die Unangemeffenheit ber Lage an 
die Zuftände iſt. Je geringer das Zufammen, deſto flärker bie 
Anziehung; und die- Sollicitation zum ferneren Einbringen 
kimmt um fo mehr ab, jemehr ihr Genuͤge gefchieht. 

2) Ohne und nun durch die fich unmittelbar aufbringenbe 
Bemertung, daß die gewonnenen Begriffe es möglich machen, 
unter Berhkfichtigung der Zeit unb ber Geſchwindigleit das 
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Geſetz der Elementaranziehung mit. ber Genauigkeit bed mathe 
matiſchen Calculs zu beſtimmen, in unſerem Wege aufhalten 
laſſen zu wollen, koͤnnen wir und doch nicht der Ueberlegung 
entziehen, daß durch ‚die gefundene Kraft: ber Anziehung tie 
Ausdehnung fich nichtierzeugt, fondern, wo: fie vorhanden wär, 
a8 im Verſchwinden begriffen gebsicht: werben mühe, 
Es fehlt alſo noch: etwas zur Conſtruction ber Materie, aber 
dieſes Fehlende kann nicht gefunden werden in dem, zu mil: 
hem:res fehlt,und ba. die Annahme zweier Realen nur uf 
Atzaction führt; fa werden, um bie, Möglicpkeit der Repulfen 
zu findeg, wenigſtens Drei Reale varausgeſegt werben wuͤſen 
Um hier . wieder. von dem einfachſten Falle aubzugehen, \egm 
wir woich hinzu, Daß: zwei von ben dreien gleicher Oualiil 
ſeyen; wir bezeichnen. fie. duch A und Al; daß. brikte. jene 
Qualitaͤt nach von. beiden verfchiehene, durch . . .. 

. Bir, halten nun zunäch die warfge: Gedankenrrih⸗ ef, 
b. 9. wir nehmen,an, A und A’ ſey in ein unvollkommenes Zu 
fanmen. mit. B: gerathen., ſo daß B in der Mitte ſey, und w 
warten bemgemäß, ba beide vollends. eindringen werben inE 
Dhme Zweifel: wird das gefcheben, werm:B im Stande iſt da 
boppelten Selbfterhaltung gegen A- und; A’ zu genuͤgen. Di 








- Bedingung dieſes Geſchehens aber wuͤrde dasjenige Werhältnii 


zwiſchen A und. B feyn,: welches wir oben M, 3, ©.2) 
durch den Begriff des ungleichen Gegenſatzes ‚bezeichnet hi 
ben. Es ‚müßte admlich alsdann Ein Element non. der, Dun 
kität des A nicht;genügen, um ben Grab der Selbflerhaljun 
beffen das Element B- im Verhältniß. zu Elementen von: de 
Qualitaͤt A überhaupt fähig iſt, vollftändig bervorzurufen, ſon 
dern es muͤßten dazu in unſerem Selle zwei oder mehrere n 
thig ſeyn. | 

. Abes dieſes Verhaltniß iſt nicht bas einzig moͤgliche; er 


dern, da für die Ungleichheit des Gegenſatzes alle fomohl 1 


tionalen als irrationalen Verbältniffe möglich find, fo koͤnnen 
fi) die Realen A und B auch fo zu einander verhalten, Wi 
fhon Ein Element der einen Art genügt, um bie gefordert 
volle Selbflerheltung in bem anderen hervorzurufen, d.h. ie 
Gegenfat zwilchen beiden kann gleich ſeyn. | 


a 
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Seen wir nen diefen Fall, ſo erhellt, da / Wenn 
B in bie Lage kommt, fih gegen zwei Elemente, Arumb af; 
zugleich. zu ewhalten, es dieſe Doppelte Selbſterhaltung“ zu volle’ 
ziehen nicht. im Stande if. Seyen alfo A und A’ foweit'in 
B eingedrungen, als ed die Gleichheit: des Gegenſatzes verträgt: 
(d. h. in unferem Falle zur Hälfte), fo’ ift damit in B daB: 
Marimum ber Selbſterhaltung gefegt, deren es überhaupt ges: 
gen A fähig if. "Sollen nun und “a noch weiter eindrin⸗ 
gen, was wird folgendd 
In der Vorausſetzung des efeihen. Gegenfapee Hegt. für: 
B: bie Unmöglichkeit, der Sollicitation: zu einen höheren Grade 
von Seldfterhaltung nachzugeben; das wirkliche Geſchehen fans: 
nicht mehr gefleigert werben. Wermindert. kann es auch: 
nicht werben; denn an eine Hemmung der Selbfterhaltungen. 
iſt bei der Gleichartigkeit derſelben Feine Veranlaſſung zu den⸗ 
fen (8. X); folglich entſteht, falls A. und A noch weiter ein⸗ 
dringen ſollen, nichts als ein Mißverhaͤltniß der Lage zu Dem 
inneren Zuftande; und fomit bie formale Mothwendigkeit, ba 
dieſe Lage fich. richte: wach jenem. Das Reale B würbe eb, 
verfchmähen, die beiden anderen noch weiter in ſich eins: 
dringen zu laffen, . es würbe mit. einem Worte fie zurüdzust‘ 
fioßen, eine Kraft ber Repulfion gegen fie auszuüben: 
ſcheinen. Und dieſe Kraft würde um fo ſtaͤrker feyn, jemehr 
- bie durch dad Manß der Durchdringung geforberte Selbſterhal⸗ 
tung das mögliche Marimum berfelben überfliege, und die madi 
thematifche Beftimmung ihrer Stärfe wuͤrde fich, außer ben. für) 
die Attraction nöthigen Nüdfichten, noch richten nach de. Menge: 
der eindringenden Realen und dem Verhaͤltniſſe der ungleich⸗ 
heit ihres Gegenſatzes ) | 
*) Die empirifdgn Raturwiſſenſchaften haben ber fogenannten dynami⸗ 
ſchen Naturphilofophie, die freilich) oft genug von Kräften zu fprehen 
unternahm, ohne auch nie die Frage nach dem, deffen Kräfte es ſeyn 
folten, zu erheben, ben Vorwurf gemacht, daß fie einer mathematifchen 
Betracjtungsart Leine ficheren Anhaltepunkte barzubieten vermöge. Daß 
biefer Vorwurf. auf unfere Theorie, welche freilich nur bie allererſten An⸗ 
faͤnge einer philoſophiſchen Naturerklaͤrung enthält, Keine Anwendung ſin⸗ 
det, liegt am Tage; was aber freilich die: Beftätigung durch bie Erfah⸗ 
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:- 83). Auf daſſelbe Reſultat kommt man natuͤrlich, wenn 
man sam vollkommenen Zuſammen ausgeht, und die Voraus⸗ 
ſetzung des gleichen Gegenſatzes mit bee eines ungleichen 
vertaufcht, fobald nlır Dabei angenommen wird, bag B mit ei 
ner größeren Menge entgegengefehter Realen zufammen fey, als 
gegen: welche ed ſich vollkommen erhalten kann. Es würbe fie 
nach allen Seiten heraustreiben, bis bie Durchdringung foweit 
abgenorumen ;hätte, als es angemeſſen wäre dem inneren 3us 
ſtande. Sämmtliche Reale würden nun einen Raum einneh⸗ 
men, fich als materielle Moleculen (molecules. int6grantes) bar: 
ſtellen, die. fich zu einer Eörperlichen Mafle, Vergrößern werben, 
wenn mehrere B :hinzulommen, welche ihrerfeitö wieberums fo 
weit. old möglich in jedes der A einzubringen fuchen werben, 
Das: Bichtigfte hierbei ift, bag es für jebe Anzahl verfchiebens 
artiger Elemente einen Punkt des Eleichgewichts zwis 
ſchen Attraction und Renulfion geben: muß. : . Denn jene beruht 
auf dev Notwendigkeit‘, bag bie Realen ganz ineinander eins 
bringen, weil in ben nicht durchdruͤngenen Zheilen ebenfowohl, 
als in. ben durchdtungenen Selbſterhaltung ſtattfindet. Die 
Repulfion aber beruht auf der Unmoͤglichkeit einer Selbſterhal⸗ 
tung, welche das fiir ein beftimmtes Reales möglihe Maris 
mum berfelben überfchreiten. würde. Der. Punkt des Gleichge⸗ 
vwoichtä iſt der, wo jener: Nothwendigkeit fomweit Genüge ge 
ſchehen ift, als hiefe Unmöglichkeit es verflattet; daher eine bes 
ſtimmte Anzahl Realer nicht cher ruhen. kann, bis ſich Attra⸗ 
ktion, und Repulfion. in das exforberliche: Verhoͤltniß geſetzt und 
gegenſeitig ausgeglichen haben. 

4) Entwickelt man nun biefe einfachen Grundbegriffe nur 
etwas näher, fo zeigt ſich fogleich, dag die Materie urfprüng- 
lich Fein Eontinuum, fondern eine flarre Mafle ift, d. h. der 
Grad ber Durchdringung ihrer Elemente iſt gemäß dem 


. mung anlangt, fo gehören dazu unvergleichbar- weiter fortgefegte Unterſu⸗ 
gungen. Auf jeden Ball muß es aber ber Philofophie erlaubt ſeyn zu 
fegen, daß fie am Anfange noch nicht am Ende zu feyn glaubt, und daß 
nus bie vereinten Bemühungen denkender Naturforſcher hier im Ein⸗ 
zeinen befriedigende Refultate zu gewinnen im Stande ſeyn werden. 








- — m — 


Gleichgewichte zwiſchen Attraction und Repulſion allemal ein 

beſtimmter Bruch des reinen Aneinander, als. ber 
urſpruͤnglichen Einheit Am Raume. . Zolglich führt die Con; 
Rruction unmittelbar auf eine beflimmte Dig tigkeit ber 
Materie. Diefe wird ſich zwar verändern bei binzutretenden 
Urſachen; aber jede Vielheit von Elementen wird, ſich felbft 
überlaffen, immer wieder diejenige äußere Lage annehmen, - 
welche ihr vermöge des inneren Gefchehens zukommt; wobei 
fi ber etwanige Einwurf, daß die Cohaͤſion der verfchies 


denen Materien nicht immer in geradem Werhältnlffe zu ihrer 


Dichtigkeit ſteht, durch die Erinnerung erledigt, daß für 
bie Erklärung beflimmter materieller Stoffe neben ber. Uns 
gleihheit auch die Staͤrke des Gegenfaged wird in Betracht | 
fommen müflen. . 

Eben fo deutlich iR aber in bem Bisherigen die Noth⸗ 
- wenbigkeit einer beflimmten. Gonfiguration ausgefprochen; 
denn dad Gleichgewicht der Attyartion und Repulfion gilt fir 
alle Reale, die mit einander in bie befchriebene Verbindung 
gerathen, gleichmäßig. Sowie alfo bei gleichem Gegenfabe 
zwei Elemente in ein britted einzubringen fireben, ergibt fich 
als bie Beſtimmung ber. Lage, welche fie annehmen müffen, 
die gerade Linie; für drei dagegen unter berfelben Vorausſe⸗ 
gung ein gleichſeitiges Dreied, für vier ein Quadrat. Die 
beiden legten Annahmen führen fogleich auf Ungleichheit ber 
Seiten, wenn ber Gegenfag ungleich wäre. Wären 8 Ele⸗ 
"mente ber einen Art nöthig, um eine Repulfion zu' erzeugen, 
fo würde ein Würfel entflehen u. ſ. f. Denn die Entwides 
lung ber bier möglichen Faͤlle ſammt den näheren Beſtim⸗ 
mungen, welche fi) baraus ergeben ober für biefelben noͤ⸗ 
thig werben würden, würben uns hier in ein Detail verwideln, 
befien. Mannigfaltigkeit zwar nicht unendlich feyn Tann, wels 
ches aber doch bei einem Blide auf die Verſchiedenheit ber 
Seftalten, die und in ber Natur umgibt, groß genug erfcheint, 
um uns vor einer allzuvoreiligen Verfolgung bdeffelben zu wars 
nen. Und es Tann und auch hier genügen, wenn nur bie 
Nothwendigkeit der Configuration felbft,. nach welcher alle 
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durch. die Erfahrung gegebenen materiellen Stoffe wenigften? 
fireben , deutlich geworben fl. 

Geht mar noch einen Schritt “weiter zu ber Frage: wie 
eine fchon’ gebildete Materie getrennt werben koͤnne? fo has 
ben wir jest darauf nur eine boppelte Antwort. Entweder 
müßte namlich ber äußere Zuftand als folcher in feiner Ans 
gemefjenheit an den innern geflört werben, ober ber innere 
‚ Zuftend fich dermaßen ändern, dag ihm ein anderer aͤußerer 


entſprechen muß... Fuͤr die Verſchiedenheit dieſer Urſachen der 


Trennung wird es erlaubt ſeyn an die bekannten Worte: me 
chaniſche und chemiſche Trennung, zu erinnern. In beiden 
Ballen aber wird die Materie dem Verſuche der Trennung 
einen beflimmten. Widerſtand entgegenfegen, der um fo größer 
ſeyn muß, je mehr dad Zufammen der zum Theil ineinander 
eingebrungenen Elemente verminberb wird: -- 

. Hier bietet, „werrigftens für den erfleren Fall, die Erfah: 
zung eine auffallende Webertinflimmung mit dem bar, was. bie 
Theorie erwarten :läßt. Je geringer das Zuſammen, deſto 
ſtaͤrker die Attraction, ſagten wir oben; folglich wird das ge: 
ringſte Zuſammen die größte Gewalt - fordern, um vollends 
ganz aufgehoben zu werben, und Der: Wechſel des Zufanmen 


. amd Nichtzufammen wird plöglich. eintreten, wenn bie Ur 


fahe der Zrennung die flärffte Attraction zu überwinden ver: 
mag. Man verfuche. nun einen behnbaren Körper zu zerrei⸗ 
fen, fo geräth er in Spannung; diefe Spannung muß wach⸗ 
fen, weil er fonft ſchon beim Anfange derſelben zerreißen 
würbe. Endlich aber zerreißt er ploͤtzlich. Wäre num hier 
eine urfprüngliche Anziehungskraft im Spiele, fo müßte bie 


. Spannung wenigftend allmälig abnehmen, unb eben fo all: 


mälig dad Nichtzufammen auf bad verminderte Zuſammen fol: 
gen. Dem ift nun nicht fo; und darin eben liegt bie Be 
ſtaͤtigung unferer Theorie, daß, fobald bie trennende Gewalt 
dad Marimum der Anziehung, welche dem Minimum bes 
Bufammen gehört, überwunden hat, alle gegenfeitige Einwir⸗ 
fung aufhört, und die Anziehung mit einem Male aufhört. 
Hat hingegen der ſtaͤrkſte Grab der Attraction nicht über: 


wunden werden können, fo werben Die Elemente, falld ber 
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Grund der Drennung aufhört zu "wirken, ganz vom ſeldſt in 
diejenige Lage. zuruͤckkehren, welche dem Gleichgewicht zwiſchen 
Attraction und: Repulfion entſpricht. Da eben daſſelbe im 
Falle einer mechaniſchen Zufammendrüdumg‘ gilt, fo muß als 
gemein bchauptet werben, daß alle Materie elaſtiſch. ſey; 

wodurch jedoch nicht ausgeſchloſſen ift, daß eine koͤrperliche 
Maſſe unter gewiſſen Umſtaͤnden diejenige Elaſticitaͤt nicht’ 
‚zeigen werde, welche ihr außerdem zukommen würde. . 

Was den zröriten ber erwähnten: Fälle betrifft, fo iſt, 
Damit er eintrete, nothwendig, daß, da bie Zerfekung durch eine 
Modification des inneren Zuſtandes erfolgen: foll, bie al Ur« 
fachen, hinzutretenden Elemente bie: vorhandene. Maſſe durch⸗ 
drungen haben.nSo wie.zun ber Grund der "Cohäfion alles 
Materie nur in, dem Begriffe chemiſcher Kräfte, den auger 
meſſenen Ausdruck findet, fo. wird: man. tn‘ unferem Falle as 
pie Phänomene .der. hemifchen Zerſetzung erinnern dürfen; 
welche auf ſolche Werhältniffe ber : Elemente: zu ‚einanbeb: hin⸗ 
welſen, durch welche es möglich wird, daß die ſchon verbun⸗ 
denen ihre alten Verbindungen verlaſſen, und vermoͤgo⸗ ſtaͤrker 
rer Anziehungen neue ‚eingehen, wodurch dann. eine eu e 
Art: Materie entfleht. . ee. sinken 

Theils aber kann dieſe Durchbringlichkeit. der Materie auch 
noch. ‚in einem andern Falle flattfinden, falls namlich Die: Eier 
mente ala vollfommen , biäparat einander gar nicht. afflciren; 
theils laͤßt ſich nunmehr auch der Grund. der relativem.Uns 
burhdringlichfeit: der Materie angebhen. Diejenigen: Ei 
ſcheinungen, welche unter jener Fall gehoͤren, werden verhälts 
nißmaͤßig die wenigſten, ſenn; jedoch kann dabei an Die Durch⸗ 
ſichtigkeit, d. h. Durchdringlichkeit für das Licht, an dad 
Hindurchwirken des magnetiſchen Fluidums durch Holz u.ſ. w. 
und Aehnliches erinnert werden. Relative Undurchdriuglichkejt 
aber wird dann eintreten, wenn eine aus Elementen van der 
Qualitaͤt C und D gebildete Maſſe in. eine andere, M, ein⸗ 
dringen will, ohne im Stande zu ſeyn, die eben vorhandenen 
Zuſtaͤnde von A’ unb.B, bermaßen ahzuaͤndern, daß eben. darin 
De. Grund der Attraction. und Repulfion enthalten. wäre... Dont 
wird eine noch fo heftige Berührung Feine beharrliche Sohaflon - 


\ 
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zur Bolge haben. ‚Einer. ber zunächflliegenben Srönde dürfte 
bierhei die Stärke des Gegenſatzes zwiſchen A und B unb 
die dadurch bewirkte Staͤrke der Anziehung. ſeyn, welche. durch 
eine fchwächere Attraction nicht überwunden werben Tann. 
5) Endlich aber kann hier noch eine: burze Andeutung 
über die Möglichfeit.der Wirkung. in die Ferne Pla fürs 
den, vorzüglich, da fie eine nähere. Beſtimmung des bisher 
Geſagten mit fich bringen wird. 
Wirkungen in bie Ferne. zeigt die Erfatrung zwar aigi 
ſo daß ſich Anziehung und Abſtoßung durch den leeren 
Raum empirifch mit Beſtimmtheit nachweiſen ließe, und es iſt 
ſchon oben (S. 364) bemerkt worden, daß das Geſetz für die 
Abnahme der Anziehung geradezu ein Widerſpruch ſeyn wuͤrde, 
wenn nicht das, was den ſcheinbar leeren. Raum erfüllt, als 
die vermittelnde Urſache der wahrgenommenen Wirkung bes 
trachtet wird. Deunsoch wuͤrde. Die Theorie an der Erfahrung 
ſogleich ſcheitern, wenn fich aus Ihr nicht wenigſtens die Mögliche 
keit eines ſolchen Erfolges nachweifen ließe. Bleiben wir nun hier⸗ 
bei.in.den möglicht engen Grenzen, fo bekommt der Sat, daß in 
den nicht burchbrungenen Theilen eben fo viel Selbfterhaltung fey; 
ald in den durchdrungenen, die nähere Bedeutung, daß jedes 
ber Elemente im unvolllommenen Bufammen jedem ber uͤbri⸗ 
gen in feiner eigenen "Qualität. zugleich den. Gegenſatz gegen 
bie Qualität deſſen vepräfentirt, gegen welches es fich in ber 
entfprechenben Selbflerhaltung befindet. Sey ‚mithin ein Eie- 
wient a im unvolllommenen Bufammen mit b und trete hinzu 
ein. zweites. a’ und ebenfo ein drittes und’ viertes, a’, a” 
u f. f., fo müffen-die hinzulommenden, welche in a zugleich 
ben Gegenſatz gegen b, d. b. a felbft als ein-fich gegen b ers 
haltendes treffen, nunmehr wegen ber Selbiterhaltung des n 
- gegen b fich gegen a ſelbſt in eine Seldflerhaltung verfegen, 
welche ohne das Zufammen de a mit b nicht ftattgefunden 
haben würde. Dadurch. bekommt nun ihre äußere Lage eine 
Beſtimmung, bie eitier:Attraction gleichlommt , fammt der ihr 
entgegmmwirkendben Repulfion, und die dadurch bewirkte Con⸗ 
figuration geht aus von b. Erweitert man daB auf unbe 
ſtimmt viele Reale von ber Gattung a, von welchen Eines (a) 








mit b fon im unvolſkommenen Bufammen ift, tie 2 Übrigen 
aber a’, a’, a”, u. f. f. eines zu dem andern hinzutreten, fo 
wirb'b an "nem Orte, wo ed nicht ift, zu wirken, fcheinbas 
eine Anziehung in die Kerne auszuuͤben fcheinen, indem 
die Wirkung feines Gegenſatzes gegen die Gattung a von bem 
ihm zunächft liegenden fich forterſtreckt bis zum Außerften, und 
wegfallen würbe, wenn bie Bermittelung unterbrochen würde. 
Nimmt man nun bazu, daß fhon das zweite ber hinzu 
tretenden a in bem erſten nicht ben ganzen Gegenfa& des a ges 
genb, fondern vermöge des unvolllommenen Zufammen nur einen 
minberen Grab der Selbfterhaltung antrifft, daß ferner biefer 
Grad für jedes der folgenden a, welche mit dem vorigen auch 
nur unvolllommen zufammen find, ſich noch mehr vermindert, 
ſo erhellt, daß es für biefe_actio in distans „ein Gele geben . 
muß, nach welchem fie bei. zunehmender Entfernung 
abnimmt.” Die Beſtimmung beffelben aber hängt von fo 
viel befonderen Bebingungen ab, daß man wenigftend nicht 
ausſchließend daB Gefeg der Maffenanziehuug als dan einzigen 
zulaͤſſigen Ausdruck deffelben wird erwarten innen. 
Hieraus laͤßt fi nun aud bie verfprochene Berichtigung 
ableiten. Oben (3) wurbe gefagt, daß bei Ungleichheit bes 
Gegenſatzes Repulfion und fomit die Bildung materieller Moles 
culen dann eintreten werde, wenn Ein Realed gegen eine 
größere Anzahl anderer ſich zu erhalten genöthigt ſey, als 
gegen welche «8 ſich erhalten koͤnne. Möchten nun 3. B. 
8 Elemente, a, a’, a’, a” u. f. f. nöthig fepn, um Ein b in 
die relativ flärkfte Selbfterhaltung zu verfegen, fo würden fie, 
falls fie mit b in ein unpollfommenes Zufammen geriethen, 
von ihm ganz und vollfländig angezogen werben, mit ihm 
einen mathematifchen Punkt bilden. Käme noch ein neunte: _ 
ober zehntes Element hinzu, fo würde zwar Repulfion für alle 
neun ober zehn, und damit beflimmte Configuration u. |. w. 
erfolgen; aber bad Zufammen einer irgend wie großen Menge 
von a mit b würde immer noch nicht den Erfolg haben, daß 
‚ ein ober mehrere a ganz hinweggetrieben würden, fonbern bie 
Elemente würden fih in allen Verhaͤltniſſen mifchenz 
“wovon bie Chemie dad gerabe Gegentheil lehrt. 


Erinnern wir und: jebod an das nur eben Gelöste, daß 
der Segeniak von b und a auf jedes ber. a ſich uͤhertraͤgt, 
doß folglich im volllommenen Zuſammen jebed der a:nicht 
wur:gegen b, fondern auch ‚gegen die übrigen durch ben Ge⸗ 
genſatz gegen b beflimmten a ſich erhalten muß, und daß dieſe 
mehrfache Selbfierhaltung für a nicht möglich ift, weil fchon 
Ein. b genügt, um bad Marimum ber Selbfterhaltung in a 
hernodrzurufen, fo folgt, daß ſchon zwei a in Repulſion geras 
tben, und folglich auch die ober erwähnten:B a eine materielle 
Molscule bilden würden”). 





" %) Das von Berbart (Metappuf. Bd. II, &. 449459, wo biefer 
Gegenfland ausführlicher entwidelt wird) benugte Beiſpiel wird ‚bie 
Sache noch mehr erfäutern. Wenn dis Angabe richtig iſt, daß Gin 

Theil Wofler 88,91 Theile Sauerſtoff und. 11,09 ‚heile. Waſſerſtoff ent⸗ 
hält, die Glemente ich alfo nahe wie 8 zu 1 verhalten, fo-würbe mar 
nach bem Obigen, weil eine größere Menge Sauerſtoff in die Verbin⸗ 
bung nicht eingeht, nicht erwarten Können, daß mafertelled Waſſer eiit⸗ 
ſtehe. Dan denke ſich nun unter dem "Clement a ben Sauerſtoff, und 
wende das Gefagte darauf an, fo wirb man finden, warum dieſe Were 
bindung, welche bie chemiſche Sättigung beider Stoffe gar Folge Hat, 
doch zugleich hinreicht, um materielles Waller hervorzubringen. Nebeir 
gend fcheint möglihen Ginwürfen gegen biefe Debuction auch hier am 
. fierften durch Hinweifung auf die Art begegnet werben zu koͤnnen, wie 
bie Erfahrung auf bie unter ben angenommenen Borausfegungen entſte⸗ 
benden Fragen antwortet. Geſetzt nämlich, von zwei Realen b ind a 
gelten in Vergleichung zu einander bie zufälligen, Anſichten a-P+Yy 
und m-+n—y;.und eben fo von b und einem britten Realen, P, bie 
zufäigen Anfihten c+y-+z uud RFS—y. Kommt nun a mit b 
in ein unvolllommenes Bufammen, fo erhält es ſich ‘als a+B-+rr. 
Kommt ferner a’ mit a in ein unvollfommenes Bufammen, fo iſt in ber 
Stelle, worin fi) a’ befindet, fo weit, als das unvolltommene Zuſam⸗ 
men des a’ mit a reicht, ein wirkliches Gefchehen, welches dem Zuſam⸗ 
men des a mit b entfpridhts in ihm liegt bie Relation bed a zu b fo 
vollftändig, ald bad Zufammen es erlaubt. Man Tann alfo zum mins 
beften nicht behaupten, hier fey ein bloßes Bufammen von 'a’ und =, 
fondern man muß nad) der Folge, welche b haben koͤnne für a’, wenig 
ftend fragen Diefe Frage würde wegfallen, wenn ftatt a’ nunmehr P 
in jene Stelle trätes bie Selbfterhattung des b nah x-Fy-F x und bie 
bes P nah R-+S—y würde ausbleiben; denn P wäre mit b nicht 
zufammen und bie von ber Relation bed a gegen b ganz unabhängige 
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6) Biden wie num auf die ganze Reihe von Entivide 
lungen noch einmal zurüd, fo ruht alles Gefagte auf dem 
Begriffe des wirklichen Geſchehens und dem Grundfatze: bie 
äußeren Zuftände müffen ſich richten nad) den in 


neren. Diefer Sat wirb Feiner Anfechtung ausgeſetzt ſeyn 


von Seiten derer, die in ber Materie nicht ein bloßes Aggre⸗ 
gat von Atomen erblicken zu koͤnnen überzeugt find. Gibt 
man ihn zu, fo ift nicht nur die Möglichkeit vorhanden, bie 
shilofophifche Speculation mit der Phyſik, der Chemie, ja 
felbft der Phyfiologie in Werbindüng zu feßen, fondern alles 
vereinigt fih um bie große Folge diefes Prinkips zu beflätis 


gene daß alle Entwidelung irgend welcher Naturwefen vom 
Kevftalle bis zu der Höchflen Stufe des antmalifchen Organite . 


mus von innen heraus bedingt und mit unverbrüchlicher Geſetz⸗ 


maͤßigkeit von einer beflimmten Form der äußeren Erfcheinung . 


begleitet wird. Es eröffnet fich die Ausficht auf den Fortfchritt 
von ber flarren zur flüffigen und der zwifchen beiden gleichfom 
ſchwebenden organiſchen Materie; denn für alle diefe Verſchie⸗ 
denheiten ber Bilbungszuflände, fo vollfommen unbelannt auch 
ber allgemeinen Metaphyſik ihre Bedingungen bleiben, gilt «8 
gleichmäßig, daß der Mechanismus preffender, floßender, rüts 
telnder Kräfte ein Naturgebilde wohl zu hemmen, vielleicht 
zu zerflören, aber ‚nicht herworzubringen vermag; fonhern daß 
die in den Verbindungen der Weſen fich entwidelnden Kräfte 
ber wahre Grund alles deffen find, was durch raͤumliche Praͤ⸗ 
dicate bald ſo, bald anders aufgefaßt wird. 


| Trotz dem Tönnte fi die Metaphyſik, gerade durch die 
eigenthuͤmliche Strenge gegen ſich ſelbſt, zu der Frage veranlaßt 
finden, wodurch denn jener Satz bewieſen ſey? Nun iſt 





Selbſterhaltung bes P gegen b Tann nicht vermittelt werben durch a. 
Jene Frage aber beantwortet nun eben die Erfahrung durch die außerdem 
völlig ungereimte actio in distans, welche ohne eine Bermittelung felbft 
im empirifchen Gebiete eine Anomalie bilden würde, weil ohne allen 


Bergleſch bie Mehrzahl der Erfahrungen gegen biefe actio in distaus 


fpricht, indem fie die Wirkſamkeit der Dinge an bas räumliche Zuſam⸗ 
men und bie Stärke der Wirkung an die Größe ber Diſtanz bindet. 


allerbings von einem Beweiſe im gewöhnlichen Sinne bes 
Wortes nichts zu fehen; denn es ift hier Fein Allgemeined ge 
geben, von welchem bie Abhängigkeit des Äußeren Zußlandes 
von bem inneren ein fpecieller Fall wäre, auch Feine folche 
Gleichſetzung von Begriffen, dag," wenn der eine anerkannt ift, 
der andere auch anerkannt werben muß. Wohl aber laſſen 
fh Beziehungen ber’ Begriffe auf einander nachweifen, 
durch welche man dem Gegebenen gegenüber im Zuſammen⸗ 
hange des metaphpfifchen Denkens auf dieſen Sag getrie 
ben wird. 

. Das erfte, was hierbei dem Begriffe der Selbiterhaltung 
. gemäß unverbrüchlich feftgehalten werden muß, ift bie Unmoͤg⸗ 
lichkeit, daß die Selbfierhaltung fich theilen Tönne nach den 
fingirten Scheilen der Realen. 

Das zweite ift die Incongruenz ber Sage an den innern 
Bufland. — Nun Eönnte man ſich wohl verfucht fühlen aus 
dem allgemein bejahenden Urtheile: wenn zwei Reale von ent 
gegengefegter Qualität zufammen find, fo ift in allen ihren 
Theilen gleichmäßige Selbfterhaltung, durch reine Umkehrung 
zu fliegen: wo Selbflerhaltung iſt, muß auch bad Zus 
ſammen feyn. Aber dagegen wügbe fich fogleich mehr als ein 
Einwurf erheben. Zuerft nämlich läßt fich bekanntlich ein all» 
gemein bejahendes Urtheil nicht rein umkehren; fondern biefe 
Erlaubniß tritt nur zufällig bei reciprocablen Urtheilen ein, wo 
das Praͤdicat nicht erft durch die Verbindung mit dem Sub 
ject auf die Sphäre des Subjectes befchränkt wird, fonbern 
ſchon an ſich auf fie befchänkt if. Das ift nun im obigen 
Sale, wenn irgendwie bie Fortbauer einer Selbfterhaltung ohne 
das Bufammen flatuirt werden fol, nicht der Fall, auch liegt 
der Begriff der erfleren nicht in dem des letzeren unmittelbar, 
fondern erſt auf das dringende Geheiß der Erfahrung wurben 
wir veranlaßt, dem Zufammen burch ben Begriff der Selbſt⸗ 
erhaltung feine Bedeutung zu geben. Sodann aber würbe 
dad umkehrende Urtheil bier einen ganz anderen Sinn haben, 
als das umgekehrte. Denn dad legte muß fireng genommen 
dahin audgefprochen werden: daß, unter welchen Beſchraͤnkun⸗ 
gen man auch dad Zufammen fege, biefe Beſchraͤnkungen doc) 
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nicht in gleicher Weife ausgedehnt werden duͤrfen auf das 
wirkliche Geſchehen; in ber Umkehrung aber würbe man ſchlie⸗ 
fen aus der Art der Unabhängigkeit: der Selbfterhaltung von 
dem Zufammen auf die Abhängigkeit ded Zufammen von der 
Selbfterhaltung, was jedenfalls ein Sprung ifl. 

Dennoch liegt eben in diefer Incongruenz bed Cauſalber⸗ 
haͤltniſſes und der mit ihm verknuͤpften Stellung der Grund 
jener Annahme. Verfolgt man den Gedanken: die inneren 
Zuflände richten ſich nach der äußeren Lage, vollfländig, fo 
fommt man auf bie Ungereimtheit ber Xheilung der Selbfl: 
erhaltung in mehrere getrennte Stuͤcke. Will man fie nicht 
zulaffen, fo bleibt nur der entgegengeſetzte Gedanke übrig, daß 
die Außere Lage fich vielmehr nach den inneren - Zufländen 
richten müffe. Vorausgeſetzt wirb dabei, baf die äußeren und 
inneren’ Zuftände fih entfprechen müflen; wogegen man 
fhwerlih etwas einwenden -wird, fobald man fich befinnt, 
wie die Realen überhaupt dazu kommen, durch räumliche 
Praͤdicate aufgefaßt zu werben. Ganz einfach ausgebrüdt 
meint jener Satz weiter nichts, als daß bie wiberfprechende: 
Lage, welche fih auf bie Nealen ald einfache Qualia gar 
nicht bezieht, auögeglichen werden muß, fo weit es bie 
Verhältniffe des Gegenſatzes geflatten. Blos zwei Reale 
würden nun jederzeit im Stande feyn, bad vollkommen 
zu leiften, ſich vollfommen burchbringen; aber fchon bei 
drei Weſen kann der Fall eintreten, daß dies nicht möglich iſt. 
So beſtehen Attradion und Mepulfion als widerſtrebende 
Kräfte.in einem und demfelben Dinge, deffen Kräfte fie zu 
feyn fheinen, obwohl fie beide, fammt allem, was weiter 
daraus folgt, auf jedes der Realen nur in einem reflectiren-- 
den Denken übertragen werden müflen, welches dad Gegebene 
durch Begriffe aufzufaflen ſich genöthigt findet. 
j Mas aber endlich ben Widerfpruch in der vorausgefehten 

Lage, bie Fiction, ein einfacher Punkt folle Theile haben, an: 
laangt, fo würde jebe Vertheidigung derfelben nutzlos feyn, wenn 
nicht Die in der Conſtruction des intelligiblen Raumes gegebene 
Nachweiſung, auf welche Weife die, die bloße Form ber Zus 


ſarmmenſaſſung bezeichnenden Begriffe in dieſen Widerſpruch 
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verwickelt werben, fowie bie Darlegung ber Gründe und der 
Grenzen, aus welchen.und innerhalb welcher biefer Widerſpruch 
auf die Bealen, infofern fie zufammengefeßt werben, üben 
tragen werben mußte und durfte, den Leſer darüber beruhigt 
bat. Entweder muß er bei der ſtarxen Linie fliehen bleiben 
und der Geometrie, Mechanik und Aſtronomie offenen Krieg 
erlären, ober er muß die Möglichkeit eined unvolllommenen 
Zufammen ald die Grundlage der mathematifchen ſowohl, als 
ber phyſikaliſchen Wiffenfchaften zulaſſen. Stößt er ſich dabei 
an das Wort: Fiction, deſſen wir und ber willenichaftlichen 
Genauigkeit wegen bedienen mußten, da wir auf fonthetifchem 
Wege die aus dieſer Annahme hervorgehenden Folgen entiwi: 
dein wollten, fo kann noch hinzugefegt werben, daß, wenn wir 
auf analytiſchem Wege vom Gegebenen ausgegangen wären, 
wir den Begriff des unvolllommenen Zufammen eine notb 
wendige Vorausſetzung würben haben nennen Eönnen. Daher 
geht, weil wir weber den einfachen Wefen verbieten Eönnen, 
Materie zu bilden, noch, wie Spinoze, dem Realen bie Aus: 
dehnung ald Attribut, ald den Ausdrud feines eigenen Was 
anbeften, noch wie Leibnig, ein vinculum substantiale, als 
ein uniens reale superadditum monadibus *) erbichten, noch 
mit Kant die Materie. für bloßen Schein erklären, noch mit 
ben Neuern nach Kant bie ernfle und einfache Frage nad 
bem, was bem Scheine ald bad Seyende zu Grunde liegt, 
und wie der Schein mit ihm in Verbindung komme, überges 
ben durften, — im Gegenfage zu allen biefen Lehren, fagen 
wir, gebt unfere Meinung dahin: bag, wo wir cobhärente 


Materie mit beſtimmter Dichtigkeit und Geflalt 


*) Ueber bie Art, wie Leibnig zu biefer, mit feiner Monadologie 
ſelbſt faft in gar Feiner Verbindung flehenden Annahme gekommen ift, 
enthaͤlt der Briefwechſel mit Des⸗Voſſes (Opera ed. Dutens T. II,) bie 
befte Aufllärung. Wan vergleiche vorzügl. a. a. D. ©. 294 und 820 
Vergleiht man damit Stellen, wie S. 226 und 280; wo bie Materie 


auf Antitypie zurhcigefährt wird, fo wird man ſich ben Gebanten er 


tauben bärfen, daß Leibnig in biefem Punkte fih niemals ganz Klar ges 
worden iſt. 


| 


| 
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wahrnehmen, bie Realen ſich wirklich im unvolk 
fommenen Bufsmmen befinden. ’ 

Und fo glauben wir denn dieſes Capitel am beften. mit 
benfelben Worten ſchließen zu können, beren 1% Herbart an 
der entfprechenden Stelle bedient **). 

„Die Abficht dieſer ganzen Unterfuchung liegt in bem 
Umftande: die Materie ift gegeben. — Noch mehr, fie 
war von jeher und iſt bis heute ber Gegenfland fehr muͤhſa⸗ 
mer, unb ſehr wenig! gelungener Urtefuctung! , In diefer ver 
widelten Unterfuchung unmittelbar vom Gegebenen ausgehend 
Licht zu ſthaffen iſt nicht möglich. Da vidınehr alle bidhen⸗ 
gen Lehren vom Seyn, von der Qualktät, von ber Gaufalität, 
vom Raume im Voraus befannt feyn müflen, ehe man irgend 
einen Lichtſtrahl in dad Dunkel des materiellen Daſeyns Tann 
fallen laſſen, fo.wird man wohl zufrieden feyn, daß wir zu . 
diefem Zwecke uns der Vorausſetung des unvollfonmenen Zus 
fammen bebient haben.’ — 


*) Metaphyſ. Bd. I, ©. 288. 
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Dritter Abfhnitt, 


‚Son bem objectiven Scheine bes zeitlichen 
Geſchehens. 


Erſtes Capitel. 


Von der Bewegung und der Zeit. 
§. XVII. 


Ooaleich der, aus der Ontologie hervorgegangene Grund⸗ 
gedanke des wechſelnden Zuſammen und Nichtzuſammen 
der Realen in der Conſtruction des intelligiblen Rau— 
mes ausgefuͤhrt worden iſt und in der der ſtarren Ma⸗ 
terie ſeine naͤchſte Anwendung erhalten hat, ſo wuͤrde 
doch der Begriff des Ueberganges aus dem Nicht⸗ 
zuſammen ins Zuſammen ſelbſt dann noch eine naͤhere 
Betrachtung fordern, wenn auch die Erfahrung nur 
Kuhendes, nicht auch Bewegtes zeigte. Indem daher 
die Metaphyſik im Zuſammenhange ihrer eigenen Unter⸗ 


ſuchungen dem Begriffe der Bewegung begegnet, wel⸗ 


cher ſich ihr ohnedies in einer der gegebenen Formen der 
Erfahrung aufdringt, bat die Frage, ob überhaupt Bes 
wegung angenommen werben koͤnne, zunaͤchſt Zeine be⸗ 


ſondere Schwierigkeit. Denn das Reale iſt durchaus 








— su — 
unabhängig von jeber raumlichen Conſtruction, und nichts 
gebietet, irgend ein Weſen in dem Raume des anderen 
feſtzuſetzen. Aber die Metaphyſik hat ſich unmittelbar 
au, befinnen, daß das Bewegte überhaupt an jedem Srte, 


der Bahn feinem Was nad) fich gleid). bleibe, und daß .. 


mithin der durch die Bewegung dargeftellte Wechfel ‚nicht: 
an oder in, fondern außer dem Bewegten zu ſuchen 
ſey. Das Wechſelnde find die Orte, die verſchiedenen 
Stellen der Bahn, in welchen das Bewegte ſich findet; 
hält man daB feft, fo erzeugt fich ein doppeltes Raums, 
bild, das bes bewegten Raumes und das des ruhenben, 
und jedes der Wefen ann angefehen werben als ruhend. 
in feinem eigenen Raume, während ‚jedes ſammt feinem ' 
Raume ſich bewegt in dem Raume des anderen. Er⸗ 
heüt mithin daraus, daß alle Bewegung ‚auf ber Ver⸗ 
gleihung bloßer Raumconftructionen beruht, die durch⸗ 
gängige Relativität derfelben, fo fallt fie ohne ben min- 
deften Anſpruch auf wirkliches Gefchehen ganz unb gar 
unfer den Begriff des ſcheinbaren Geſchehens; fie ereig⸗ 
net ſich nur in den Augen bes Zufchauers, und die 
Zrage nad ihrer Urſache iſt überfläffig, weil ſie gar 

keiner Urſache bedarf, und dem, was ſich bewegt, al . 
kommen ſo natürlich ift, als bie ie Rufe. a 


„ 


Der, Gegenflanb ber beusrfiehenben Unterfuchung ifl im 
Zufammenhange ‚mit bem bisher Borgetragenen fchon mehr ald 
einmal berührt worben (vgl. bef.$.X. u. &. 356 f.), fo daß über 
Die foftematifche Bedeutung dieſes Abfchnittes wenige einleitenbe 
Bemerkungen werben genügen können. Die Aufgabe, bie Be 
griffe der Bewegung, der Zeit und bed zeitlichen Geſchehens 
zu beflimmen unb in: bie gehörige Werbinbung mit bem übris 
gen Inhalte der Metaphyſik zu ſetzen, Ing unerkannt fchon vor, 


— 
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wa die Hntologie auf Soheiß ber Verinderung ein wechfeln: 


ber Urfachen annahm (& V.. Aber trot aller Aufforberung 
wuͤrde es nicht moͤglich geweſen ſeyn, von der Bewegung, als 
dirmn cUlbergange ˖ aus bem Nichtzuſammen in: das Zuſammen, 
eher zwiſprechen, als Deutlich geworden war, welche Bedeu⸗ 
tadysıdle gleiche Moͤglichkelt des Zuſammen und Nichtzedams 
mem iſtx ‚ben, yefeummenfallenben Zuſchauer annehmen werde. 
Bin. digſemn Zweqhe mußten erſt ſaͤmmtliche raͤumlichen Conſtru⸗ 
etionen, ap welche die Bewegung augenfcheinlich gebunden if, 
atsgefül hrt iderden. Jetzt aber dürfen wir dieſe Entwickelinig, 
die ns wieder: zu rein formalen Begriffen führt, nicht länger 
zubckſtellen; ſchon um der Erfahrung zu genügen, welche und 
nicht: blos zubenbe, ſondem auch bewegte. Erper sögt, und 

welche, wail wenigſtans dey Gcheim ben. Bewegung ein Ges 


nn en iſt, baß mit dem Mealen in Verbindung geſetzt zu 


rben verlangt, eine Unterſuchung hieſes Begriffes von ber 
Metaphyſtk fordern würde, auch wenn er ſich nicht aus der 
legen ſelbſt auf die nur chen angegeberie Weiſe erzeugte. 

: Dieb Rt Bemerkung nun erlaubt und, Yen Wechiel des 
Bufpemene umd Nichiqufäntgnen nicht etwa ;hloh anf’ das ſtarre 
Aneinanden zu baſchraͤnken, ſandern wir hnnen uns ſoglaich 
der gegebenen Form der Erfahrung gegenüber bad, mas ſich 
bewegen. ſoll, in irgend welcen rationalen ober ifrationalen 
Diſtanzen entfernt denken, welche es in der Bewegung durch⸗ 
laufen fol. Der: GSnfachheit wegen wollen wir aber vorkiufig‘ 
nur zwei Körper, oder reale Welen, A und. B, vorausfegen, 
von denen daB eine ruhe, bad andere auf der Linie BA fich 
nach A bewege. Ehe nun gefragt werben kann, was bie Bes 
wegung für dad. Bewegte ſelbſt bedeuts, bürfte doch 

V «ine Entſcheidung nöthig. ſeyn, ob uͤberhaupt Mer 
wegung angenommen werden koͤnne und müffer 
Diefe Entſcheidung iſt jedoch ſchon vollſtaͤndig enthalten in ber 
Nachweiſung, wie bie Metaphyſik durch Dad Problem der Vers 
anderung auf dieſen Begriff geführt wird, Hier liegt weder 
eine Veranlaffung, ſich mit der Erfahrung zu entzweien, noch 
ſonſt sine. beſondere Schwierigkeit. Denn wen: ber Zuſchauer 


— 
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ge öthigt ifl, den Realen in bem Rebe eined gemeinſchaftlichen 
Raumes beftimmte Stellen anzuweiſen, fo ift die Gemeinfchaft 
des Raumes keine Gemeinfchaft der Realen ſelbſt; keines bers 
felden ift gebunden an beflimmte Stellen; bie bloßen Lagen 
verhältniffe des außereinander Befindlichen, welche (ohne bie 
möglichen Bermittelungen, auf welche wir hier keine Rüdficht 
nehmen) ein wirkliches Geſchehen nicht herbeiführen, halten die 
Realen nicht, unb es ift alfo überall Die Möglichkeit vorhan⸗ 
ben, daß, wenn bie Nealen nicht zuſammen find, fie ihre Orte 
verändern. Stetige Veränderung bes Drtes aber ifl 
Bewegung; nuu mögen in bem Merkmal ber Stetigfeit ver: 
borgene Schwierigkeiten liegen, die Veränderung bes Ortes 
felbft Hat nichts Auffallenbes, und muß wirklich angenom⸗ 
men werben, fobalb die Erfahrung auf einen Mechfel des Zus 
fammen und Nihtzufammen, und fomit auf veränderte Lagen⸗ 
verhaͤltniſſe hingewieſen hat. Hierin ſiegt freilich ſchon ſtill⸗ 
ſchweigend, daß die Bewegung ſich zuletzt auf das Mißlingen 
der Zuſammenfaſſung der Vielen in eine ſchon fertige Raum⸗ 
conſtruction zuruͤckfuͤhren laſſen wird; ſo wichtig uns das aber 
auch ſpaͤter ſeyn duͤrfte, ſo koͤnnen wir hier noch nicht naͤher 
darauf eingehen, fondern begnuͤgen uns, um einen feſten Aus: 
gangspunkt zu gewinnen, in Webereinflimmung mit der ge 
wöhnlichen Anficht, vorläufig dem Bewegten felbft bie Bewe⸗ 
gung als wirklich flattfindende Weränderung ber Orte beizu⸗ 
legen. 

Aber daran nüpft fih 2) die Frage, was benn eigent⸗ 
lich geſchehe, wenn die Realen — einzeln, oder zu mate⸗ 
riellen Körpern verknuͤpft — ſich bewegen, und was ihnen 
diefed Gefchehen bedeute? — Das Näcfte, was bier fogleich 
einleuchtet, . ft ‚jedenfalls, baß da, wo vun Bewegung und 
nur von ihr die Rede ift, das Bewegte in jedem Orte feiner 
Bahn ald unverändert gedacht wird, und daß barin ſtreng 
genommen fhon der Sat liegt, bem Bewegten felbft ge 
ſchehe in ber Bewegung fchlechthin Nichts. Und bad gilt 
ebenfowohl für die Bewegung irgend eines finnlich wahrnehm⸗ 
baren Gegenftandes, ald für die der Realen, welchen bie Reihe 
‚der Orte, bie fie durchlaufen, ja ohnedies ganz zufällig if. 


- 
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Nun hat allerdings der gemeine Verſtand mapcherlei Veran: _ 
laffungen, unb beöhalb eine vorherrſchende Neigung, nichts⸗ 
deſtoweniger ſich die Bewegung als einen Zuſtand, als ein 
Praͤdicat, welches eine Veränderung in dem Bewegten 
ſel bſt andeute, zu denken; daher fommt hier alled darauf an, 
den obigen Sag in feiner ganzen Strenge feflzuhalten. Die 
Bewegung ſtellt wirklich einen Wechfel dar; aber diefer Wech⸗ 
fel ift nicht in dem Was des Bewegten, fondern ganz und 
gar außer ihm zu fuchen. ragt man: wo. er zu fuchen 
fen? fo fchließt die Frage die Antwort: im Raume, ſchon ein. 
Jedermann verfieht unter Bewegung Veränderung der Drte, 
ber. Punkte, welche die Stellen der Bahn bezeichnen; biefe 
find das Wechfelnde; und baraus folgt fogleich die Nothwen⸗ 


digkeit, bie gewohnte Vorftellungdart umzufehren. Die Punkte. 


der Bahn gehen vorüber an dem Bewegten, ode 
vielmehr, fie gehen durch dad Bewegte hindurch; fie wech⸗ 
feln in ihm; e8 ſelbſt ruht. 

Diefe Umkehrung ift ktineswegs fo unbefannt und fremd» 
artig, als fie auf ben. erfien Anblick erfcheint. Wer jemals 
ſchnell gefahren ift, weiß,. baß die umgebende Landfihaft an 

. dem Wagen vorüberzugehen fcheint; die Aſtronomie lehrt bie 
ſcheinbaren Bewegungen der Himmeldförper von den voirklichen 
unterſcheiden, und Lichtenberg hat bemerkt, daß, wenn uns 
ter Borausfegung der entfprechenden Geſchwindigkeiten eine Ka: 
nonenkugel in der Richtung von Oſten nach Welten auf, eine 
Seftung zufliegt, fie vermöge der Arendrehung der Erde von 
Weſten nach Oſten als ruhend betrachtet werden kann, waͤh⸗ 
rend die Feſtung vielmehr auf ſie zufliegt. Im Grunde hat 
jeder diefe Auffaffung nicht nur. zugeflanden, fondern fogar ges 
ee ber Bewegung eben ald Veränderung der Orte en 

laͤrt. 

Will man fie für die intelligible Welt der Realen näher - 
ausbilden, fo muß man fich erinnern, daß jedes derfelben gleich 
geeignet if, ald Anknuͤpfungspunkt aller räumlichen Conſtru⸗ 
ctionen betrachtet zu werden; von jedem aus wird der ganze 
Kaum nach allen feinen Richtungen conftruirt. Jetzt fol ſich 
aber der Raum in ber entgegengefegten Richtung von derjeni⸗ 
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gen bewegen, welche man dem Bewegten ſelbſt zuzufchreiben 
gewohnt iſt. Ruͤckt nun bie Bahn durch den Gegenſtand, ſo 
verkuͤrzen ſich die Diſtanzen an der einen Seite, waͤhrend ſie 
ſich an der anderen verlängern. . Von Verlaͤngerung und Vers 
kuͤrzung aber kann man nicht fprechen, ohne die zu = oder ab» 
nehmenden Diflanzen gegen eine andere Größe zu vergleichen, 
Folglich erzeugt fich, wo von Bewegung die Rebe ift, ein do p⸗ 
peltes Raumbild, eines bewegten und eined.ruhenden 
Raumes; den bewegten Raum hält man vergleichend gegen ben 
ruhenden, und in dem letteren ruht auch basjenige, dem die Bes 
wegung beigelegt wird. Nun war aber urfprünglic) der Raum, 
welchen wir jest ald bewegt betrachten, derjenige, welcher 
für den Gegenftand ſelbſt conflruirt wurbe; fol- mithin das 
eine Wefen zu dem anberen gelangen, wie «8 die Bewegung . 
voraudfeht, jo muß diefer Raum dad Weſen mitbringen; tn 
ihm, in feinem Raume ruht ed, und wenn „an Bewegung 
beigelegt wird, fo beißt das nunmehr nichtd anderes, ald daß 
die Orte des einen Raumes. ihre Lage ändern ges 
gen die Drte des anderen; mit anderen Worten: „jebed 
reale Weſen ruhet in feinem eigenen Raume, aber jedes fammt . 
feinem Raume bewegt ſich indem Raume de8 anderen”. 2. 
Und weil bie Bewegung überhaupt an eine beflimmte Dimen⸗ 
ſfion nicht gebunden, fondern nad allen Dimenfionen glei 
möglich ift, fo mag man irgend zwei Linien miteinander vers 
gleichen, auf welchen jedes der Realen eine beflimmte Stelle 
bat. Die Linien übernehmen die Bewegung und führen bie 
Renlen einander zu, fo jeboch, daß es ganz gleichgültig iſt, 
welche derfelben man ald ruhend und welche man ald bewegt 
anfieht; beide zugleich werben fih nur dann zu. bewegen 
ſcheinen, wenn man noch die Sonftruction eined dritten Raumbils 
des dazu nimmt, welches felbft ald ruhend betrachtet wird u.f.f. 
Spüte ſich nun der Lefer in die confequente Durchführung 
diefer Vorſtellungsart nicht fogleich finden können, fo hilft ihm 
‚vieleicht Folgendes. Der pfychologifche Raum ift nur Einer, 
eine Art dunkler und unbeflimmter Hintergrund alles beflen, 
was ihn erfüllt und fh in ihm bewegt. Er felbfi ruht; na⸗ 
. türlich laͤßt man dann das Bewegte. felbft fich in ihm bewegen. : 


— 


* 
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| Dann bewegt ſich jebes Bewegte in einem fremden, ihm nicht 


eigenen Raume. Diefe Vorſtellungsart mag nun fo lange 
genügen, ald man ben Raum für Etwas, für das unfichtbare 
Subftrat aller Dinge häftz ſobald es aber deutlich zu werben 


‘ anfängt, daß der Raum ſelbſt nichts iſt, als Gedanke, 


Form ber Zufammenfaflung, fo wird man jedem Obijecte — 
die Obiecte der Metaphyſik find aber die Realen — feinen 
Raum geben müffen. Rum würbe man für irgenb wie viele 


. Reale immer nur Einen Raum und für je zwei nur Eine bes 


flimmte Diftanz nöthig haben, wenn der Raum zugleich ein Band 
wäre, welches die Realen wirklich verknuͤpfte. Iſt dies nicht, 
ivie es in der hat auch nicht iſt, fo wird Eine ſchon fer: 
tige Raumconftruction nicht immer ausreichen; ber Zufchauer 
wird genöthiat ſeyn, fih in mehrere Raumconftructionen im 
eigentlichen Sinne zu verwideln, und der Ausdrud, durch 
welche er diefe Werwidelung bezeichnet, ift eben die Bewes 
gung. Ale Schwierigkeiten, die in biefem Begriffe liegen 
und fehr bald noch beftimmter hervortreteit werben, gelten biefer 
Unbequemlichkeit für den Zufchauer, der in der Zufammens 
faffung gleichlam: nicht bei den Werhältniffen der erflen Ord⸗ 
nung fliehen bleiben kann, fondern, eben weil biefe Verhältniffe 


für das, was im Verhaͤltniſſe ſteht, nichts find, zu Werhälts 


niſſen ber zweiten Ordnung fortgetrieben: wird, welche nicht 
zufammenzupafien brauchen mit jenen. Denn wenigftens foviel 
ift nunmehr von felbft Bar, Daß alle Bewegung nur rela: 
tiv iſt und daß man eben fo wenig fprechen koͤnne von abfo: 
Iuter Bewegung, ald von einem abfoluten Raume. Jedes ber 
Realen kann als ruhend ober ald bewegt gedacht werben, wenn 
ihm gegenüber das andere als bewegt oder ruhend aufgefaßt 
wird; die Bewegung, die an feinem von beiden ausfchlies 
Bend haftet, verdoppelt nur bie Werhältniffe bed Raumes, 
welche fchon urfprünglich nur der Ausdrud für die Verhaͤltniſſe 
des den Realen gleich zufälligen Zufammen- und Nichtzuſam⸗ 


nmen find. 


3) Mithin wird für alles, mas in Beziehung auf bie 
Bewegung noch dunkel: ift, die Aufmerkfamteit durchweg 
und ausſchließend auf Die räumlichen Confiructio: 


‘ 


b 3 
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nem gerichtet ſeyn mäffen, durch welche bie Mealen verbunden 
zu ſeyn ſcheinen. Scheinen, nicht volllich find; das if 
wichtig, um bier noch die unmittelbar im der Nähe liegenbe 
Frage zu beantworten: ob bie Bewegung, blos als ſol⸗ 
he gedacht, einer Urfache bebürfet Denn wenigſtens bie - 
gemohnte Auffaffung ber: Welt, weiche im der Erfahrung bie 
Bewegungen meiftentheild auf gewiſſe Weranlaffungen eintreten: 
und fich fortpflanzen. fleht, ift mehr als genrigt, Diele Frage 
zu bejahen; fie betrathtet; bie Bewegung ald eimn Zuſtand des 
Beinegten, in weichen ed. nicht von ſelbſt gernthen koͤnne, als 
eine. Axt bed wirklichen Gefchehens, was dem Ruhenden 
fehle. Daher erwartet fie auch, daß die Bewegung allmählig: 
nadhlafjen uud eudlich mit dem Antriebe day ganz aufhören. | 
muͤſſe. 

- Daß nun dieſe Erwertung wenigflend wicht zur Phyſik 
und Mechanik paßt, das beweiſt die in dieſen Wiſſenſchaften alls 
gemeine Anerfennung bed fogenannten Geſetzes der Traͤg⸗ 
beit, vermöge befien jeder Körper ohne hinzukommende Urfa⸗ 






chen in dem de .ber Ruhe oder Bewegung beharet, in: 
welchem er fi n befindet. In ihm Inge einerfeits, daß, 


wenn es einem Gegenflande natürlich ober durch befonbere. . 
Umſtaͤnde nothwendig iſt zu ruhen, banz «ind Weranlaffung - 
eintreten. mäffe, um ihn in Bewegung zu: ſetzen; anbrerfeits: 

aber behauptet diefed Behek ausbrüdtich, dag eine einmal an⸗ 
gefangene Bewegung ohne. eintretende Hinderniſſe mit derſelben 
Richtung und Geſchwindigkeit ohne Aufhören fortbauern werbe. 
Denn wenigfiend das letztere laͤßt ſich nicht vereinigen mit jener‘ 
Borausfekung ber Nothwendigkeit einer Urfache der Bewegung. 
Welches nämlich: auch die Urſache ſeyn moͤge, daß ein Gegen. 
fand, B, einen beflimmten Ort x verlaffe und fich in der . 
Richtung xA bewege, fo bezieht fih dieſe Urfache gewiß zus 
nächft nur auf ben Ort =. Nun babe aber B den Ort x 
wirklich verlaffen, fo folgt noch nicht, dag dieſelbe Urfache auch 
dann noch wirkte, wenn fi B in y ober s ober irgend einem 
andern Drte befindet; vielmehr wuͤrde gar nicht einzufehen 
feyn, warum fich ber Gegenfland aus dem nämlidyen Grunde, 
der für.x galt, auch noch in den neuen Orten bewegen folle. 
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Die wollte man’ für jeben ber Ießteren neue Urfachen annch 


men, fo würbe man eineötheild ben Begriff her Bewegung, 


deren Element niemals ein einfacher Punkt feyn kann ($. AEX), 


ganz und gar verderben, anberntheild wuͤrde biefe Annahme, 


wider die Meinung bed obigen Geſetzes, nur mit ber aͤußerſten 


Unwahrfcheinlichleit eine durchaus gleihförmige Richtung 


und Geſchwindigkeit erwarten laffen. Oder wollte man ad: 


lich, die Bewegung einem inneren Triebe bed Bewegten 
zufchreiben, d. h. einem innerlich Beſtehenden, welches bie Ur: 


fache wäre eines fortgehenden Wechſels, fo- würde boch biefem 
Triebe wenigfiend Genüge gefchehen durch das Fortrüden 


auf der Bahn. Dann aber müßte auch. feine Wirkſamkeit im 
Berhältniffe zu denn Maaße ber Befriebigung abnehmen, 


mit jedem Xheile der vollzogenen Bewegung müßte ſich ihre 
Geſchwindigkeit vermindern, die Bewegung immer langfame 
werben ımd dad Bewegte. folglich erſt in unenblicher Zeit 


fein Ziel erreichen; wiederum gegen das Geſetz der Traͤgheit, 
weiches für jebe angefangene Bewegung bie Fortbauer ber 
- gleichförmigen Geſchwindigkeit voraußfept. 
-.x & iſt alfo nur bie Wahl übrig, 

für falfch zu erflären ober die Vorftellung, die Bewegung ſey 





ein dem Bewegten frembartiger- Buftand, eine Art Trieb, web 


cher dem Ruhenden fehle ober wenigſtens in ihm ſchlummere, 
ganz aufzugeben. Vom metaphufiichen Geſichtspunkte aus iſt 


bad Dilemma ſchon entichieden, fobalb man eingefehen hat, 


daß die Bewegung, ald ein bloßer Wechfel der Dite, als 
Isere Raumbeflimmung ganz und gas in das Gebiet bes fchein. 
baren Gefchehend Fällt und mithin ganz ungeeignet ift, ben 
Realen felbft auch nur fcheinbar, wie etwa bie ſinnlichen 
Empfindungen (deren Wechſel fich urfprünglich als Berände 
zung der Dinge felbft darflellt), irgend welche reale Prädicate 
zu leihen. Kann nun aber bie Bewegung nicht für eine wahre 
Beränderung bed Bewegten gehalten werben, fondern ifl 


bad letztere in allen Punkten feiner Bahn genau daſſelbe, fo | 


ift fie auch Feine Wirkung und verlangt mithin Feine 
Ur ſache, wie von Urfachen im ontologifchen Sinne bed Wor⸗ 
tes geſprochen werden mußte Und hieraus ergibt ſich ſehr 


entsi 6 biefeß Geh 
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einfach der Sat, daß es eine grunblofe Vorausfetzung ifl, wenn 
man die Ruhe den Bealen urfprünglich allein für angemeffen 
hält; daß vielmehr Die Bewegung nicht weniger, als 
die Ruhe ihnen mit gleihem Rechte urfprünglid 
zugefprochen (d. h. zugebaht) werben Tönne. Auf ihn 
ftüst fih in der That dad Geſetz der Traͤgheit als feine ſtill⸗ 
fchweigende Vorausſetzung; dennoch wird man ihn fo lange 
für parador halten, ald man, ohne genaue Unterfcheibung des 
wirflichen und des fcheinbaren Gefchehens, eben von jenem 
oben berührten Vorurtheile nicht Tosläßt, und überdem urfprüngs 
lich bewegende Kräfte in Bereitſchaft hat, auf welche die Be⸗ 
wegung zurüdzuführen fey. Inwiefern diefe fcheinbaren Kräfte, 
deren ſcheinbares Vorhandenſeyn allerdings auf ein wirkliches 
Sefchehen hinweiſt, obwohl bie mit dem legteren verknuͤpfte 
Bewegung nicht felbft ein wirkliches Gefchehen tft, fih in 
Folge der Incongruenz ber inneren Zuftände und ber aͤußeren 
Lage ber Realen einftellen, wird aber wohl nunmehr durch 
die Gonftruction ber Materie deutlich geworben feyn; diejenigen 
Bewegungen, welche dann entfliehen, find freilich eine das 
wirkliche Geſchehen nothwendig begleitende Erſcheinung; 
aber die Bewegung an fi iſt nicht nothwendig gebunden 
an Attraction und Repulfionz fie Tann urfprünglidh ebenfos 
wohl obne alle Veranlaſſung ftattfinden, als ihr Gegentheil. 

Hierbei ift vielleicht nöthig zu erwähnen, daß, wenn bie 
Nothwendigkeit einer Urſache der Bewegung an ſich abgelehnt 
wirb, die Meinung nicht dahin gehen koͤnne, ald fey «8 uns 
nöthig, für die befonderen, taufendfältig abhängigen Bewe⸗ 
gungen, welche die gemeinfte Erfahrung uns jeden Augenblick 
vor Augen flelt und die Mechanik nach dem Verhaͤltniſſe der 
Maflen, der Geichwindigkeiten und der bewegenden Kräfte 
der Rechnung unterwirft, nach ben Veranlaſſungen derfelben 
zu fragen. Wo die Realen zufammen gerathen find, und 
fo als materielle Maſſen aufeinander treffen, da würbe «8. 
thöricht feyn, dad wahre Cauſalverhaͤltniß nit mit in Betraht 
ziehen zu wollen. Aber auch dann werben die legten Gründe 
ber Bewegungen nicht in den blos mechanifchen Gefehen 
bed Stoßes und Drudes ober in ziehenden und abfloßenden 


X 


e 


Kröften, fonbern in den Werhältniffen ber Qualitäten zu fü 
hen ſeyn; auf die bloße Maſſe als Maſſe Sau ed babe 
niemals allein onkenimen. „ZBenn zwei Maſſen einauber fir 
ßen; To iſt dad Junere berfelben wicht gleichgültig, ſondern «4 
liegt in ihm der befiimmende Grund, weshalb bie Bewegung 
nach) folchen ober andern Gefegen fich mittheilt. Haͤrtere, weis 
chere, biegfamere, zäbere, mehr oder weniger flüflige Körper 
machen bier Unterfchiebe, auf welche in den Abſtractionen der 
Mathematiker, die nur von vollkommen harten, elaftiichen 
ober flüffigen Körpern zu reden pflegen, nicht Ruͤckſicht ge 
nommen wird.” Uber jede nähere Frage nach biefen Inter 
ſchieden liegt ſchon außerhalb der Grengen ber allgemeinen 
Metaphyſik und verliert ſich in die fpeciellen Unterfuchunge 


der Raturphilofophie; fo daß wir dieſe einſchraͤnkende Wem 


fung nur hinzufügten, um Mißverflänbnifle zu verhiten, bie 


gerade hier um. fo mehr eintreten Zönnten, je weniger man 
ſich biöweilen ben Unterfchieb zwifchen der Bedeutung, welche 
einem Begriffe an fich zufommt, und ben Beſtimmungen, 
welche fih in Zolge anderer Rüdfichten an ihn knuͤpfen kön 
nen, binlänglich deutlich mad. Wir Finnen daher auf nichts 


von alle dem, was bie Mittheilung der Bewegung ), d. 6. 


die Zurüdführung abgeleiteter Bervegungen auf ihre Urfas 
hen betrifft, eingeben, um fo weniger, als 5iß jetzt noch 
nichtd Näheres beſtimmt ift über die Art, wie ber Wechſel 
der Orte, ben wir Bewegung nennen, gebacht werben muͤſſe. 


5 XIX.. 


Unternimmt man nun die Beflimmung der Art, wie 
der Wechſel der Orte in der Bewegung zu denken fey, fo 
begegnet es unvermeidlich, daß die Stelle, welche das 
Bewegte eben jegt einnehmen fol, durch einen einzigen 


*), Wir verweilen baher auf das, was Herb art (Metaphyſ. Bo. DI. 
S. 498— 513) über dieſen Geaenfam fagts bie oben angeführten Worte 
fliehen dort ©. 5905. | 
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Punkt nicht vollkommen beftimmt werben Tann. Denn 
es durchlaͤuft feine Bahn nicht fprungweife, d. h. es 
verſchwindet nicht hier, um dort zu erſcheinen, ja es 
kann nicht einmal ploͤtzlich aus einem Punkte in den 
anliegenden gelangen. Sondern dem Bewegten muß die 
vorhergehende und die nachfolgende Stelle zugleich 
mit. zugefchrieben werden; jede Setzung deſſelben an 
irgend einem Orte fol verfchwinden in der Sehung 
an einem andern Orte; Thefis und Antithefis, mit 
welcher ſich unmittelbar wieder eine neue Theſis vere 
binden muß, follen zufammenfallen in Einen Gedanken, 
und diefer Gedanke ber Theſis, welche ihre Antithefis 
gugleich in ſich faßt.und von fich ausflößt, ift der Ber 
geiff der Geſchwindigkeit. Der doppelte Wider« 
fpru in diefem Begriffe, welcher einerfeits einen Grad 
von’ Einerleiheit verſchiedener Raumpunkte, andererſeits 
eine Succeſſion ohne einen Unterſchied des Vorher und 
Nachher in ſich ſchließt, iſt eben ſo wenig zu vermei⸗ 
den, als einer Umbildung zu unterwerfen; jenes nicht, 
weil die Bewegung als das Hindurchgehen durch die 
Theile der Bahn ohne das theilweiſe Ineineinander⸗ 
ſchwinden derſelben nicht gedacht werden kann, dieſes 
nicht, weil die Schwierigkeit keines der Realen fuͤr ſich 
betrachtet trifft, ſondern nur an der leeren Raumbe⸗ 
ſtimmung haftet. Denn fie wiederholt nur bie. ſchon 
unabhaͤngig von der Bewegung eingeſehene Nothwen⸗ 
digkeit, das Element des Raumes, das reine Aneinan⸗ 
der, einer Theilung zu unterwerfen, indem das Ele⸗ 
ment des Weges, d. h. der einfache Erfolg der Ge⸗ 
ſchwindigkeit, unfehlbar kleiner iſt als jenes, und als ein 
Bruchtheil des reinen Aneinander betrachtet werden 
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muß. Da num biefe Theilung,  einnral angenommen, 
Beine Grenzen zuläßt, fo find zwar im Allgemeinen 
unendlich viele Gefchwindigkeiten möglidh; aber jede be 
flimmte bat nicht nur vermäge ihres Elementes ihre 
Richtung, fondern ift auch dem Grade nad be 
ſtimmt durch die Größe biefes Bruchtheils, d. h. durch 
den Unterſchied, der zwiſchen dem Durchgehen eines 
Bewegten durch den augenblidlihen Ort feiner Bahn 
und dem Stilleftehen in demſelben Punkte flattfindet. 
Alles zufammengefaßt, wieberholt fich der einfache Er: 
folg der Geſchwindigkeit immer auf gleiche Weiſe; feine 
Theſis, die ihre Antithefis zugleih in ſich faßt und 
vorausfegt, wird unter den nämlidhen Beſtimmungen 
Antithefis mit abermals neuer Theſis, und die Bewe⸗ 
gung ſelbſt iſt Geſchwindigkeit, zurüädgefährt auf ben 
allgemeinen Begriff deffen, was fih in ihr immer wies 
derholt. 


“ \ 
Bewegung, fagten wir.oben (8.391), ift fletige Veraͤnderung 
bed Ortes; was bad heiße, namlich, daß fie Feine wahre Veraͤn⸗ 
berung, ſondern eben nur Veränderung ber Orte ift, bat der 
vorige $. erklärt; ber vorliegende kat dad Merkmal der Ste 
tigkeit zu erörtern und dadurch ben Begriff der Bewegung 
näher zu beflimmen. Wo von Stetigkeit die Rebe ift, da, 
wiffen wir längft, fonnen Widerfprüche nicht auöbleiben, und 
es mag daher gleich bier noch einmal an die Nothwendigkeit 
erinnert werden, mit welcher fih für ale räumliche Zufam: 
menfafjung diefe Widerfprüche erzeugen. Bewegung aber be 
zieht fich Iediglich auf die räumliche Zufammenfaffung; fie ifl 
und bleibt eine Raumbeftimmung; mußten alfo bort bie Wider: 
fprüche zugelaflen werden, fo dürfen wir und nicht wundern, 
wenn fie fich hier vielleicht urfprünglich aufbringen. 
1) Muß aber denn bie Bewegung wirklich alö 
fletig aufgefaßt werben?! — Dad muß fie fo gewiß. 


\ 
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als das Bewegte (welches wir nunmehr, von ſeinem eigenen 


Raume abſtrahirend, als bewegt in einem fremden. 


Raume .zu „betrachten una „erlauben wollen) nicht. bier er⸗ 
ſcheinen, day verfchwinden und wieber an, einem anbern Orte 


erfcheinen, ‚als es nicht fpringen, fondern feine Bahn . 
durchlaufen fol. Unendlich Heine Sprünge find auch 


Sprünge; und wer von Bewegung rebet, der kann die Punkte 
ber Bahn ‚nicht aneinander fegen, fo, dag bie Setzung bes 
einen ganz vollendet, dann, ganz aufgehoben. würde, ehe er 
fortfchritte, zum zweiten und dritten, wie wir es hei ber ſtar⸗ 
ren Linie; gemacht haben; ſondern in demſelben Acte, vermoͤge 


‘ 


deffen ex ſetzt, foll ex. auch wieder Aufheben, und mit diefer 


Aufhebung „unmittelbar eine neue Setzung verbinden. Die 


jedeömalige Stelle des Bewegten Tann nicht durch ben Gegen» ' 


fa deß ſtarren Aneinander .befimmt werben; ‚man barf ihm 
nicht exſt die eine und dann bie nächftliegende. beilegen; denn 
das augenblicklich Verweilende ift kein Bewegtes „CE iſt 
mithin, nicht, möglich,” d. b. es iſt dem Begriffe der Bewe⸗ 


gung unangemeſſen, „das Bewegte auch nur fuͤr einen un⸗ 


theilbaren Augenblid ſo zu denken, als ob ſeine Stelle. eben 


jetzt durch ‚einen einzigen. Punkt — oder bei koͤrperiichen Maſ- 


fen durch einen Raum, ber ihrem Volumen genau. gleich waͤre 


— zulänglich; Bönnte angegeben werden *).” Sondern je zwei 


naͤchſte Orte muͤſſen, indem man fie unterfcheibet, in Gedan⸗ 
ten zuſammengezogen werben; die Bewegung beruht auf einem 


Mitteldinge ‚zwilchen Beſitz des, einen, und Verluſt deſſelben 


uͤber dem andern Orte, ſo baß der Beſitz bed. letzteren ſogleich 
felöft ‚poieber Verluſt wird u. |. br Theſi is, Antitheſis und neug 
Theſis ungusgeſetzt in einqnder ſchwinden miſſen. Pit 


einem Mogten,Gefhwinhigfgit il der.urfprängliche Aue, 


brud ‚der „Bewegung ober vielmehr: fie iſt der; Eine Facior 
derſelbem während wir die Beflimmung, des "andern, ber Bei 
jest noch zurüͤcklegen müffen,.. Sale 
Da nun. bad Berosgte zllerhings in mehr als einem 
Punkte, zugleich ſeyn mus * nm außerdem w * —ſoe 
bar ⏑ O- ....41 fs I. 7 nd 
Sorten &, 201 ep, „ 1i Zum is ei nis 


Lu 


laͤßt fich zunächft das Element des Wege, d. h. ber au 
genblicliche Drt des Bewegten, ober, was baffelbe if, ber 
einfache Erfolg der Geſchwin digkeit genauer als bie 
ber feftftelen. Natürlich wird man babet von ber, ſchon frü 

her nachgewiefenen Möglichkeit, das ſtarre Aneinander einer scher 
king zit unterwerfen, auögehen muͤſſen. Man Dente fich alfo 
zwifchen zwi aneinander liegenden Punkte: A nd B einen 
dritten, x, eingefchoben, fo iſt Ax und xB jedes unfähig ein 
ſtrenges Aneinander barzuftellen,: aber eben deshalb Tann jedes 
diefer Stuͤcke als der augenblickliche Ort bes Bewegten aufge⸗ 
faßt werben. Erinnert man fich nur, daß die Theilbarkeit 
des Aneinander, einmal zugelaſſen, keine Grenze hat — wie 
fle, denn bei der Kreiöfinie und ben Hypotenufen ſchlechthin 
ins Unendliche ging, — ſo wird man auch nicht in Abrede ſtel⸗ 
len, daß Ax keineswegs — xB zu feyn braucht. Im Gegen: 
theile iſt hier die unbegrenzte Moͤglichkeit der Ungleichheit vor⸗ 
handen. Das angewendet auf die Geſchwindigkeit ergibt die 


Möglichkeit bald größerer, bald kleinerer Geſchwindigkei⸗ 


in, je nachdem der augenblickliche Ort des Bewegten einen 


. „größeren oder geringeren Grad ber Durchbringung verſchiede⸗ 


net Raumpunkte darſtellt. Es find folglich unendlich 
viele Sefchwindigkeiten denkbar; aber jede beſtimmte Ge 
ſchwindigkeit, d. h. dee Grab der Intenfität bderfelben, 
beruht nichtsdeſtoweniger (gerade wie die beſtimmte Dichtigkeit 


der Materie) auf einem beſtimmten Bruch des reinen Ans 


Üinander. Die Bahn des Bewegten, bie es mit beftimmter 
Geſchwindigkeit durchläuft, iſt eben fo wenig ins Unendliche 
theilbar, als das Volumen, welches ein materieller Koͤrper 
init: einem beftinimten Grade von’ Dichtigkeit erfüllt; fondern 
obgleich bem Begriffe nach 'eine umendliche Wielyeit-vetfchiede- 
ner Geſchwinbigkeiten und Dichtigkeiten vorliegt, ſo iſt doch 
mit einer gegebenen Geſchwindigkeit ‚zugleich die Nothwen⸗ 
digkeit vorhanden, anzugeben: „in wiefern das Durchgehen 
eies Bewegten durch einen Punkt feiner Bahn abweiche von 


dem Stil keſtehen in. dieſem Punkte, und wie weit verſchie⸗ 


ben zwei naͤchſte Punkte geachtet werben follen, aus beren 
einem kommend und in deren zweiten treten das Bewegte 


— 
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ſich zugleich in dem untheilbaren Jett befindet"). en alfe 
das Element des Weges —Ax, und ba gleichförmiger Bewe⸗ 
gung xyz=yasmAx, fo ifl ber af Ort bed Bewegten weber 
A noch x, ſondern ohne alten Zeitverlauf Ax, der zweite 
ebenſo xy, ber britte ya u: ſ. f. Jedes dieſer Elemente, wie 
groß oder wie Bein man es. auch nehmen wolle, iſt aber 
nothwenbig. Firtner, ab das. Element des Raumes, bad 
reine Aneinander; denn dad lehtere if ein: volltammenes 
Außereinanden, der einfache Erfolg ber Geſchwindigkeit aber 
verlangt eine unvolllönnnere durtch bie. Aufhebung zugleich be - 
ſchraͤnkte Setzung, ein - Ineinanberfchwinden bee je nächften 
Stellen, und laͤßt fich aſo Säle Dach das reine Außereinander 
auffaſſen. 

Eine weitere Felge der Kt, "wie das Element bei Be 
ges gedacht, werden muß, wenn Aberhaupt von Bewegung 
die Nede ſeyn fell, iſt der Sa: daß das Bewegte das 
geſammte Außereinander feiner Bahn nicht im 
ſtrengen Sinne nach einander durchlaufe. Die Evi⸗ 
denz dieſes Satzes ſpringt am deullichſten dadurch :iarıbie. Aus 
gen, daß, wenn fein Gegentheil gelten ſollte, bad Quantum 
des Nacheinander, d. h. bie Zritz bei aller Bewegung: direct 
proportional: foyıs muͤßte dem. Quantum des Außpereinander, 
d. d. dem darchlaufenen Raume. Streng „genommen kaͤme 
dabei gar Feine beſtimmte Wewegung heraus; dem wie fchnell 
läuft denn bie Zeit? oder wenigſtens nur .eine einzige, indem 
jebed Bewegte fo geſchwind ‚gehen ‚milifte, ald Die Zeit ver 
floͤſſe. Bekanntlich aber können. in einer beftinmten Zeit, je 
nach Maaßgabe ber Gefchwindigkeit,. fehr verfchiebene Räume 
durchlaufen: werben, und bad heißt aben nichts anderes, aldı 
das Quantum bed Außereinander iſt nicht gleich dem Quan 
tum des Nacheinander. Wie dab zu denken ſey, iſt aus dent 
Obigen klar. Dad Element des Weges iſt der augenblickliche 
Ort hei Durchganges. Beſtehe nun dir Weg Az aus ben 
Elementen An, y, ya,. ſo moͤgen dieſe immschin grͤßer ober 
Heiner genommen wesben; bad gibt groͤßere oder geringere Ber 


*) Herbast a. a. 88.05. "0. nn 
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ſchwindigkeiten, aber für die ganze Bewegung von A nad = 
zeichen drei Zeitpunkte bin. Denn dad Bewegte ſoll durch 
jebed. Element in dem untheilbaren Jetzt binduschgehen , und 
bie Succeſſion, dad Vorher und Nachher, bleibt ſemit durch 
Hab‘ Element. des Weges ganz unbeſtimmt. 
: Dennoch liegt eben bier eine Schwierigkeit, bie wenig 


find nicht unerörtert bleiben darf. Allerdings verbraucht 


das Hindurchgehen: durch jedes Element des Weges keine Zeit; 
dermoch ::aber kommt ein Vorher und Nachher herein oder if 
vielmehr mit, dem Elemente bed: Weges ſelbſt ſchon ba. Denn 
mit bem :Braschtgeil des Aneinander iſt die Richtung ber 
Bewegung ‚unvermeidlich beſtimmt. „So gewiß es iſt, dab 
man dad Bewegte nicht erſt in A und dann in..x ſetzen 
darf, als ob ed während irgend eines untheilbaren Augenblides 
ober waͤhrend ber kleinſten Zeit, die Jemand ſich denken moͤchte 
in A rubte, fo gewiß es if, daß im ſtrengſten Sinne zu 
gleich bad Bewegte in A: ſeyn und aus A beraudgehen muß, 
um fletd völlig und wahrhaft in Bewegung zu ſeyn, eben fo 
gewiß muß man ihm erft A und dbaun x zufchreiben und 
umgebehrt, je nachbem bie Richtung ber Bewegung. ſeyn fol”). 
BIN man fi) nicht dazu verſtehen, ober wäre: aus andern 


Gruͤnden dieſe Unterfcheibung des Vorher und Nachher vers 


fagt, fo fide.die Bewegung. ſelbſt weg, und flatt ihrer träte 
der. Begriff ber. Ruhe in irrationaler Diflanz em: 

. Endlich kann es nach diefer Auseinanderſetzung zwar nicht 
mehr zweifelhaft feyn, daß die Geſchwindigkeit nicht etwa blos 
eine Tendenz, ein Streben zur Bewegung, fonbern felbfl 
fhon Bewegung ift, daß aber bemohnerachtet ber Eintritt 


. aus bem Nichtzufammen in das Zufammen nicht möglich fey, 


obne Wiederholung des einfachen Erfolges ber Gefchwins 
Digfeit, Denn der augenblidlihe Drt des Bewegten ift ein 
Bruchtheil des Aneinander; dad was. in ber Bewegung je 


des mal gefchieht, bad Hindurchgehen durch biefen. Ort, muß 


mehr als einmal gefcheben; dad Element bed Weges muß 
fich wiederholen, Damit das Bewegte auch. nur Ein Element 


*) Herbart a. a. D. &, 807. ..36.1. 
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des Raumes durchlaufe. Und: Heraus HE klur, was es beißt, 
wenn bie Bewegung ſelbſt ald Gefthwindegkeit, zu ruͤ dge 
führt auf den allgemeinen Begriff beifen,. was in 
ihr jedesmal geſchieht, definirt wid, -* -: “1 
): ME es nun einerfeitd ganz erwuͤnſcht, baß die verge⸗ 
legte Eutwickelung bed Wegriffö "auf ben Grab, die Richtung 
und bie Wieberholung bed einfadyen Erfolges der Geſchwin⸗ 
digkeit als bie. weientlichen : Mextmale: der Bewegung gefkint 
bat, fo laͤßt fih doch nunmehr: vie doppeite Ungereimt⸗ 
heit, die in dem Begriffe der Geſchwindigkeit liege, ſchwerlich 
verfennen. Denn nicht gemug,-baß durch deufelbe eine grads 
weife Einerleiheit verf&hichener Raumpunkte prä 
tendirt wird — bem außerdem iſt Ruhe, eine Bewegung 
ba, — fo verbindet ſich auch mit der Unmöglichkeit, in dem: Ele⸗ 
mente. des Weges ein WVorher und Nachher nicht gu unten 
ſcheiden — denn außerdem geht die Richtung verloren, — 
die eben ſo unabweisbare Bumuthung, biefes Vorher und 
Nachher ohne den Gedanken an Zeitverlauf aufzufaffen, was 
ſich eben wiberfpricht, weil der Begriff ber Zeit auf bes bie 
fen Unterfcheibung des Worher und Nachher: beruht. - Das 
Bewegte fo nicht nur an mehreren Stellen feiner Bahn zu⸗ 
gleich feyn, und zwar fo, daß je nad, dem Grabe ber Ge 
ſchwindigkeit fein augenblidliher Ort als ein größerer ober 
kleinerer Bruch des Aneinander zu denken fey; fonbern ed muß 
ihm auch eine Succeffion ohne Unterfcheivung von Momenten 
zugefchrieben werben. Und biefer boppelte Widerſpruch iſt um 
erfannt überall vorhanden, wo überhaupt von Bewegung 96 
fprochen wird,. und die Auseinanderfegung deſſelben iſt Pflicht 
ber wiffenfchaftlichen Genauigkeit, mit welcher man fih Re 
henfchaft über den Inhalt des Gedachten zu geben bat. 

Will man fie, nachdem man fie gefunden hat, nicht zu⸗ 
laffen, fo bleibt nichts übrig, ald die Bewegung — zu er 
nen. In biefer Beziehung iſt es vielleicht nicht unzweckmaͤßig 
an die Einwürfe zu erinnern, welche fehon bie Eleaten gegen 
die Möglichkeit ber Bewegung erhoben haben und welche feits 
bem für alle Zeiten ein Stein des Anfloßes geweſen find, ohne 
bag man darauf gekommen iſt, daß fie nicht auf falfchen 


nn 
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Schlußreihen, fonbern auf einer falfchen Auflaſſins des Be⸗ 
griffs der Bewegung beruhen ). 

. Um danutlichſten zeigt Ech dies bei dem Guwurfe, welcher 
bei Ariſtoteles (a. a. D.) der dritte if. „Das Bewegte, 
(etwa ein Miegenber Pfeil) cuht in jedem Punkte feiner. Bahn, 
alſe ruht sb: unmer.” Diphorus Krongs Hat ihn dahin er 
weitert, Daß er fagte: jebed Bewegte bemegt ſich entweber in 
dem Due, is..melban :c8 if, ober in dem, in weichem es 


nicht iſt. Beides iſt ammäglich; denn im erſten Sale iſt es 


in Ruhe, im zweiten iſt dee Widerſinn vom ſelbiſt Harz; es be 
wegt ſich alſo ger nicht. Schon Hobbes hat dagegen be 
mertt "*),. daß der Oberſatz falſch ſey, weil ſich ein Koͤrper 
weder in dem Orte bewege, wö er ſey, noch in dem, wo 
er nicht ſey, ſtadern vielmchr von dem Orte, we: er ſey, 
zu dem, wo er nicht ſey. Die Demerkung iſt richtig, weil 
ſie darauf aufmerkſam macht, Daß alles non der Beſticamung 
des Ortes, in welch em ſich das Bewegte wirklich bewege, 
abhaͤngt. Sobald vorautgeſetzt wird, daß jeder Koͤcper noth⸗ 
wendig in ‚einem Maume if amd gar nicht andars aufgefaßt 
werden kann, fo iſt hie Bawegung ‘Durch die ſtatt des augen 


blicklichen Hindurchgehens aufgeſtellte Behauptung bed augen 


blicklichen Beharrens abgeleugnet, und es bedarf dann kei⸗ 
nes Brweiſes mehr gegen ihr Vorhandenſeyn. Wird fie aber, 
wie der Begriff æs verlangt, urſpruͤnglich durch ben Begriff 
des Hindurchgehens gedacht, fo bleiht zwar der Widerſpruch, 
daß bad Mewegte in bemfeiben einfachen Raumpunkte (der 
jedoch fir daſſelbe als Bewegtes nicht ausreicht). zugleich ſey 
amd nicht ſey, geſetzt und aufgehoben werben muͤſſe; aber 
der Einmurf als ſolcher verſchwindet, weil fich zeigt, daß 


er von einer Vorausſetzung ausgeht, weiche Dad, wogegen er 


gerichtet if, gar nicht trifft. 


— — ı 


Die Haupſftelle darüber ſteht bei Aristot. Pisa VI, 9. Außerbem 
kann das, was Bayle in f. Dictioan. philosoph. in den Anmerkungen 
zu dem Ast. Zenon barüber fagt, auch noch jest mit NRutzen nadıge 








leſen werben, 


.. ®) Bol De. entpors p. H. Philos. pr. cap. 8. 
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Eben fo liegt den Einparfen, welche Ariſtoteles ‚ala den 
erfien und zweiten erwähnt, die falfche Vorausſetzung ber uns 
endlichen Theilbarkeit bes Weges zu Grunde. „Dos 
Bewegte, fagte. Zeno, muß erſt bie. Hälfte durchlaufen haben, 
che es dad Ganze durchlaufen Tann. Ad Ganzes aber kaum 
jeber kleinſte Theil des Weges angefehen werben, der immer 
wieder. aus zwei Hälften. beſteht. Die Bewegung kann alſo 
ebenſowenig anfangen — dem dazu iſt Sein Theil klein 
genug, — als es denkbar iſt, daß irgend einmal das ‚Schueb 
lere das Langſamere einhole, denn das Langſamere wird 
immer um einen Theil des Weges voraus ſeyn, ind Unend⸗ 
| liche bin’ Daß namentlich für den letzteren unter Dem Ras 
men des Achilles bekannten Einwurf bie Berufung ef bie, 
der unendlichen Theilbarkeit des Raumes eutfprechenbe unend⸗ 
liche Theilbarkeit der Zeit ganz unweſentlich iſt, iſt ſchon dar⸗ 
aus klar, daß dann der Sprung uͤber die unendlich vielen 
Theile zweimal noͤthig wird, und dieſe Verdoppelung deſ⸗ 
ſelben hilft nichts gegen die Schwierigkeit, welche er in jedem 
einzelnen Falle für fic) hat. Sondern der Fehler liegt darin, 
daß die Bewegung ahne Rüdficht auf ihre Element, welches 
für jede beflimmte ein beflimmter Bruch des Aneinander iß, 
aufgefaßt wird; wird dieſer Fehler vermieden, fo wirb man 
finden, „Daß ber Anfang der Bewegung nicht Peiner ifl, als 
das Element ded Weges, und dag, das Einholen dann ge: 
fchieht, wenn bad Langfamere vom Schnellern nur noch um 
das Element bed Weges getrennt ifl, denn hier ‚hat bie gefor⸗ 
berte Theilung ein Ende ).“ Auch hier alfo wird nicht bes 
bauptet, daß der Widerſpruch im Begriffe der Gefchwindig 
feit wegfalle, fonbern nur, daß, wenn das Element der Be: - 
wegung richtig aufgefaßt wird, auch ſchon Bewegung fammt 
der Möglichkeit des Anfangens und Einholens gefebt ifl, und 
umgekehrt, ba, wo Bewegung angenommen werben fol, ba 
ihr Element fo und nicht anders aufgefaßt werben muß. 

Aber bie Eleaten hatten jebenfals das vollkommenſte 
Recht, wenn fie die Bewegung mit der Einheit und Unter: 
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Aeihniofgßet ihres abfoluten Sms nnvertraglich fanden, und 
es iſt ein Ruhm, der ihnen nicht erſt noch geſichert zu werben 
braucht, baß fie: mit durchdringendem Scharffinn ben" Angriff 
auf DaB empiriſche Wiſſen Segannen, und, indem fie die Uns 
ſicherheit und Ungereimfbeit ber gemeinen Weltanſicht als 
üpagogfchen: Beweis für die Mefultate ihrer Speculationen 
benutzten, die eigentlichen Schöpfer der Metaphyſik wurden. 
Dbgleich der Srundbegriff ihres Syſtemes — wenn man an 
ders die‘ wenigen, einfam ſtehenden Abſtractionen, welche fie 


zu Tage foͤrderten, ein Syſtem nennen will — bad Eine, 


ſich ſelbſt gleiche, raum⸗ und zeitloſe unveränderliche Seyn, 
falſch iſt, indeni fie den Gedanken verfehlten, daß das Seyn 
nur der Atetk Begriff einer. beflinnmten Art der Setzung nicht 
aber ſelbſt real ſey; To bleibt doch ihr Muth, mit aller und 
jeder Erfahrung ſchlechthin zu brechen und das Gegebene als 
ſchlechthin unerklaͤrliches Raͤthſel ſtehen zu laſſen, ein ˖merkwuͤr⸗ 
diges Beiſplel philoſophiſcher Conſequenz. Dieſer, wenn auch 
mehr abgendthigten, als: freiwilligen Enthaltſamkeit ganz ent⸗ 
gegengeſetzt iſt diejenige Beſonnenheit, welche von der Erfah 
sung zwar Fein immittelbares Wiffen erwartet, aber doch in 
ihr allein die gültigen Motive eined fortfchreitenden Den: 
kens aufzuſuchen den Entfchluß faßt, und welche Fein andes 
res Biel hat, ald das Gegebene begreiflich zu machen. Die 
metaphyſiſche Korfchung, obgleich in dem Hauptfage: die Qua 
litaͤt des Realen muß als fchlechthin einfach gebacht werben, 
mit ben Eleaten einverflanden, konnte und daher unmöglid auf 
ben Weg führen, welchen jene alten Denker dem neueren und 
neueften Pantheismus vorgezeichnet haben, ber freilich barin 
weit von ber Parmenideifchen Strenge abweicht, daß er dad 
Eine Seyn felbft als abfolut Werdendes auffaßt, unb bie 
Probleme der Erfahrung, roh und unverarbeitet, wie fle vor 
Biegen, obwohl: wunberfam ausgeſchmuͤdt mit ſelbſterſonnenen 
Zuthaten, als fpeculative Lehrſaͤze in Umlauf ſetzt. Die Me 
taphyſik der Eleaten entipricht dem $. J. unferer Ontologit, 
und auch diefem nicht vollſtaͤndig, weil fie den Begriff des 
Realen durch das Seyn allein erfchöpft zu haben meinten; 
alles übrige mußte ihnen unzugänglich bleiben, und während 


1. 


die Probleme der inneren Erfahrung dent: gungen Alterthum dreht 
ober weniger fremd blieben, konnte bei ihuen, weil feine Wick 
beit gefegt war, welche fich dem Zufchamer_ald, ein Zuſam⸗ 


menzufaffended barböte, von den, was wir Synechologie hats - 


nen, überall keine Rede feyn und ift auch wirklich nur in nes 
gativer Weiſe davon die Rebe gemeſen. i 


Kehren wir zu bem. Begriffe zuruͤck, welcher die Veran⸗ 


laſſung diefer Epifode war, fo Zönnen wir im Zufammenhange 
mit der Ontologie die Bewegung nicht in dem Sinne leugnen, 
in welchem fie die Eleaten leugrieten, wir koͤnnen fie aber auch 
nicht in dem Sinne behaupten, in welchem fieible gewoͤhmliche 
Anficht behauptet. Bewagung und Ruhe, ſind Feine realen 
Präbisate deffen, waß, fich bewegt, d. h. ine-Jolrken, möburp 
dad letztere feine. eigenen Was nach beſtimmt würde; aber 
fie find Begriffe, welche ſich in der taͤumlichen Zuſammenfaſ⸗ 
fung für den Zuſchauer fo nothwendig erzeugen, als die raͤum⸗ 
lichen Begriffe felbft. Ste find Beſtimmungen ber Bd» 
genverhältniffe; konnte nun fchon. für die Zufaminenfaf- 
fung des Ruhenden der Widerfpruch des Incommenfusablen 


und Irrationalen nicht vermieden werben, ſo iſt wenigfiend 


nicht zu ‚verwunbern, daß in bem Begriffe der Bewegung, die 
überall nur bie Unmöglichkeit zwei oder inebtefe Reale durch 
einerlei räumliche Conſtruction zuſammenfaſſen' bedeutet, Ah 
liche Widerſpruͤche urſpruͤnglich liegen, die bei der Raumcebn⸗ 
ſtruction ſelbſt erſt allmaͤhlig hinzukommen. Dieſe Wiberiptiäche 
‚treffen nicht das Reale als ſolches; vielmehr entſtehen fie, wie 
erft fpäter ausführlich nachgewiefen werben ‚Tann ($. XXL), 
eben deshalb, weil die Realen an irgend eine beflimmte Raums 
conftruction nicht im mindeften feftgebunden ſind. Es kommt 
daher nur auf die genaue Beſtimmung an, wo ber Biber 
foruch liegt; das iſt geſchehen, indem ber. Begriff der Geſchwin⸗ 


digkeit entwidelt wurde und fich zeigte, daB Bewegung. felbft 


Geſchwindigkeit fen, zurüdgeführt auf den allgemeinen Be 
geiff deffen, was fich in ihr jedesmal ereignet. Hierin nun iſt die 
Hinweifung auf bie Möglichkeit enthalten, die nah einander 
eintretenden Wiederholungen zu zählen; indem wir 
dieſer Weiſung nachgehen, werben wir ben noch fehlenden Begriff 
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derßeit finbenz Io: baß ſich minmehr zeigen muß ob bie meta⸗ 
vhyſiſche Begrifte witelung auch wirküch auf bie allgemeine 
Gleichung C = 2 führen wird. ae 


.. Iſt die Bengaa Biederhotung der Geſchwin⸗ 
digkeit, ſo muß dem Begriffe der Wiederholung gemäß 
das Diele außereinander bleiben, aber dennoch Einem 
amd. demfelben ſo zugefchrieben „merben, daß, indem ihm 
Eins von den vielen abgeſprochen wird, ihm ein ambres 
‘von den vielen zugefprochen d. h. eins nad) dem an 
dern in ununterbrochener Reihenfolge zugefprochen wird. 
So entfteht nach Analogie der flarren Linie eine Zahl 
des Wechſels, heffen. einzelne Vervielfältigungen in firen 
-ger Sonderung, aber ununterbrochen nad) einander ein 
"treten. Die Zahl des Wechfels iſt die Zeitz beſtimmte | 
"Zeit beflimmte Buhl des Wechfels; die wahren Zeit: 
punkte die Einheiten, welche als Symbole der Elemente 
des Wechſels dienen. So bezieht ſich die Zeit als 
Multiplicator des einfachen Erfolges der Geſchwindigkeit 
auf ihn als ihren Multiplicandus; das Product aus 
beiden iſt der durchlaufene Raum. Der reine Begriff 
vieſer Zahl aber ift unabhängig von ber befonderen 
Befchaffenheit deffen, was fie zählt; bie Zeit als Ab: 
ftractum gleichgültig gegen das, was in ihr gefchieht; 
— Die nerfchiedenfien Bewegungen fallen in Cine 
"Seit. Fuͤr jede Bewegung wieberholt fich dieſelbe Gon- 
ſtruction der geraden, flarren, nach entgegengefegter 
Richtung zwiefach unendlichen, zwiſchen beftimmten Mo: 
menten enblich theilbaren Zeitlinie; deren Begriff ur— 
ſpruͤnglich nichts enthält von dem Fluſſe ihrer Momente 





ander r ſchwindend zu betrachten. 
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and fomit ftei iſt von iderſpruͤchen, obgleich die Bus 
fammenfaffung mehrerer gleichzeitihen Bewegungen auch 
bier die Nothwendigkeit mit ſich führen Tann, gewifle, 


Zeiträume als irrationale Diſtanzen -aufzufaflen und bie 
Beitpunfte, : wie Die Raumpuntte als theilweiſe Indie 


Ey 


> 


t 


Um der durch den $. ibrem weſentlichen Inhalte nach 
kunrz angebeuteten, Debwetian, bass möglichfien Grad von Deus 
lichkoit zu. ſuhern, wird es zweckmaͤßig ſeyn, ‚vom allen pſycho⸗ 
logiſchen Begriffen über Die Beit und das zeitliche: Geſchehen zu 
abfirapisen und auch hier nur den Weiſungen, ‚weiche in hei 
gefundenen Begriffen ſchon litgen, genau nachzugehen. Anter 
ben letzteren find für uns zwei von Wichtigkeit, der des eins 
fachen Erfolges ber Befehwinbigkeit und ber der Wieder 
holung befjelben. Jener war für jede beſondere Gefchmins 
Digkeit ein. beſtimmter; aber ed waren ‚unendlich viele Grabe 
berfelben möglich; abſtrahint man nun von ber. Beflimmrtheit 
des Grades und zeflechirt man nur barauf, daß jede: Geſchwin⸗ 
digkeit irgend ein Element habe, fo hat man ben allgemat> 


nen Begriff des Erfolgs ber Geſchwindigkeit uͤberhaupt, ab 


in dieſer Allgemeinheit intereffirt und hier diefer Begriff. 

‚Der zweite war ber ‚ber Wiederholung. Wiederha⸗ 
lung if Vervielfältigung und zwar hier Wervielfältigung 
einer intenfiven Größe, ber Geſchwindigkeit. Wie Tann un 
eine intenfive Größe vervielfältigt werben? Zunaͤcht ahne 
Zweifel dadurch, Daß ber Grab erhöht, gefleigert wird, i⸗⸗ 
dem zu dem erflen ber zweite, bsitte u. f. f. binzufommt. So 
wächft Die Wärme, die Erleuchtung eines Gegenflanbes, jemahr 
Wärme er, berfelbe Gegenfland, aufnimmt, je mehr Licht auf 
jeden Punkt feiner Oberfläche fällt. Aber ohne Zweifel wuͤrde 
die Wärme und dad Licht auch vermehrt werben, wenn bes: 


ſelbe Grab ohne das ineinander d. h. ohne Steigerung an 


verfhiedenen Gegenfländen mehrmals Dargeftellt wuͤrde. So 
iſt in einem größeren Raume mehr Wärme, als in einem Bei: 


% 
— 
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neren, wem in. beiben ber gleiche Waͤrmegrad verbreitet. iſt, 
bie Theile des Naumes, die den Ueberſchuß enthalten, 
nicht dieſelben, ſondern verſchieden. Endlich tritt die Ver⸗ 
vielfaͤltigung viach beiden Ruͤdſichten zugleich ein, wenn” ber 
größere Raum wärmer ift, als der Heinere; indem dann nicht 
me mehr Theile enwärmt find, fondern auch jeder einzelne 

eine höhere Temperatur .hat..  - 
Genuͤgen nun jene beiden Arten ber Vervielfitizung ei⸗ 
ner intenſiven Groͤße (denn die dritte iſt nur eine Verbin⸗ 
dang beider) dem vorliegenden Begriffe der Bewegung als 
der Wiederholung des einfachen Erfolges ber Gefchwindigkeit? 
Offenbar nicht; denn biefe Wierheit der Erfolge ſoll einerfeitd 
mußereinander bleiben (abgefehen -bavon, daß fich ber 
Grad ber Geſchwindigkeit nicht erhöhen fo, was aber eine 
nähere Beflimmung.:des Begriffes, naͤmlich ungleihförmige 
Bewegung, berbeiführen würde), und:dadurch witb die Stets 
‚gerung bes Grades auögefchloffen; andrerſeits fol die Vielheit 
aller Erfolge einem und demfelben Bewegten jugefchries 
‘ben werden, und das flreitet mit’ deu zweiten Art ber Verviel⸗ 
faktigung, bie ein Verſchiedenes, welchem ber gleiche Grab ber 
‚Aintenfität zukamme, vorausfeßt Wir fehen alfo, baß bie 
‚Wiederholung des einfachen Erfolged der Geſchwindigkeit eine 
Gefondere Art. ber Vervielfältigung ift, beren eigenthlimliche 
Beflimmung eben darin liegt, baß einem und bemfelben 
Bewegten ein Wieles, was boch au fereinanber feyn foll, 
‚zugefprochen wird. Conſtruiren wir die Wiederholung biefer 
Beflimmung gemäß, fo wird ber erſte Erfolg (Eins von den 
Bielen) erſt ganz aufgehoben und bann ber zweite (ein Andres 
von den Vielen) gefegt werden müflen; und zwar muß bie 
Aufhebung vollftändig feyn und ebenfo die Sehung, "fo jes 
doch, daß jede der Aufhebungen (denn die Fortſetzung derſel⸗ 
"ben Operation bed Nacheinanderaufhebens und Sebens iſt 
eben Wiederholung) unmittelbar - verbunden ſey mit ber neuen 
Setzung und ebenfo die Segung mit ber Aufhebung, als ber 
Bedingung eirier neuen Setzung. Streng genommen ente 
-wideln ſich dadurch zwei Reihen, eine der Setzungen und 
eine ber Aufhebungen. Obgleich e8 nun aber feheinen koͤnnte, 
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daß, weit jeber ber Schungen eine Aufhebung entſpricht, die 
beiden Reihen zufammen == O feyen, fo würde doch baburch 
der Sinn ber ganzen Gonftruction verfehlt werden. Dieſer 
nämlich geht auf bie Sonderung ber Setzungen; deshalb 
verbindet fich mit jeder Setzung der Begriff der Aufhebung, 
damit die neue Setzung nicht zufammenfalle mit der vorher 
gehenden und fb die Intenfität der Größe ſteigere; und was 
etwa hierbei fchwierig feheinen koͤnnte, wird für den Leſer ſo⸗ 
gleich verſchwinden, fobalb er fi die Conftruction der ftarren 
Linie zuruͤckruft, bei welcher die leeren Bilder die ſchon bages 
wefenen Stellen bemachten und, obwohl fie als bloße Bilder 
gar nichts 'befegen Tonnten, doc, ald Merkzeichen feſtgehalten 
werben mußten, baß eine beftimmte Setzung fchon gefchehen fey. 

Der Hauptbegriff Tun, auf welchen dieſe Analyfe des 
Begriffes einer folhen Wiederholung führt, wie bie Bewegung‘ 
fie vorausſetzt, ifi der de6 ununterbrohenen Nadein: 


- ander, db. b. mit einem befannten Worte der ber Dauer. 


Die Bewegung dauert fort heißt: jeder einfache Erfolg ber 
Geſchwindigkeit verbindet fich fo unmittelbar mit dem ihm vors 
bergehenden, daß ſich zwifchen beide nichts hineinſchieben laͤßt. 
Er wird immer von Neuem, aber geſondert geſetzt; ſo zuſam⸗ 
mengefaßt gilt die Reihe der Setzungen gleich einer einzigen, 
durch keine Aufhebung unterbrochenen, und der Begriff der 
Dauer enthaͤlt im Gegenſatze zu der Moͤglichkeit der 
Unterbrechung die Erklaͤrung, daß nicht aufgehoben worden 
ſey. So redet man von der Dauer eines Tones, einer ſchmerz⸗ 
lichen Empfindung, wenn ber Gedanke der Möglichkeit des 
Aufhörend die ununterbrochene Reihe der Setzungen beffen, was 
dauert, begleitet und nur dann tritt dieſer Begriff nicht ber 
immt hervor, wenn wir, wie etwa bei ber Wahrnehmung des 
efärbten, an ben Wechſel ohnedies nicht gewöhnt find.*) 


*) Hiermit vrgleiche man bie Frage nad) dee Dauer des Rea⸗ 
len ($. J. S. 153). Sie ift unnäs, weil bier die Frage, ob bie Setzung 
zurädgenommen werben folle, bem Begriffe bes Realen gemäß ohnebies 
ſchon verneint werben muß. Faßt man aber ihre Seitioflgkeit im Gegen 
ſate zu dem zeittichen Wechfel der fnniihen Grfgeinungen, fo wird is 


Bo nun der Wegriff ber Dauer fon gefanden iſt, 
kann ber der Zeit. nicht mehr fern Hegen. Um ihn zu bes 
ſtimmen, ift nichts Neues nöthig, fondern nur die fortgefchte 
Reflexion über bad Worgelegte. Sobald man nämlich bie 
Setzungen fondert, aber doch in Fonn einer Reihe zufommens 
hält, fo entſtehen leere Bilder ded Nichhzuſammen, beren je: 
des den Fortfchritt von dem einen zum. anbern zu vermitteln 
gleich geeignet if. Das was in der vorliegenden Conſtruction 
abgebildet wird, find die einfachen Erfolge ber Gefchwindigkeit, 
ohne Rüdficht auf ihre Intenfität, blos ‚ihrem allgemeinen Be⸗ 
griffe nach gebacht. Indem das Bewegte ſich in jedem au⸗ 
genblidlichen Drte feiner Bahn auf gleiche Weile befindet, 
und durch De berfelben ohne Zeitverluf gleichmäßig bins 
durchgeht, fo erſcheint jebed einzelne Element als untheilbare 
Einheit und jede diefer Einheiten liegt in der Reihe der Ord⸗ 
nungszahlen, d.h. ber ne Ort zwifchen dem an — it“ unb 
dem n + 1, fo daß ber Fortſchritt vom n — 1" zum 24 
gt nothwendig durch den ni gehen muß. Das Quantum 
der. Succeffion (der burchlaufene Raum) wird alfo um fo grös 
fer fegn, je weiter man in ber Rebe ber Ordnungtzahlen 
fortfchreitet; eine beſtimmte Strede auf ber burchlaufenen 
Bahn iſt die Summe der einfachen Erfolge der Geſchwindig⸗ 
beit. Aber alle Glieder ber Reihe fallen unter ben allges 
meinen Begriff bes Elementes ber Bewegung, die Summe 
berfelben flellt fih dar als ein Product, deſſen Wultiptis 
candus biefer allgemeine Begriff, deſſen Multipli⸗ 
sator die Zahl der Wiederholungen bes Wechſels ik Mit 
einem Worte: bie Zahl des Wechſels iſt die Zeit als ber Mul⸗ 
tiplicator ber Geſchwindigkeit; dad Product ber durchlaufene 


Raum; folglih C. TS; wodurch die Gleichungen =? 
und =, unmittelbar mitgegeben find. 
Iſt nun die Seit nichts als eine Zahl, fo kann bie Eis 





im Gegenſatze zu ber letteren (nit an ſich) enbiofe Dauer uugehdhcier 
den werben mäffen. (Wal. 6. XXL) . . 
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genthümtichleit bes MWerhäftniffes, welches dieſe bekannten FJor⸗ 
meln bezeichnen, nur’ in der befondern- Befchaffenbeit 
Des Multiplicandu 8, auf welchen ſie fich bezieht, gefucht 
werden. Der Multiplicandus ift hier von ber Art, bag feine 
Vervielfältigung ſich nicht anhäufen, ſondern jeder Erfolg ber 
Geſchwindigkeit erſt dann eintreten foll, wenn bie früheren ver⸗ 
ſchwunden find. Daher dad Naheinander als der Grund 
begriff der Zeit. Das Clement ber Bewegung iſt ferner 
ein Bruch bed Aneinander,- der bald größer, balb Feiner -fi 

kann; -baber Binnen in derſelben Zeit fehr verſchiedene Raͤume 
durchlaufen werden; aber fuͤr jede Bewegung iſt die Zeit der 
Multiplicator der Geſoindigkeit, fie zaͤhlt die einfachen Er⸗ 
folge: derſelben. Endlich iſt beſtimmte Zeit beſtimmte 
Zahl des Wechſels und daraus laͤßt ſich theils bie Analogie 
der Zeit mit dem Raume bentlic mädchen, theils Hegt darin 
die Weranlaffung einer Verwechſelung, vermöge deren ber Bei 


ſelbſt Geſchwindigkeit zugefchrieben zu werden pflegt: - 


Was nämlich die von der Philofophie faſt niemals übers 
fehene Analogie der Zeit und bed Raumes anlangt, fo 


liegt fie augenfcheinlich ‘darin, daß räumliche und zeitliche Auf 


foffungen Reihenformen find; außerdem aber fucht man 
fie gewöhnlich auch darin, baß beide Continua ſeyen. 
Jenes geſtehen wir zu, dieſes muͤſſen wir vor der Hand noch 


leugnen. Der Zeitpunkt iſt das Bild des einfachen Erfolgs 


der Geſchwindigkeit ohne Rüdficht auf den Grab derſelben, das 
Symbol deifen, was fich bei der Bewegung jebedmal ereignef. 
Zwiſchen zwei nädhften Zeitpunkten liegt Peine 
Zeit; das ift fo gewiß, als alles, was gefchieht, in bie Zeit 
punkte, nicht zwifchen fie fällt. Das Element ber Zeit 
iſt mitten das Nachein ander der Zeitpunkte, weiches 
genaubem ſtrengen Aneinander ber ſtarren Linie entfpricht. 


Hier iſt noch nichts von Continuitaͤt zu ſehen, wenigſtens nicht 


in der Zeitlinie, ſondern, was davon vorhanden iſt, trifft den 
augenblicklichen Drt des Bewegten. : Die Zeit felbft alfo, die, 
als Abſtractum aller Zeitreihen gebacht, vollkommen gleichguͤl⸗ 
fig ifl gegen das, was in ihr gefchieht, iſt ein widerſpruchdls⸗ 


fer Begriff; der Widerſpruch Hegt im Begriffe ber Geſchwin⸗ 


— 


+ 
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digkeit. Und hier bieikt er audı dann nad aubſchließend, weun 
Bat der gleichfögmigen Bewegung; eine ungleichförmige 
gegeben iſt. Dem möge bie Geſchwindigkeit immerhin abs 
ader zunehmen, immer reicht für. ein Element ber Bewegung 
ein ‚Zeitpunkt big, und die Worflellung ber Zeitreihe bleibt 
bier, wie bort biefelbe, d. h. gleichguuuis gegen das, was in 
—RR 
Es iſt nun wohl nicht noͤthig, fr die Zeitlinie die Con. 
—* der ſtarren Linie noch einmal ausfuͤhrlich zu wieder⸗ 
holen, um den Begriff der unendlichen, nach zwei ent⸗ 
gegengeſetzten Richtungen (der Zukunft und Vergangen⸗ 
beit). ſich gerad zhin erſtreckenden, gpiſchen zwei Punkten 
endlich theilhaten Zeitlinie baraus abzuleiten. Sondern 
nur darnach koͤnnte gefragt werben, warum bie Zeit nur eine 
Dimenfion hat und die Möglichkeit einer Conflructien : nad 
Art der Flaͤche und des Körpers hier abgefchnitten iſt? Dem 
außerdem wuͤrde auch hier sine Bexufung auf die reine Ans 
ſchauung nicht gar fern liegen, bie jedoch auch bier durch einen 
doppelten Grund der Unmöglichkeit, bie. urfprüngliche Dimen⸗ 
fion. dee Zeitlinig zu überfchreiten, überflüffig gemacht wird. 
Zu erſt nämlich feht bie Bewegung ein und baffelbe Be 
wegte voraus, befien Wechſel fi immer auf dieſelbe Weiſe 
wiederholt. Würde daher auch die Richtung ber Bewegung 
abgeändert, fo trifft. dad den Raum, aber nicht bie Zeit als 
bioge Zahl deö Nacheinander. Der zweite Grund liegt in 
ber elgenthümlichen Beſchaffenheit deſſen, was fie zählt. Je⸗ 
des Element der Bewegung enthält Sesung, Aufhebung und 
neue Sekung Der Zeitpunkt aber iſt dad Symbol dieſes 
Elementes. Laͤge alſo ein Zeitpunkt feitwärts von ‚ber Zeit⸗ 
uünie, „fo müßte, er; ſich (gach $- XUN, 5) mit diefer durch ein 
Perpendikel verbinden laffen. Der, Zortfchritt . auf bem 
Perpendikel aber wäre Bein Fortſchritt nad. der. Rid- 
tung. ber Linie; folglich) wäre auch fuͤr den Punkt der Li⸗ 
nie, wo das Perpendikel eintrifft, in Hinſicht des letzteren mit 
der Setzung keine Aufhebung und kein Erſatz durch die naͤch⸗ 
ſten Punkte verbunden und das ſtreitet mit der Beſchaffenheit 
dher Zeitpunkte. Das Element, deſſen Symbol, der Zeitpunkt 





iR, Nete {einer Ratır nach dem Verſuch einer erweilernden 
Conſtruction keinen genuͤgenden Antnüpfungspunft dar... -ö 

.. Obgleich es daher nothwenbig if, in Beziehung auf. win . 
Zeit Bei der Gonftructien der Linie flehen zu bleiben, ſo untern 
liegt doch die bisher feſtgehaltene Behauptung, daß dieſe Linie 
eine flarre ſey, noch. einer Beſchraͤnkung. Zunaͤchſt nämikt 
wird auf Veranlaſſung jeder beſonderen Bewegung «eine. beine 
dere Zeitreihe canſtruirt, und erſt von ‚ber Geſammtheit derſelben 
der. leere Begriff. der. Zeit abſtrahirt. Vergleicht man num: DIE 
einzelnen Zeitſtrecken uiteinander, fo gehoͤrt, weil bie Deter⸗ 
mination dem. zuvor genommenen Gange der Abſtractin ent; 
ſprechen muß, zu jeder derſelben eine beſondere Bewegung, 
Nan if aber, fobald die Bewegungen unabhängig von einan⸗ 
Der gefchehen, keinesweges nöthig, bag ihre Anfangs: und Enb⸗ 
pankte ſich dergeſtalt -entfprechen,; baß fie genau - zufammenfals 
len; fondern, wem weben einer fchom vorhandenen Bewegung 
A, eine zweite und dritte, B, C, beginnt, ſo iſt Ihe Anfang: 
und ihr Ende nicht an die Eonflruction gebunden, welche für 
A: genügte. .Es. kann mithin bier der Fall eintreten, wie bei 
den Hypotenuſen,“ bie: yoifchen: ein vorher ſchon feſtgeſtelltes 
Quantum ber Extenſton eingefchoben werben folten, d. h. zwei 
oder mehrere Zeltabſchnitte koͤnnen incommenſurabel ſeyn, ſi ſi h 
zu einander irratisnal verhalten; und pbwohl der Begriff, ber, 
Stetigkeit ſich für die Zeitreihe nicht mit ſolcher Nothwendig⸗ 
keit. und Regelmaͤßigkeit aufdringt, wie bei dem Raumen cher 
erhellt doch, daß man bei der Vergleichung eines vielfach wow 
widelten Gefchehens fich nicht wirb entfchlagen koͤnnen, ſte als 
ein Continuum aufzufaſſen. Urſpruͤnglich iſt ſie es ſo wer: 
nig, als bie flarre Einie”). 


*) Die Frage, welche hier noch aufgeworfen werben koͤnnte: ob bie 
Zeit, deren Begriff ſich auf Veranlaſſung der Bewegung im Raume er⸗ 
zeugt, nicht auch als intelligible Zeit zu betrachten ſey, und demge⸗ 
moͤß eine ber. Conſtruction bes intelligiblen Raumes analoge verlange, kann 
nicht kuͤrzer als mit Herbart's eigenen Sorten (Metaph. II, ©. 317) 
beantwortet werben: „Wer: ba8 verſuchen will, der erinnere ſich zuerſt, 
daß ber intelligible Raum nicht außer dem ſinnlichen — als ob fie beide: 
in einem gemeinfamen größeren Raume durch irgend eine Kiuft 
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Vas aber die vorhin erwähnte Werne ſelun g betrifft, 
. vermöge. deren der Beit felbft Geſchwindigkeit beigelegt, von 
dns. langfameren oder ſchnelleren Berfließen berfelben geſpro⸗ 
dem. wirb, fo findet fie fi im gewöhnlichen. Denen mit ben 
bier entwickelten ‚richtigen WBegriffsbeflimmungen mannigfaltig 
wermi@alt; und beftcht, abgefehen von den pinchologifchen Brüns 
den, weiche fie veranlaflen, weſentlich harin, daß bie Zeit 
aus dem Multiplicater ber Bewegung fi in das 
Bewegte feld verwandelt. - Die naͤchſte Veranlaſſung 
den Il: die ganz umauflöstiche Beziehung her Zeit auf den ihr 
gehörigen. Multiplieandus; benn eben. durch dieſe Beziehung 
unterſcheidet ſich dis Zeit von jeber anderen Zahl, Dieſem Mul⸗ 
Aiplicendus aber iſt im eigentlichen Siune das Verſchwin⸗ 
Den des Einen über dem anderen eigen; „fo verliert Die Zeit 
einem Punkt über dem anderen, und jeber Punkt bebeutet max 
. Infafen etwas, ald über ibm bee worige .mub ex über dem 
nichfien verloren. gtht ‚Die Folge daden iſt, daß man die 





waten, — ſenbere tn eineranbderen Behanfenceite liegt; fo daß 
zen ben einem Raum ignorixst, um ben.anberen.gu denken. Es ift naͤm⸗ 
Uch leicht genug, ſich abwechſelnd bie eine oder bie anbare Bebantenreige 
(oder plychologiſch richtiger: dieſe ober jene Borftellungsmaffe) nady 
Belieben zu vergegenwärtigen. Verſucht man baffelbe bei ber intelligiblen 
und fintitichen Zeit, ‘unter der Vorausfegung, das feyen zwei Arten von 
Baht, die man unterſcheiden müffe, fo Tommt man nicht damit zu Stande. 
Wub warum ‚nicht? el der Wechſel der Vorftellungsmaffen, ben. man 
Wobei im Bewußtſeyn bewirken muß, felbft in die Zeit fällt. Daher fin« 
het man ben Augenblid bes fpeculativen Denkens nothwenbig in beiben 
Beiten; und hiemit fallen ſie zuſammen. Deshalb bedurfte es nicht bes 
Ausdrudes: Intelligible Zeit. Auch iſt keine unterſcheidung nöthig, 
da ber reine Begriff ber Zeit Feine Beſtimmung befien enthält, was 
darin vorgeht”. — Wir fegen hinzu, baß nicht einmal ber Ausbrud: 
intelligibler Raum, nöthlg geweien feyn würbe, wenn zu hoffen ges 
wefen wäre, daß man. bie Art und Weife, wie man durch die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Entwidelung zu. ben räumlichen Begriffen kommt, von bem 
wuntlltärlichen Producte niuchologiicer Sepzabuctionen auch ohne eine 
ſoiche Benennung mit bes nöthigen Beſtinuntheit uwterfcheiben wuͤrde. 
Kunftensbrüde haben obnebies Erinen Werth, ſobald man bas, was burd: 
— un irn. ce file ieh Mehl sinds 
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Zeit nun zwifchen ben Punkten fucht, als waͤren fie ‘dag 
Medium ihres Bufmimenhanged. Und daher denkt man ih - - 
auch den Wechſel, der im bie Zeit fallen foll, dis Hefihehen; 
indem die Zeitpunkte wechſeln; fo daß die Moͤglichkeit 
des Wechſels allgemein bargeftellt feyn fol durch das Folgen 
bed einen Zeitpunktes auf ben anderen. Dann müßte alfo auch 
bie Menge der Unterfchiede im Wechſel. bargeftellt feyn in ber 
Größe des Folgens ber Beitpunkte während eben dieſes Wech⸗ 
feld. Und dann böte die verlaufene Zeit, welche einem ſolchen 
Quantum bed’ Wiechſeis angemeſſen war, Auch zu jeben an⸗ 
deren gleichmaͤßigen Geſchehen das naͤmllche Quantum der moͤg⸗ 
lichen Abwechſelungen bar. Folglich wäre aller gleichzeitige 
Wechſel gleich groß;. alle Geſchwindigkeit und jeder durchlau⸗ 
‘fene Raum wäre: in.gleichen Zeitiäumen gleich” *! .. 
Bill man ſich nicht ohne alle Noth durch diefe Foigerun 
mit det Erhayrinz‘ in einen offenbaren und ganz Fruit 
Streit verſetzen, To :huß man an den oben aufgeltelitän' Be⸗ 
griffen - feflhdtteh.i Der Wechfel beingt die Zeit nt ſich; ed 
ſelbſt faͤllt im is Zeit. Aber auch Aur der Wiechſel brigt his 
Zeit; deshalh gaag ıp& ſcheinen, als ob die Beit den Wechſel 
braͤchte und ſis in Bil hineinfiele. Dann. rauhen die Stung 
ven und Jahre vordber, und man ſucht die Zeit zwifchen 
dem Zeltpunkten/ „als ob da noch Bät“wäre, wo * 
nunke iſt. - Die währen Zeitpunkie fid' die Eymbold ber 
Wiederholung des Wachſels, und wenn ſich auch in einen un⸗ 
bewachten Vorſtellen der Schein. bed Wechſels unverniecidlich 
überträgt auf den Begriff deſſen, mad den Wechſel nur zählt, 
fo ift es doch für ‚sin abſichtliches Denken ‚nicht minder. note 
wendig, bei Begiiff ded BZählenden. von dem, was gezählt 
wird/ zu uttklrſcheiben. "Daher denn auch jene Verweggfelung;; 
welche vie KMdraͤckee Langeweile und Kurzweile, erzeugt bat; 
den’ Uhren keine Geſuühr droht, die bektinntlich die Zeit au der 
Bewegung, Und zwor an der taͤgcchen ſcheinbarin Undeehung ' 
bes Himmelsgewoͤlbes ‚um bie Erde miſſengz und gır welden 
man rt deutlich (pen, fan, maß, 8, ri, DaB Ma Bet De, 
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Zahl des Wechſels, beſtimmte Zeit. beſtimmte Zahl iſt. Auf 
bie Größe bed Elementes aber kommt hier, wo es um bie Be 


wi zu thun if, nichte an. 


u 


Zweites Gapitel. | 

Eu. dem objeetiven, Scheine im Raufe der Begeben 
Selten — uebecgang zur Eidolologie. 

J 8. XXL 

Das Reſultat, welches aus pe Gefammtheit der 


ſpnechologiſchen Unterſuchungen im Verhaͤltniſſe zu den 
Lehren der Ontologie hervorgeht, iſt der Sag: daß 


ſammtliche Verbindungen, in welchen ſich die Realen 


darſtellen, unter den Begriff bes objectiven, d. h. 
eines von ber befonderen Beſchaffenheit des auffaffenden 
. Gubjectes ganz unabhaͤngigen Scheines'füllen. Kaum 
ünd Zeit, Bewegung und Ruhe find nichts für die Rea⸗ 
len felbft, fondern ein Zufog von Seiten des Zuſchauers; 
aber keine diefer Formen. enthält eine Vorſchrift, wie 
ſich die Realen in fie fügen follen, fondern fie find. Ie- 
diglich dazu beftimmt, um der Zufammenfaffung ber 
_ Realen im flrengen Sinne zu bienen. Gerade des⸗ 
halb nun unterliegen die Begriffe, durch welche biefe 
Formen gedacht werden, Schwierigkeiten, welche die Syn- 
eshologie ald die Widerſpruͤche in ben Begriffen bes 
Haumes und der Geſchwindigkeit bezeichnen mußte, und 





beren Vorhandenſeyn vielmehr eine Beflätigung, als 
eine Widerlegung der 'ontölogifchen Lehren if. Denn 


indem ber Bufchauer eine ſchon ausgebildete Raumvor: 
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ſtellung mitbringt zur Auffaſſung der Realen, ober auch 
nur den Verſuch macht, in den Raum des Einen mit⸗ 
zuſetzen ein anderes, und beiden, oder irgend wie vielen 
auf dieſe Art eine Gemeinſchaft beizulegen, bie in Wahr⸗ 
heit nicht zwotfchen ihnen flaftfindet, Tann es ihm übers 
al begegnen, daß die Gegenftände, eben weil ſie von 
einander unabhängig find, aus ben ihnen angebotenen 
Orten, obwohl nicht aus dem Raume (dev Möglichkeit, 
des Zufammen überhaupt) entweichen, d. h. fie werben 
fheinen fich zu bewegen... Bewegung iſt nichts als ein 
natürliches Mißlmgen der vwerfuchten räumlichen Zuſam⸗ 
menfaflung, und bie Richtung und bet Grad der Geſchwin⸗ 
digkeit find die Beftimmungen, wie und inwiefern bie Zu⸗ 
fammenfaffung.mißlingt. “Hierbei geſchieht eigentlich nicht 
den Dingen, fondern dem Zufchauer etwas, obwohl aufı 
deſſen Perfon nichts ankommt. Fuͤr ihn bleibt bahet die 
Regel der Beobachtung flehen, auch mo die Bewegung 
nicht wirklich beabashtet wird, und bie betztere gefchieht in 
dem Sinne wirklich, daß dieſe Regel. ohne etwas, wor⸗ 
auf fie fich anwenden ließe, gar nichts bedeuten wägbe. 
Es ſteht kaum zu hoffen, daß der Leſer, der mit und das 
Gebiet der Spmechologie durchwandert hat, fich nicht biswei⸗ 
fen werde veranlaßt gefunden haben, über die Länge uub bie 
Beſchwerlichkeit des Weges zu Hagen. Die Klage mag ges 
gründet feyn, bennoch ließ fich ihre Weranlaffung nicht umge⸗ 
hen. Die Aufgabe ber Synechologie war, bie Luͤcke außzufüls 
len zwifchen dem Realen und dem gegebenen Scheine, dem 
wirklichen und fcheinbaren Geſchehen, und dazu gehörte Die auds 
führliche Nachweifung, welche Begriffe aus der Zufammenfäl: 
fung der Realen hewotgehen ober vielmehr diefe Zufammenfaf- 
fung felbft nad) ihren verfchiebenen Verhaͤltniſſen begeichgien, 
oßne daß fie im geringſten auf die Geltung realer Praͤdicate 
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für dab Seyende ſelbſt Anſpruch machen Düsen Diefe Rad 
twelfung mußte unabhängig von allen unferen gewohnten Vor⸗ 
ftellungsarten ausgeführt‘ werden; und darin legt allerdings 
dne arg unvermeidliche Schwierigkeit dieſer Unterſuchung, daß 
fie URS: einen fortgeſetgzten Kampf. gegen ben natuͤclichen Ablauf 
uafesse Gepanken zumuthet, weit es hier in der Metaphyſik 
gonz wefentlich nicht nur auf das Daleyn und die Bedeutung, 
ſondern auf die Berechtigung jedes einzelnen Begriffes an⸗ 
kommt. Seht da wir gleihfam bie Spige des Berges erreicht 
haben, iſt es vieleicht eher eine Erholung, als eine erneuerte 
Anftrengung, wenn wir auf den burchlaufenen- Weg im Gans 
AR dep. Blick zuroͤcklenken; denn völlig am Ziele find wir, wie 
bie Grinnerung an bie Prohleme her Metsphußf Ichren kann, 
ohnedies noch nicht, und ſelbſt die nächfifolgenden, mehr reſu⸗ 
mirenden, als vorwaͤrtsſchreitenden Betrachtungen verlangen 
durchaus eine auf alles Bisherige gleichmaͤßig gerichtete Auf: 
merffamleit. Die Cridistetung des vorl. 6: hat aber haupt⸗ 
ſuchlich zwei Punkte hervorzuhrben; den Begriff des objectis 
ven Scheints und bie Zuage nach der Unvermeidlichkeit 
her Wiperfgrüce in henjcnigen Begriffen, welche Lie For⸗ 
men ber Zufgmwenfaffung bezeichnen. 

1) Vorausgeſetzt nämlich, daß die räumlichen und zeitlis 
chen Conſtructionen ſammt Ruhe und Bewegung ihrem Ur 
ſprunge nach deutlich vor Augen liegen — voraudgefett ferner, 
daß dieſe Formen ſammt den Kraͤften, auf welche das Geſche⸗ 
ben in Rqum und Zeit hindeutet, für die Fealen ſelbſt nichts 
bedeuten, was ihnen als ihr eigenthümliches Bad angeheftet 
werden koͤnnte, ſondern daß das letztere durchaus ein ſchein⸗ 
bare Geſchehen ift, — wie wir dad Alles nunmehr opne 
Erſchleichung vorausſetzen duͤrfen, — fo tritt die ſchon laͤngſt 
(S. 60 ff.) gefundene doppelte Beziehung hervor, welche in 
dem Begriffe bed Scheined unvermeiblid liegt; die Beziehung 
einestheils auf dad, was nicht fo befchaffen ift, wie es 
zu feyn fcheint, anderntheild auf ein Subject, welchen «3 
erfcheint. Schon damals ynd ebenfo fpäfer im Worbeigehen 
(S. 161) wurde darauf aufmerkfam gemacht, daß dadurch, we 
Bifgag giß Untefäeibung in Mgjffen, der Untefhieb ei 
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objectiven umb eines ſubjeetiden Scheines eht Yu; 
und daß ſich die Frage aufbringen werde, eb bie und wage 
dende Scheinwelt eine Welt des [ubjsctiven ober be&- * 
jectiden Scheines ſey. 

An der Stelle nun, wo dieſe Feage ſich erzeugt u um 
gleich beantwortet werben muß, beſinden wir uns jebt. Und 
um bie Antwort zu finden, iſt nichts weiter nöthig, als Abs 
einanderſetzung ber Begriffe und. eine. kurze Rechenſchaft Aber 
die Art, wie die bekannten Formen ber Bufainmenfaflung „ 
uns erzeugt haben. 

- Subjectiven Shen haben wir hen früher denjenigen 
genannt, der von ber befonberen Eigenthuͤmlichkeit des auffafs 
ſenden Subjectes abhaͤngig feyn würde; als objectin wäre | 
derjenige bezeichnet werben können, bei welchem auf die Eigen⸗ 
thümlichteit des Gubjoctes, der auffaffenden Perſon nichts an⸗ 
lame, ſondern weichen unter gleichen: Bedingungen jede aufs 
faffende Intelligenz als ſolche fich gleichmäßig würde gefallen 
laſſen muͤſſen. Dieſe Unterfcheibung tft feſtzuhalten; denn au⸗ 
gerdem wuͤrde fich allerbings kein ſubjectiver Schein denken laf⸗ 
fen, welcher nicht zum Folge hätte, daB dem Objecte ein 
ſcheinbares Prädicat, was ihm in Wahrheit nicht zukommt, 
beigelegt würbe, und ebenfo auch Bein objeetiver, der nicht ir⸗ 
gend einem Subjecte erfchlenez er beruht darauf, ob et 
was ber einen Intelligenz fo, ber anderen anders erfcheint, 
ober ob, wo einmal ber Schein fich einſtellt, ex derſelbe if} 
für jede Intelligenz, wie fie auch übrigens beichaffen ſey. In 
bieſem Falle würde bie Intelligenz einem reinen Spiegel ver⸗ 
glichen werden Binnen, ber die Gegenftände, werin auch nicht 
vollſtaͤndig, doch ohne Taͤuſchung aufnimmt, ohne daß dedhalb 
das Abgefpiegeltwerden, und was damit In Verbindung 
fände, für ein Prädicat ber Gegenflände felbft gehalten wer: 
den dürfte; im jenem einen: gefärbten ober irgendwie ungleich 
gefchliffenen Glaſe, bei weichem die Art, wie die Bilder ers 
—— nach Ast der Faͤrbung und Brechung eine verfhies 

dene feyn kann. Baum ımb Seit würben ein fubjectiver, 
obwohl allgemeiner Schein ſeyn, wenn fich behaupten liche, 
daß dieſe Jormen ber Bufantmenfeffimg etwa nur ber menſch⸗ 
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Icon: Intelligen; weſentlich ſeyen, und dad war bekammlich 
bie Behauptung Kant's, ber fie für bad in und a prieri ans 
gelegte Fachwerk erklärte, in welches ſich bie Dinge an fi zu 
fügen hätten; baneben koͤnnte noch ein. fubjectiver befon: 
heser Schein Rattfinden, ber ben zufälligen Irrthuͤmern des 
Einzelnen zur Laſt fiele und eine Berichtigung verfrüge; für 
ohiectiven Schein Dagegen müßte die Form der und umges 
benden Erfahrungswelt erktärt werben, wenn Fein Grund vor 
‚handen waͤre, fie, ausſchließend ald ber menſchlichen Aufs 
faffungsweife angehörig anzufehen. 

‘Kür welchen won beiden Fällen nun bie biöher vorgetra⸗ 
gene Lehre ſich zu entſcheiden habe, kann keinem Zweifel unter⸗ 
worfen ſeyn, indem wir nirgends im ganzen Verlaufe der Syn⸗ 
echologie auch nur den mindeſten Grund, gefunden haben, uns 
auf. die beſondere Organiſation ber menfchlichen Intelligenz 

zu ‚berufen. Vielmehr ließe fich vecht wohl denken, fo lächers 
U auch eine ſolche Behauptung in pſpcholo giſcher Bezie⸗ 

hung waͤre, daß irgend jemand, der vorher von Raum, Be⸗ 

wegung, Zeit nichts gewußt hätte, eben durch die Eutwickelung 
dieſes Theiles der Metaphyſik diefe Begriffe erft kennen gelernt 
habe. Denn garz allgemein mußten wir, fobald einmal bie 
gleiche Möglichkeit des Zufammen unh Nichtzufammen der Ren 
leg gefunden war, das erfle dadurch entfichende Verhaͤltniß mit 
bem Begriffe des Ortes bezeichnen; bie Orte vervielfältigten 
Eh, «8 entflanden Linien, Flaͤchen, Koͤrper u. ſ. f., und alle 
dieſe Begriffe, ſammt denen der Entfernung, Geſchwindigkeit, 
Richtung, Dauer u. f. f. waren wir genoͤthigt, gerabe im ber 
Bedeutung zu nehmen, wie fie aus ber Conſtruction bervors 
gingen. Hierbei mag ed, ‚wenn bie Conſequenz ber Begriffe 
nicht einleuchtet, noch einmal erlaubt feyn, an die Erfahrung 
zu erinnem, daß ed ganz und gar nicht von der auffaffenden 
Intelligenz abhängt, welche Seftalt, Größe, Entfernung u. ſ. w. 
ben Zufchauer ericheinen werde, fordern daß ex gebunden iſt 
an die Verhältniffe defien, was erkheint, und nehmen muß, 
was er findet. Geſetzt daher, wir bächten uns einen Zufchauer, 
der die wahre Qualität. der Realen durchſchaute, und deſſen 
möglicher Erfohrungdfieis ben unfrigen an Umfang unermeßs 











— 435 — \ 
üh weit: überungte, ſo wurde quch er genbthigt fein, —* 
ibm darbietenden Objecte einander gegenüberzuflslien, weiß fie 
ſich einander wirklich gegmüberfichen, und. ihnen dadurch in 
Gedanken eine Genreinfchaft zu. verleihen, welche nichtsdeſtowe⸗ 
niger Feine wahre Gemeinſchaft der Objecte felbft wäre. Wenn 
man baber viel, darüber geiprochen, vielleicht fogar geklagt hat, 
daß das menfchliche Denken nun einmal an die Schranten von 
Raum und Zeit gebunden fey, und daß Alles, was es aufs 
fafle, unvermeidlich in dieſe Kormen falle, wenn man es als 
einen Vorzug höherer Intelligenzen rühmen zu müffen geglaubt 
bat, daß fie vielleicht: diefer Formen entbunden feyen, fo iſt 
diefe Klage ebenfo überflüffig, aid vergeblich. Denn die leeren 
Begriffe des Raumes. und ber Zeit haben nicht einmal Schram 
fen; ‘wer es ‚für etwas Großes und Vortreffliches haͤlt, biefe 
leeren Conſtructionen ind — fortzuſetzen, dem ſteht die 
Möglichkeit, es zu. thun, in jebem Augenblide offen. Und aus 
Serdem iſt die Gebundenheit der Auffaffung eines beſtimmten 
Gegebenen ober and nur Gedachten an Raum und Seit fo 
wenig ein Mangel, daß fie vielmehr für ein ganz unentbebefichen 
Hälfsmittel gehalten werden muß, durch welches allan es 
möglich wird, einen irgend wie mannigfaltigen Stoff auf ei) 
georbnete Weile bewußtvoll zum überfehen. ‚Allerdings, 
Kaum und Zeit dienen ber Auffaffung ber Realen; ber Zu⸗ 
fchauer kann ihnen nicht. gebieten, welche Form fie anzunehmen 
haben; — wie Eönnte auch ber Schein Gewalt haben über 
das, was ift, da er felbft uͤber das Denken feine Gewalt. vers 
liert, ſobald man ihn ald Schein erkannt hat? Aber wenn 
wir aus diefem Grunde auch ben Satz außfprechen müflen: 
für jeden Zuſchauer bildet Die Vielheit der Rean 
len, foweit fie irgend in den Kreis feiner Erfahe . 
zung fällt, eine Welt eines durchaus indivibuell 
beffimmten objectiven Scheines, fo dürfen wir body 
nicht vergeſſen hinzuzuſetzen, daß ber Bufchauer in diefer Bus 
ſammenfaſſung und lediglich durch fie die äußeren Bes 
haͤltniſſe feiner Welt bebersfcht, fo, wie.der Menfch die Kräfte 
ber Natur beberrfcht, indem er fih nach ihnen richtet und ¶ 
ſorei Be: bahenricen Lffn. 
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.Goweit fie‘ ſich beherrſchen laffen; — bieſen Gedanben 
kInnen wir benntzen, un 2) noch etwas mehr Licht, ats vis 
zetzt moͤglich war, auf die Widerſpruͤche fallen zu laſſen, 
weit welchen wir bie Fotmen des objectiven Scheines behaftet 
fonben. Bis jetzt mußten wir und begmägen, elis bie Regel⸗ 
maͤßigkeit des Gedankenfortſchrittes bemerklich zu machen, durch 
weichen wir auf biefe Widerſpruͤche getrieben wurden, wie dies 
in ber Gonftruction des intelligibien Raumes geſchehen iſt, 
theils nachzumeilen, daß ein Begriff, ohne den Wivderſpruch 
ſogleich in bad. Element, worauf er fi bezieht, zu fehen, gar 
nicht gebacht werben koͤnne, wie dies bei ber Bewegung ber 
Kal. war. Zu einer Umbikeung bed Widerſpruches fanden wir 
uns weber bier noch dort genöthigt, weil hinlänglidhe Borforge 
. getroffen war, daß nicht das Reale felbft in die Widerfprüche 
hineinfalle. Wielleicht gelingt es umd jetzt zu zeigen, wie ges 
rade das Vorhandenſeyn derſelben bie omtologifchen Lehren volls 
kommen beſtaͤtigt, und daß das Nichtoerhandenſeyn derſelben 
eher. ben Verdacht erwecken müßte, im ben ontologiſchen Leh⸗ 
sen ſey wenigftens theilweife ein Innerer Mangel verborgen. 
Einer ber ontologifchen Grundgedanken nämlich iſt ber 
Satz: die Realen find volllommen unabhängig von 
einander. Der Grundgedanke Der Synechologie iſt aber: 
ber Zuſchauer iſt gendthigt, An -jedem einzelnen 
Kalle eine individuell beſtimmte Form der Zufams 
menfaffumg auszubilden. Gefegt nun, es wollte Jemand 
zweifeln daran, daß diefe Form der Zufammenfaffung ben Reas 
ben ſelbſt unmelentlich fey, wodurch koͤnnte man ihn wiberles 
gent Jedenfalls durch bie Nachweifung, ba eine folde Su 
meinſchaft, eine foldye Beziehung und Abhängigkeit der Mean 
ben van einander, wern fie jedem einzelnen berfeiben weſent⸗ 
tich ſeyn follte, ihrem Begriffe zuwiderlaufen wuͤrde. Ganz 
recht; aber wenn er ſich nun durch eine Entwidelung in Be 
griffen nicht belehren ließe, fondern fortführe zu behaupten: 
„da einmal die Mealen in gewifien Werbinbungen und Grup: 
pen, die wir Dinge nennen, fi uns barftellen, fo. werbe biele 
Berbinding und Gruppirung ihnen wohl auch weſentlich fen,” 
— dann Eönnte es wohl von Nutzen feyn, ihn auf bie Ber 
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wegnng aufmerkſam zw machen, bie ihn, obwohl fie keiuem 
ber Realen abſolut, jederzeit aber einem ober mehreren reletiv 
zugefihrieben werben muß, belehren Tönnte, daß bie Realen fi 
ben Formen und Verhaͤltniſſen, durch welche man ſie gehalten 
glaubt, m jedem Augenblicke zu entziehen fähig find. 


Sollte das noch micht ganz ‚deutlich feyn, fo gehe man : 


zuruͤck in bie Conſtruction des intelligiblen Raumes. Jedes 
ber Realen bietet allen anderen fein Bild ald Punkt der Ans 
knuͤpfung bar, und biefed Bild iff für den Zufchauer. ein erſter, 
fefter Punkt, gegen welchen die übrigen ihre beſtimmten Orte 
haben. Befindet ſich das Reale in dieſem Punkte, fo ruht 28 
in feinem eigenen Raume, indem yon ihm aus die ganze 
Gonftruction ausgeführt wurde. Aber die feften Beſtimmun⸗ 
gen ber Lage, welche nun in biefem Raume ben Weſen gegen 
einander. zulommen, „bebeuten Feine wahre Gemeinfebaft ber 
Weſen, fondern ſchon bei: je zwei Weſen ifl es möglih, ba 
eben, indem ber Zufchauer in den Raum, in welchen er 
das eine fchon geleht bat, auch das andere zu fehen im 
Begriff ift, dieſes fich einer ſolchen Zuſammenfaſſung et 
zieht. Was gefchieht dann? die Bufammenfaflung mißlingtz 
indem der Zufchauer die Setzung ausführen wid, W er gande 
tbigt, fie aufzuheben und zugleich damit eine neue Se⸗ 
gung zu verbinden; jede Setzung aber bezeirhnet einen Drt; 
bie Orte ſtehen alfo nicht, fondern ſ bwinden ineinander; 
das Weſen ſelbſt hat. Geſchwindigkeit, und ſcheint fomit 
fih zu bewegen. Denkt man fich flatt zweier Weſen viele, 
fo kann fich daſſelbe werviefältigt ereignenz es entfishen meh⸗ 
rere gleichzeitige Bewegungen, jede berfelben mit beſtimmter 
Geſchwindigkeit und Richtung, welche gegenfeitig aneinenda 
und alle zufammen an irgend einem feſten Punkte im Raume 
verglichen werden. Kommt zu ber Vielheit ber Bewegungen 
eine Mebrbeit von Zuſchauern, fo wird ihnen ſaͤmmt lich ‚ben 
gegnen, was jebem einzelnen wiberfährt. Die beftimmte vaͤum⸗ 
liche Zufammenfaffung wird mißlingen, eben indem fie ver⸗ 
fucht wird; denn nicht die Zufchauer beftimmen ben Weſen eder 
irgend welchen finnlichen Gegenfländen überhaupt, ſondern biefe 
ſich ſelbſt gegenfeitig bie Raumverhältnilfe; allen zuſammen bee 
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geguet alſo bie gleiche Unbequemlichkeit, in die fe ſich fügen 
müffen, und welche überhaupt nicht vorhanden ſeyn Tönnte, 
. wenn entweber die Form bes fcheinbaren Geſchehens abhängig 
wäre von der Organifation des Zufchauerd oder von einer ge: 
. genfeitigen, den Realen ſelbſt weſentlichen Abhangigkeit derſel⸗ 
ben voneinander. Der Widerfpruch im Begriffe der Ge 
ſchwindigkeit ift nur der volllommen angemeffene Ausdrud für 
das Mißlingen der Verſuche der Zufammenfaflung, welche als 
Verſuche nichts defloweniger unvermeidlich find, weil bei 
der Bewegung keines der Weſen aud dem Raume, d. h. aus 
ber Möglichkeit der Zufammenfaffung überhaupt entweichen 
Tann. Auch bier liegt die Schwierigkeit in der eigenthümlichen 
Natur folcher Begriffe, welche für die Verhältniffe, für web 
che fie urfprünglich audgebildet wurben, ausreichen, fir "andere, 
gleich mögliche, aber nicht ausreichen. So fanden wir es 
bei den abhängigen Linien ($. XIV, 7, b. c.); ebenfo finden wir 
es bier. Dort mußten wir zu bem Elemente: bed Raumes, 
bem Aneinander, den Begriff eines’ theilweifen Ineinanber bins 
zunehmen; bier müflen wir die Sehungen ber Bilder zuſam⸗ 
menfließen laflen mit der Aufhebung und neuen Setzung. Aber 
fo wie bort die fletigen Linien abhängige Größen, Functionen 
ſchon feflgeflellter Raumgrößen waren, fo bat auch hier bad 
Miplingen der Zufammenfaffung in ber Richtung und ber 
Antenfität der Geſchwindigkeit ſeine feſten Beſtimmungen; 
fie mißlingt mehr ober weniger, je nachdem das Element. ber 
Bewegung ein größerer oder Pleinerer Bruch des Aneinander ' 
iſt, fie mißlingt fo oder ander, je nachdem ihr dieſe ober jene 
Richtung zugefchrieben werden muß. - Diefe Beflimmungen tre⸗ 
tm ein, wo irgend Bewegung beobachtet wird, und für 
jeden, welcher beobachtet, ganz unabhängig von feiner Per- 
fon; denn außerdem wäre es nicht möglich ‚eine folche Beob⸗ 
achtung zu verbeffern. Abſtrahirt man nun davon, dag wirk 
Lich beobachtet wird, fo'bleiben jene Beſtimmungen für die 
bios mögliche Beobachtung ſtehen; und in biefem Sinne ge 
ſchieht bie Bewegung wirklich, auch wo fie nicht beobachtet 
wird; obwohl der Begriff derſelben alle Bedeutung verlieren 
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wuͤrde, wenn überhaupt fein Zuſchauer berhanben wäre, dem 
ſie als Bewegung erſcheint ). 

&g viel. mag zur. Aufhellung dieſes nicht gen; Teichten 
Begenfinndes ‚genügen; um bie Uebergeugung von ber gänzlie 
chen Unfchäblichkeit der. aufgezeigten Widerſpruͤche zu befefligen, 
Bewegung würbe wenigftens ein möglicher Gedanke feyn, ſelbſt 
wenn Alles um uns durchaus ruhte (wir erinnern in diefer Be 
ziehung nur beiſpielshalber an Die Drehung des Winkels $. XV.); 
wuͤrde er entwickelt, fo, wäre auch ver doppelte Widerſpruch 
in ihm unvermeidlich. Aber die Bewegung iſt eine gegebene 
Form der Erfahrung, und fi über fie wundern heißt nichts 
anderes, als dem Realen eine gegenfeitige Ruͤckſicht aufbuͤrden, 
die der. abfoluten Poſition jedes einzelnen unter ihnen zuwiher⸗ 
läuft. Fuͤr alle Syſteme, die von einer abfoluten Einheit des 
Realen audgehen ober auf fe binauslaufen, muß beshalb bie 
Bewegung ſchlechthin ein Raͤthſel bleiben. . Denn bie Unges 
reimtheit, welche biefem. Begriffe nicht. blos anklebt, ſondern 
ihn conſtituirt, faͤllt nun in das abſolute Eine Reale feliſi hin⸗ 
ein, und kann, weil in ‘der abſoluten Einheit alles zuſam⸗ 
menpaſſen muͤßte, nicht einmal als Erſcheinung gerechtfertigt 
werben. - Nur dann, wenn die Objecte untereinander und 'vonr 
Zaſchauer urfprünglich vollkommen wnabhängig find, laͤßt fich 
begreifen, wie die Form ihrer Zuſammenfaſſung den Verhaͤlt⸗ 
niſſen der Lage nicht genuͤgen, und der Zuſchauer in bie Noth⸗ 
wendigkeit verſetzt werben kann, fie continuirlich abzuändern, 








*) Auch hier iſt bie metaphyſiſche Fratze, ob ſich die Dinge bewegen, zu 
unterſcheiden von ber pſychologiſchen, wie es zugche, daß wir in unſerer 
natürlichen Auffaſſung der Welt ihnen Bewegung zuſchreiben. Vergl. 5. XI. 
S. 292 und &.:354. Im Zuſammenhange mit der Metaphyſik laͤßt ſich 
jrdoch die letztere ebenfalls dahin beantworten, daß die Dinge in dem an⸗ 
gegebenen Sinne ſich wirklich bewegen. Denn „erft muß bie allgemeine 


Üretaphuftt Weſen in ben intelligiblen Raum fegen und annehmen, daß - 


fich diefelben darin auf beſtimmte Weife bervegen, che bie Pfochologie Res 
denfchhft geben kann von beujenigen Verſchmelzungen unferer Vorſtellun⸗ 
an, um berenmwillen wir nicht blos etwas Raͤumliches überhaupt, fonbern, 
Körper in beſtimmten Diftangen, unb diefe Diftangen in 
beffimmter Veränderung uns vorfkellen ©. Derbart Echrb. z. 
Ginteit. 5.130. Anm. 1. m 
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"Wet Diefe Nothwendigkelt I für alle Fiſchauer biefele; 


darum gehört der obiective Schein für den Zuſchauer je ben 
wichtigſten Erkeunntniffen. „Aller Schein iſt iw ihm de Art 
des wirklichen Geſchehens; dba duram IR. Ihm alles Daran 
gelegen, ben ſubjectiven Schein zu vermtäben und den #bjectis 
ven ficher und leicht zu uͤberſchauen. Jener würde ihn i ſo⸗ 
lirenz dieſer ſetzt ihn im Berbinduing and Uebereins 
kimmung mit allen andern Beobachtern. und fe leich⸗ 


‚ser Jemand bie gegenfeifigen Bewegungen der Dinge zuſam⸗ 


menfaßt, defto mehr weiß. er vsraus vom Fünftigen Geſchehen, 
dem wirklichen ſowohl ala dem ſcheinbaren; weil auf dem Un⸗ 
terſchiede des Bufammen und, Nichtzufammen ber Dinge alles 
Eintreten oder Audbleiben bes wielichen Seſchehens beruft). * 


6, XXI : 
Indem nun ſammtliche Bewegungen und Begebene 
heiten in das’ Abftractum der Eluen Zeitlinie zuſam⸗ 
menfallen, findet jeder Punkt der verſchiedenen Zeitrei⸗ 
ben, deren jede ſich auf ein eigenes Bewegte bezieht, 
einem gleichzeitigen auf allen anderen Linien. So ent- 
füchen beflimmfe Entfernungen des verſchiedenartigſten 


Geſchehens in der Einen Zeit, die alle jene Linien in 


fih faßt, und alles "wahrnehmbare Gefchehen fallt in’ 
beftimmte endlihe Zeiten. Und da jede Bewegung fi) 


ruͤckwaͤrts ins Unendlihe verfolgen laßt, fo läßt. fich 


bei gegebener. Geſchwindigkeit für jedes fruͤhede Ereig⸗ 
niß der Ort, wo das Bewegte, dem fpäter etwas ges 
fchieht, damald muß gewefen feyn, und fomit auch der 
Grund angeben, warum zwei ober mehrere Begeben- 
beiten nicht zugleich, fondern in beflimmten Entfernuns 
gem nad) einander eintreten. So entſteht für dem Beob⸗ 
achter ein veihenförmiger Ablauf eines marnigſalts in 
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einamber eingreifenben Geſchehens, ohne: daß weder der 

Anfang noch ber Foitgang irgenb einer Reihe von Bes 

gebenheiten an ſich befrächtet wunderbar ‚wäre. Das 
bei ift. die Menge beb wirklichen Wefchehens in der uns 

umgebenden Welt nothwendig gevinger, als werm alle 
Weſen, deren. Zahl nicht unenbiich iſeyn kann, in einem - 
golltommenen Sufammen zeitlos ineinander ruhten. — 
Eine endliche Menge der Realen bildet Ferner ein ende 
liches‘ Quantum "Materie; obwohl alfo bie Welt nicht 
in beſtimmte Grenzen eingefäloffen..äft, — denn Nie- 
Bewegungen; nehmen ſich Platz, ſoviel fie brauchen, 
— fo if fie doch in keinem "Momente: unendlich aus⸗ 
gebehnt. Die endlofe Dauer bus dkealen aber hebeutet 
nichts, ohne den’ Wechfet ber Momente 5’ wie man daher 
auch die Annahiie des wechſelnden ‚Sufammen: and 
Nichtzuſammen ſammt den Bewegungen, deren jede ſich 
ins Unendliche rackwaͤrts verfolgen laͤßt, machen wolle, 
Dauer und Wechfel gelten immer nur beyiehungszs 
weiſe; Tein Theil der -Zeit iſt leer vom wirklichen Gr ' 
ſchehen; die Endlichkeit ‚gehört dem Wirklichen, die Liz‘ 
endlichkeit dem objectiven Scheine, und welches Maaß 
des letzteren auch eine Intelligenz bereit. halte fuͤr das, 
was für fie geſchieht, es überragt nicht. das, was un⸗ 
abhängig von Kaum und Beit, wahrhaft if, 


In den Begriff der Bewegung knuͤpft fich, wie wir oben:. 
(8. RX.) geſehen haben, der Begriff der Zeit, als der Zahl 
bei Wechſels. Jede Brwegung iſt ferneu: gleich geeignet, um 
ben. Bagriff der. Zeit davon zu abſtrahiren; denn die Zeit als: 
Zahl iſt gleichgültig. gegen die "befondere: Beſchaffenheit veſſen 
was fie zahlt, und: das: heißt In diefem :befonderen Kalle: ges 
gen. den Untesfchied der Richtangen und ber Geſchwindigkeiren 
duͤr jebe Bewegung wird alſo eine eigene⸗Zeimeiht eduſtiuirt 
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werben, wie wir fie mit ihrer nach we Seiten ins. Unend⸗ 


liche ſich erfiredenden Richtung ald Analogon bed Raums 


kennen gelernt haben; ‚aber alle dieſe Zeitreihen fallen in das 
Aſtractum der Einen Zeit zufamnien, infofern von den Ver: 
anlaffungen der Gonftruction abgefehen und nur ber gemein: 
fanıe Charakter derſelben feftgehalten wird. Steht das fefl, fo 
kann. zuvörberfl gefragt werben, wie ber Zuſchauer dazu kom⸗ 
me, bie Reihen-des zeitlichen Geſchehens nicht nur 
in unterfcheiben, fondern au zu beflimmen. Bei 

bed bat für uns "feine Schwierigkeit mehr. "Denn eben, in 
dem bie einzelnen Zeitlinien zufammenfallen in das Abſtractum 
der Einen Zeit, findet jeber Punkt derfelben auf allen übrigen 
ben ihm entſprechenden, d. & gleichzeitigen. Die zwi 
henliegenden Punkte. ergeben alfo beſtimmte Difanzen auf 
ber Zeitlinie, deren Auffaffung als bloßer Zeitdiſtanzen unab⸗ 
haͤngig iſt von der Verſchiedenartigkeit oder Gleichartigkeit des 
Geſchehens. Indem ſomit die Reihen des verſchiedenartigſten 
Geſchehens ſich im. derſelben Zeit begegnen, faͤllt alles wahr 
nehmbare Geſchehen in beſtimmte Zeiten und die Beſtimmung 
detſelben (ihr Eintritt, ihre Dauer und ihr Aufhoͤren) wird 
mehr: ‚oder weniger "genau durch die. Beobachtung moͤglich, 
welche Veraͤnderungen des einen Dinges zugleich eintreten 
mit den Zuſtaͤnden anderer Dinge, die ſich ſchon veraͤndert 
haben. Die Zeitraͤume werden, wie die Diſtanzen im "Raus 
me, aneinander gemeffen, und für die gegenfeitige Ver: 
ftändigung iſt nur noͤthig, Über irgenb ein conventionell ans 
genommenes Grundmaaß fi) zu vereinigen. Die Lüden aber 
zwifchen dem wirklichen Geſchehen, die in Beziehung auf ein 
beſtimmtes Gefchehen leeren Zeiten, werben ergänzt durch an» 
genommene ober beobachtete Bewegung anderer Gegenſtaͤnde. 
Sagt fih nun der Zufchauer, indem die irgend wie mannig⸗ 
faltig ſich durchkreuzenden Reihen des zeitlichen Geſchehens für 
ſeine Zuſammenfaſſung entſtehen, nach dem Grunde, warum 
eine Begebenheit nicht früher und nicht ſpaͤter eingetreten 


fen, fo bedarf es dazu, wenn die Frage ausſchließend auf dab 


Früher und Später geht, nur einer ruͤckwaͤrtslaufenden 
Conſtruction der Bergung, welche baB Geſchehen eben jcht 
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eintreten ließ. Denn jede Bewegung an ſich hetrachtet laͤßt 
ſich ruͤckwaͤrts ind Unendliche verfolgen, für jedes frühere Er⸗ 
eigniß läßt ſich alſo „unter Vorausſetzung gegebener Geſchwin⸗ 
digkeit, der Ort, wo damals das Bewegte, dem ſpaͤter 
etwas geſchieht, noch muͤſſe geweſen ſeyn, und hiermit auch 
der Grund angeben, warum die beiden Begebenheiten nicht 
zugleich, fondern nur in beflimmter Zeitbiftan, nacheinander 
eintreten. Denn bie Bewegung mußte erfl vollendet feyn, um 
dasjenige Zufammen herbeizuführen, worauf das fpätere Er- 
eigniß als auf feiner nothmwendigen Bebingung ruht. Und fie 
Eonnte bei gegebener Geſchwindigkeit nicht früher noch fpätek 
vollendet werden.” _ 

Aber diefer Grund ift an ſich keine Urſache im ontolo⸗ 


giſchen Sinne des Wortes. Die bloße Succeſſion der Bege- 


benheiten iſt kein wirkliches, ſondern nur ein ſcheinbares Ge⸗ 
ſchehen (d. h. der in ihr ablaufende Wechſel trifft nicht die 
Realen als folche, fondern nur Lie Zufammenfaffung des Zus 
fhauerd); was fich. irgend ausſchließend auf fie bezieht, 
mag zwar (wie ſich dies bei ber Conſtruction der Materie ge⸗ 
zeigt hat) als begleitende Erſcheinung in nothwendiger Ver⸗ 
bindung ſtehen mit dem wirklichen Geſchehen; an ſich betrach⸗ 


tet fuͤhrt es aber eben ſo wenig auf eine Reihe von Urſachen, 
als auf bie Nothwendigkeit einer erſten Urſache Der wahre 


Cauſalbegriff, wie er in der Ontologie durch den Begriff der 
Selbſterhaltung beſtimmt worden iſt, hat ſeinen Sitz nicht auf 
der Oberfhiche ber Erſcheinungen, ſondern in einer Tiefe, bis zu 


. welcher Feine Beobachtung dringen kann, und alles, wad ber . 


bloßen Beobachtung, der räumlichen und zeitlichen Zufammens 
faſſung gilt, kann auf ihn wenigfiens nicht unmittelbar zurüds 


geführt merben. Aber auch, wo eine folche Wermittelung noth⸗ 


wendig wird, wie bei ber Materie, der Mittheilung der Bewe⸗ 
gung u. f..w., führt fie nur auf ſchein bar bewegende Kräfte, 
weil nun einmal bie bloße Bewegung nicht für eine wirkliche 
Veränderung deffen, was fich bewegt, gelten kann. Es würbe 
die vollkommenſte Inconſequenz feyn, wenn dem ‚von Kant 
aufgeftellten Caufalitätöbegriff, beflen Geltung als einer bloßen 
Regel der Zeitfolge fchlechthin auf bloße Gricheinungen bes 
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ſchraͤnkt iſt, und gegen deſſen Unzulaͤnglichkeit ſchon die aller⸗ 
erſten Vorbereitungen ber Propaͤdeutik warnen mußten (S. 81), 
die Bedeutung des wirklichen Geſchehens im Gegenſatze des 
ſcheinbaren aufgeopfert wuͤrde. Bewegung, als bloße Beraͤn⸗ 
derung des Ortes, bedarf nicht nothwendig einer Urſache; 
ſie iſt uͤberall moͤglich, wo ein von einander unabhaͤngiges 
Reale nicht gebunden iſt an die Form der raͤumlichen Zuſam⸗ 
menfaſſung, die der Zuſchauer etwa fuͤr ſie bereit halten 
möchte. Mit ihr aber. entwickeln fich Reihen von Begebenhei⸗ 
ten, und für die Erklärung berfelben ift fo lange Feine Beru⸗ 
fung auf etwas Anderes ald die durch nichts gebemmte Ur: 
fprünglichkeit der_Bewegung nöthig, ald nicht höhere Merk: 
male des Gegebenen in Unterfuchung gezogen werben. Der 
Anfang irgend einer Reihe von Naturbegebenheiten if alfo 
nicht wunderbar; benn als Anfang gilt er nur dem Zufchauer, 
und‘ bedeutet nichts für die an fih raum: und zeitlofe Welt 
der Realen. Der Kortgang der Reihe aber ift eben fo we 
nig wunberbar, aus bemfelben, Grunde. Mögen die Realen 
nicht zufammen ober zufammen feyn; im erfleren Falle werben 
fie ihre Bewegungen gleihförmig fortfegen, im zweiten wird 
ein mannigfaltige® inneres Geſchehen mit genau . beflimmter 
innerer Geſetzmaͤßigkeit eintreten, als deſſen Folge nee Be: 
wegungen entftehen können, je nachdem neue Urfachen hinzu: 
kommen, deren Störungen und Selbflerhaltungen Genüge ge 
ſchehen muß. \ 

Aber indem die Metaphyſik diefe Säge auöfprechen muß, 
wird fie ſich nicht anmaßen, fie über bie Grenzen auszudeh⸗ 
nen, innerhalb deren fie auf diefelben geführt wird. Ihre 
Behauptung geht nur dahin: hat erfl auf Geheiß des Gege⸗ 
benen eine Vielheit der Realen ſammt ber Möglichkeit des Zus 
fammen und Nichtzufammen irgend einem Zufchauer "gegenüber 
angenommen werben müffen, fo fteht zu erwarten, daß fi 
für ihn das Schaufpiel irgend eines Naturlaufes‘ entwideln 
werde. Aber wie biefer Naturlauf befchaffen ſeyn, ob er auch 
nur bie mindeſten Spuren von Schönheit, Zweckmaͤßigkeit und 
wgelmäßiger Gliederung ber Begebenheiten verrathen werde, 
darüber entfcheidet die allgemeine Metaphyſik von ihrem 
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Standpunkte aus nicht das Geringfle. „Sie muß auf ihrem 
Poſten bleiben;” wer ihr Vorwuͤrfe barüber macht, daß fie 
bad thut, ber müßte vergefien, daß er ſt jede Unterfuchung im 
ihren eigenen Grenzen zu Ende geführt werben muß, che ges 
fragt werben Tann, was außerhalb berfelben noch auf weitere 
Betrachtung Anfpruch macht. | 

Innerhalb des Kreiſes der Metaphyſik fallen aber jeden» ° 
falls noch die Fragen, welche fih auf bie Grenzen dei 
Welt in Raum und Zeit beziehen”). Indem bie Meta 
phyfik unternimmt, etwas barüber zu enticheiden, erinnert fie 
fih, daß fie dadurch auf keine Weiſe in dem Gebiete einer 
Lehre, die fih den Namen der Kosmologie geben würde, Er: 
oberungen zu machen im Sinne haben kann. Denn fie ruht 
auf dem Gegebenen, unb alles ihr Wiſſen iſt eingefchloffen in 
die Grenzen des Gegebenen. Vielmehr würde, iene Frage für 
fie ganz unbeantwortlid, feyn, wenn file fich "nicht eben auf 
die bloße Form der Zuſammenfaſſung bezöge, von welcher ent⸗ 
ſchieden werden kann, wie fie fi zu dem Realen felbft verhalte. 

Was nun die erſte Frage nach ben Grenzen. ber Melt 





e) Bekanntlich Hat Kant biefe beiden Fragen in ber erften Antinomie 
der reinen Vernunft zufammengeftellt,, mit welchem Kechte wird fich for 
gleich zeigen. Auf die uͤbrigen Antinomien iſt nicht nöthig beſonders 
einzugehen, ba fie ihre Entſcheidung durch bie bisherigen Unterfuchungen 
fhon erheiten haben und es bem Lefer überlaffen bleiben mag, in den 
Betrachtungen, welche Kant darüber anftellt, bie wahre und falſche 
Dialektik zu entfcheiten. Der Streit der Thefis gegen bie Antithefis iſt 
ber Streit bed Unbedingten gegen bad Unendliche; bie Hauptſache 
bas Recht der Theſis gegen die Antitheſis; wobei bemerkt werben 
muß, daß bie Antithefis der britten Antinomie („es iſt keine Freiheit, 
fondern alles in der Natur gefchieht lediglich nach den Belegen ber Ras 
tur‘) die wahre Theſis ift, und die Theſis („bie Saufalität nach Geſe⸗ 
gen bee Natur tft nicht die einzige, aus welcher bie Grfcheinungen ber 
Welt indgefammt abgeleitet werben können‘) auf bie Seite der Antis 
theſis geftellt werben muß. Denn bie Freiheit in bem Sinne Kant’s if 
Selbſtbeſtimmung; abſolute Selbſtbeſtimmung aber iſt ein Wibderſpruch 
oder führt ruͤckwaͤrts in eine unendliche Reihe. Einige ausfuͤhrlichere 
Bemerkungen Über bie Kant'ſchen Antinomien ſ. bei Herbart Metah 
Bd. U, ©. 835 5. befonbers aber Pfychol. Bd. UI, G. 394 ff. 
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im Raume anlangt, fo muͤſſen wir dabel auf bie Con⸗ 
firuction der Materie zuruͤckblicken. Dort ergab ſich, Daß jeber 
materielle Körper ald ein Aggregak einfacher Wefen anzufehen 


‚st, deren Summe zwar größer iſt, ald bad Quantum: bes 


reinen Außereinander in dem davon erfüllten Raume, 
aber doch nicht für unendlich groß gehalten werden barf, 
indem die Materie ihren Raum nicht nach dem Begriffe bes 
geometrifchen Eontinuums, ſondern mit einem für jebe Art 
von Materie beftimmten Grade partieller gegenfeitiger Durch 
dringung erfüllt, d. h. eine endliche Anzahl realer Be 
fen bildet eine endblihe Quantität Materie, und 
umgekehrt, jedes enbliche Quantum Materie befteht aus einer 
endlichen Anzahl Realer. Sollte nun die Welt ald unenb- 
lich ausgedehnt im Raume gebacht werben müllen,, fo 
‘müßte die Anzahl der Realen unendlich feyn. Ban entwickele 
diefe Annahme, fo findet fich, daß einer unendlichen Summe 
immer noch etwas hinzuzufegen iff, Daß man mit ben bazu 
gehörigen Setzungen niemald fertig werben Tann; was der 
Bedingung ber abfoluten Pofition gerade zumwiberläuft. Cine 
unendliche Menge ded Realen fegen wollen, bieße erklären, 
bag es überhaupt bei keinen Seßungen fein Bewenden haben 
folle; obgleih daher die Menge der Realen für jedes menſch⸗ 
liche Denken ſchlechthin unermeßlich ſeyn mag, ſo vertraͤgt ſie 
doch nicht im ſtrengen Sinne durch den Begriff des Unendli⸗ 
hen gebacht zu werben; denn bad Reale und dad Unenbliche 
fliehen fich gegenfeitig. 

Eine endlihe, wenn auch wie immer große Menge 


von Realen aber bildet eine endlihe Maffe; folglich kann 


im Falle bed Zufammen ber Realen die Größe der Ic 
teren nicht unendlich ſeyn. Aber die Realen müflen nicht 
nothwendig zufammen ſeyn; man Tann fie auch denfen aß 
getrennt durch unendliche Zwifhenraume Man Eönnte 
nun dieſem Gebanten Raum geben; benn jede Bewegung 
läßt ſich nach beiden Seiten bin ind Unenblihe conftrui: 


ren. Aber dennoch würbe auch dieſe Annahme nicht paſſen 


zu der Möglichkeit des Zufammen Überhaupt; denn unenbliche 
Zwifchenräume -erfordern eine unendliche Zeit, Damit bad Zus 
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ſammen an bie Stelle des Nichtzuſanunen trete; und was erſt 
in unendlicher Zeit erfolgen ſoll, erfolgt niemals. Aus ber 
Moͤglichkeit des Zuſammen wuͤrde auf dieſe Weiſe eine Un⸗ 
moͤglichkeit; ſoll daher jene nicht aufgehoben werden, ſo hat 
auch die Welt in jedem Momente ihre beſtimmten Grenzen. 
Aber die Grenzen ſind keine bleibenden, nicht zu uͤberſchrei⸗ 
tenden; denn bie Bewegungen, gleichviel ob veranlaßt ober 
anveranlaft, nehmen Sich: Platz, fo. viel fie brauchen; und 
finden ihn ganz gewiß, da das leere Nichts, der Raum, 
das bloße Abftractum folcher und anderer Lagenverhältnifie, dem 
Etwas keine Geſetze vorſchreiben Tann, fondern überhaupt für den 
Zufchauer — und Diefem gilt er. — entficht, wo etwas ifl. 
i Sol für die zweite Frage nach den Grenzen ber. Belt 
in der Zeit eine ähnliche Entſcheidung verfucht werben, . fo 
wird man nicht überfehen bürfen, daß bie Begriffe des Anfar 
ges, der Dauer und des Endes nur zufällig auf. das Realt: und 
das wirkliche Gefchehen übertingen werben, inben ber; Wech⸗ 
fel, die Reihen der, Begebenheiten, unter ben. Begriff 
eines Zählbaren zufammengefaßt werben. Ginge man daher hier 
von einer Annahme aus, welche bie Möglichkeit bes Verglei⸗ 
chend und Zaͤhlens .ahfchnitte, fo würde auch der Begriff der. 
Dauer Feine Anwendung finden. Diefer Fall wuͤrde eintieten, 
‚wenn man ſich alle Realen ohne Wechſel in. der vollkomaren⸗ 
ſten Durchdringung daͤchte. Mit dieſer Vorausſetzung wäre - 
allerdings die größtmögliche Sunnmne des wirklichen Geſchehens 
gefeßt, von weicher, biejenige, welche bei einem werhfeinben Bas 
fammen und Nichtzuſammen ber Realen eintritt, immer nur, 
ein Theil ſeyn kann. Aber fo wie diefed mögliche Marimuln 
‚des wirklichen Geſchehens für bie enbliche Menge der Mealen 
enbfich feyn müßte, fo märe auch in hen angenommenen Kalle 
‚gar Teine Weranlaffung, von ber Zeit, weder von ber endlichen 
noch der unendlichen, zu ſprechen. 

Indeſſen paßt: dieſe Annale keinesweges zu dem Gen⸗⸗ 
benen, welches, ung auf ein. marmigfoltiges NRichtzuſemmin 
sder Realen und, uͤherdies auf MWerhaͤltaiſſe des Gegenſatze 
‚unter den Realen hinfuͤhrte, welche: eine vollkdmmene Durch⸗ 
dringung aller. mit- allen geradezn unmöglich macht: Settzt 
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man baber für irgend welche Reale einer erſten Zuſannnenſtoß, 
fo laffen fich ohne Zweifel bie vorgängigen Bewegungen rüd: 
wärtd ind Unenbliche verfolgen; diefe züdwärts gehende Eon: 
ſtruction, obgleich fie für die Renten ſelbſt nichts iſt, erzeugt 
‚ für den Beobachter den Begriff einer Dauer ohne Enbe, und 
verbietet, ven Realen felbft einen Anfang zuzufchreiben. 
Verbindet man nun beide Annahmen mit einander, ſo 
daß einige Reale ald urſpruͤnglich zuſammen, andere ( gleich⸗ 
viel wie viele) als nicht zuſammen gedacht werben, und daß 
nun irgend ein Getrenntes ſtoße auf das Verbundene, ſo kam 
zwar von einem erſten Zuſammenkommen, aber von keinem 
erften Bufammenfeyn gefprochen werden. Den urſpruͤnglich 
Verbundenen gilt, wie wir geſehen haben, an ſich bie Zeit 
nicht; dennoch wirb, wenn man die Bewegungen bes Ge 
srennten ruͤckwaͤrts verfolgt, die Frage entflehen: ob, wo auf 
immer das Getvennte in irgend einem Zeitpunkte fich befunden 
baben möge, auch Damals Tchon das Berbundene verbunden gewe⸗ 
fen ſey? Die. Antwort iſt bejahend; aber fie gilt nur vergle: 
chungsweiſe, indem, während einiges wechlelt, anderem bie Dauer 
zugefchtieben werden muß. Wie man daher die Vorausſetzung 
‚abändern möge, in jedem. Falle wird, wo ein Wechſelndes ge 
genuͤber einem · Beharrlichen fich der Auffaffung barbietet, eine 
endliche Summe. des Gefchehend ſich durch eine unendliche 
.* Beit ausbreiten. . Aber nur für den Bufchauer, welcher jeber ge 
funbenen Zahl: des Wechſels immer noch etwas binzuzufegen 
durch das Beharren des Nichtwechſelnden genoͤthigt iſt. 
‚Und fo gehört denn bie Endlichkeit dem Wirkli— 
hen, die Unendlichkeit dem objectiven Schein. Fir 
Diejenigen, für welche: dee Begriff des Unendlichen ein Gegen 
ſtand des Staunens, vielleicht fogar der Werehrung ifl, ald ob 
das Endliche fon. an ſich einen. geringeren Werth hatte, abb 
- jene, wird biefer Sag, fowie mancher vorhergehende, anftöfkg 
 feyn: Möchten fie daher voch vorher überlegen, ob denn das 
Unenblige als unendlich oder das Enbliche als endlich über 
daupt irgend einen Werth habe? In der That befinden 
wir uns bier in der’ Metaphyſſk fo ſehr auf dem Gebiete bef 
‚fen, waB ganz und gar ohne Anſpruch auf Werthſchaͤtung ze 


n 
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daß nur die ſtaͤrkſten Verwechſelungen eine Gefahr für irgend 
ein, hoͤher als alle Metaphyſik liegendes Intereſſe fuͤrchten 
laffen koͤmen. Allerdings bat man bie beiden Begriffe des 
Unendlihen und Unbedingten gleichgeſetzt, ohne zu merken, 
Daß jener einen immer weiteren Zortfchritt der Setzung fordert, 
welchen biefer geradezu verbietet, und daß jedes Glied einer 
unemblichen Reihe bedingt ift durch alle vorhergehenden, wäh: 
rend eine Reihe ald folche gar nicht abfolut geſetzt werben 
kann; man bat ferner den Regreffus ins Unenbliche, der ald 
regulativeß Princip für bie Auffuchung der Xotalität der Reihe 
ber Bebingungen, alfo des Unbebingten, zu betrachten fey, als 
gegründet auf bie Idee des Unbebingten, einem eigenen Ver⸗ 
mögen, ber Vernunft zugefchrieben; man, hat mit der Bedeu⸗ 
tung’ diefed regulativen Principß, als eines Leitfadens für theo⸗ 
vetifche Unterfuchungen, die auf praktiiche Intereſſen fich beru 
fende Korderung der trandfcendentaten Freiheit vermiſcht und 
die angeblich im Ic vorhandene Senden; zu einer ind Unend⸗ 


diche : gebenben Selbſtthaͤtigkeit für den wahren Ausdruck der 


Sittlichkeit ausgegeben, ohne nur im mindeften zu fragen, was 
dieſe Thaͤtigkeit anſtrebe und w o durch dieſem Streben eine 
Wuͤrde zukomme; man’bat dann "daB Unenbliche ſelbſt ab: 
folut gefest; und endlich gelehrt, dad immmanente Nichtſeyn 
jedes Pofit itiven, das Hinauögehen bed beftimmten Was über 
ſich ſelbſt im fein Anderes, fein Zuſammengehen mit felhen & 
‚genen Gegenſatze fey die wahre Unendlichkeit! — Allen_biefen 
Lehren gegenüber würde Polemik zu nichts führen, wenn ber 
Leſer fich nicht. ſchon ohnedies vollkommen deutlich gemacht 
bat, daß weder der Begriff des Unendlichen, noch ber des Uns 
bedingten zu dem hohen Abel unferer Gedanken gebört,, Daß 

der erflere, ohne irgendwie das Eigenthum dieſes oder jenes 
beſonderen Vermoͤgens zu ſeyn, uͤberall entſteht, wo man auf 
Conſtructionen ſtoͤßt, von welchen ſich nachweiſen laͤßt, daß ihr 
Inhalt, welcher der allerleerſte und gleichguͤltigſte ſeyn kann *), 


vu. 


*) Richt nothwendig iſt. An ber Stelle der prattiſchen Phileſophie, 
wo ſich der Begriff einer ins Unendliche fortſchreitenden ſittlichen Wer: 
vollkommnung entwidett, treten Intexeffen auf, für welche keine theore⸗ 
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pn nicht vollftänbig zuſammenfaſſen laͤßt, indem bie Conſtru⸗ 


ction ſich aus ſich ſelbſt immer von Neuem erzeugt, und daß 
der Begriff des Unbedingten, der einen ſolchen Fortſchritt oder 
Ruͤckſchritt ohne Ende verbietet, ſchon da iſt, wo man ir⸗ 
gend etwas und zwar das, mad wir alle unvermeidlich erfah- 
rent, wirklich gefest hat. Dann mag, wenn man findet, daß 
bie Dinge nicht fo find, wie fie ſcheinen, bie Frage entftehen, 
was bed Unbebingte fey; aber die Reihe der Bedingungen 


And -Unendliche verlängern, jebem Gefebten immer noch 


eimas .vorausfegen, ‚beißt. behaupten, alles in Gedanken Er: 


‚zeichbare fey bedingt ‚und dies wieder heißt: Alles iſt 


⸗ 


Nichts. 

Aber eben deshalb überragt auch die Vorftelung des Un⸗ 
blicken nicht dad Reale. An fi ift, mas ifl, weder 
andlich noch unendlich, und wenn ſich genügende Gründe 
finden, beiderlei Worftellungsarten in -einem zufammenfaffenben 
Denken auszubilden, ſo müflen wenigſtens ‘die Grenzen beach⸗ 
tet x mann innerhalb deren iede. derfelben ihr aut Be bat. 


u \ 
us ‘ ° e 
„us ’ 0 1 0 


Wenn nun aber Pr bie Sefigmäfigeit 6 des vor- 
handenen Sörine ihren. Ausdruck findet in ben bisher 


An. Bu 


tiſche unterſuchung weber ein ia Kanlogen, noch din wraaß hat Aber ber Bei: 
fall und die Achtung, weiche ein fittliches Verhaͤltniß in Anſoruch nimmt, 
komnit Ihm nicht von dem Begriffe bes Unendlien‘, fondern gebührt 
urſprünglich dem Willen, welcher als ‘der Vollkommenheit zuftrebend 

gedacht: wird. — Mebrigens kann noch bemerkt werben, daß, wenn Hegel 
(Log. Sb. I. ©. 84, 1. Aufl) den Ausdruck: ſchlechte Unendlichkeit, haupt: 
ſaͤchtich dadurch rechtfertigt, „daß ber Gedanke beö (quantitativen) Pro: 
greſſes ins Unenbliche, angelommen bei dem: Und fo fort ins Unenbliche, 
fein Ende erreicht Habe unb uͤber bie Hinausgehen nicht ſeibſt hinausge⸗ 
sangen werbe”, eben biefes: Und To fort — das fortzufegende Hin⸗ 
ausgehen über das Hinausgegangenfeyn andeutet. Es wird babucch nicht 
„eine neue Grenze gelegt”, ſondern vielmehr erklaͤrt, daß Feine Grenze 


geſett ſey und auch icht gefeßt werben konne und duͤrfe. 











entwickelten gormen, fo iſt doch die ganze auf Veran⸗ 
laſſung deſſelben angenommene Summe ber Realen un⸗ 
faͤhig ſelbſt den Schein zu tragen; ſie ſcheint ſelbſt nur 
durch die Form des Scheines; ihm, dem Scheine, fehlt 
noch alles Entſprechende im Gebiete des Realen. Der 
Schein ſcheint irgend weim — Einem, als Maſſe. 
Ein Vorſtellendes alſo, welchesſelbſt nicht wieder ſchei⸗ 
nen, ſondern ſeyn muß, iſt der Traͤger des Scheines. 


Und die geſammte Welt des Scheines iſt für den Vor⸗ 


ſtellenden nur, inwiefern er vorſtellt, in ihm; — war⸗ 
um ſollte ſie außer ihm ſeyn? — So wuͤrde der ganze 
bisher ausgebildete Realismus unpermeibli die Beute 
des Spealismus, wenn fich nicht das Worftellen irgend 
eines Scheines für den Vorſtellenden verwidelt fände 
in das Vorftellen feiner felbft als des Vorftellenden 
und dadurch erinnerte an das Ich, welches als ein vol; 
derfprochender Begriff ſchon laͤngſt. als Problem bereit 
liegt, und nummehr feiner gefegmäfgen eifung enge 
genſieht. „N 


* 9 “ 
“to E72 


Wenn zu hoffen ſteht, daß ſchon die kurzen Worte deßs & 
hinreichen, um bie ſcheinbar gefaͤhrliche Luͤcke ſichtbar zu mar 
chen, welche die bisherigen Unterſuchungen offen gelaſſen haben, 
fo wird die Erläuterung deſſelben deſto eher ihren Zweck errei⸗ 
chen, der darin beſteht, das Beduͤrfniß einer das Bisherige er⸗ 
gaͤnzenden Reihe von Unterſuchungen ſichtbar zu machen, 
und ſo den nothwendigen Fortſchritt von der Synechologie 
zur Eidoldlogie ebenſo zu begründen, wie ſich ſchon fruͤher aus 
der Ontologie das Beduͤrfniß der Synechologie entwickelte. 

Nachdem uns die Erſcheinungen hingetrieben hatten zu ei⸗ 
ner ſolchen Setzung der Realen, wie ſie dem Begriffe der abſo⸗ 
luten Poſition und den gegebenen Problemen der Erfahrung 
allein angemeſſen war, mußte unſere weſentliche Sorge uͤberall 
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bafn gehen, Yen Begriffe des Reglen ven zu bleiben umb 
alles von ihm ſern zu halten, was fich mit ber abfoluten Poſition 
nicht verträgt. Die daraus bervorgegangene Lehre wurde da⸗ 
ber notwendig Realismus, nit in dem Sinne, in wel- 
chem die von aller Metaphyſik unberührte Auffaffung des Ge 
gebenen‘, der rohe Empirismus dieſen Namen für fih in An⸗ 
ſſpruch nimmt, ſondern es eniſtand und vielmehr ein vom ben 
Irrthuͤmern diefer Auffaffung gereinigter Realismus, deſſen 
weſentliches Kennzeichen gexabe in feinem Gegenfage gegen bie 
Ieätern beſteht. Ihn charakterifirt neben dem offenen Gefländ- 
niffe der Unbelanntichaft mit der wahren Beſchaffenheit des 
Realen dad Vertrauen auf die Richtigkeit der nicht durch das 
Schauen, fondern durch dad Denten gewonnenen formalen 
Beilimmungen über die Qualität des Realen, fo wie über 
dasjenige Gefchehen, welches dem gegebenen Scheine der Ber: 
änderung‘ als wirkliches voraudgefeht werden. muß; ihn cha= 
rakteriſirt die mit ben ontologifchen, Lehren in unzertrennlicher 
Verbindung ſtehende Einfiht, daß Raum und Zeit fammt als 
Im, was unter dieſe Begriffe faͤllt, im daß Gebiet des Scheis 
nes gehört, der zwar "unabhängig von der Perſon bes Zu: 
ſchaners, doch für bie. Realen felbft Beine: weſentliche Befimms 
heit ausdrückt. 

Hier nun erhebt fich aber die Frage: wie ift es mög: 
lich, daß das Reale erfheine? und zwar nicht nur, in 
denm bie Verbindungen :deffelben eine Form annehmen, die 

Mm am fich nicht eigenthuͤmlich iſt — denn biefe Form ift 
Telbft nur die Form des Scheines, — fondern vielmehr, 
indem es fich Durch ſinnlich wahrnehmbare Eigenfchaften verräth, 
die gleichwohl feine wahre Qualität nicht‘ find. Denn den 
Glauben, als ſey die-iehtere in dem Stoffe unferer finnli⸗ 
then Empfindungen gegeben, haben ums fehon bie erfien Be 
wegungen ber niederen Skepfis entriffen, und feine der fols 
genden Unterfuchungen hat uns erlaubt, dieſes erfle Reſultat 
jurädzunehmen. Wie nun fol das Reale aus fi herauß: 
‚gehen, um zu erfiheinen? fich mit dem Scheine, wie mit 
einem fremden Gewande -zu befleiden?. Kann ed denn 
überhaupt aus ſich herausgeben, um ſich ſelbſt ein - anderes, 
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fheinbares zu werben? — Alles bisherige antwortet darcuf 
durch das entichiedenfle: Nein! Denn wenn auch bie Onto⸗ 
logie "auf das Gebot der Inhaͤrenz und ber Beränberung eine 
Vielheit von Realen fammt deren gegenfeitigen Selbſterhaltun⸗ 
gen hat annehmen müffen, wenn auch diefe Selbfterhaltungen 
für dasjenige wirkliche Geſchehen erflärt werben mußten, deſſen 
Ausdruck die erfcheinenden Merkmale feyen, fo erklärt. dennbch 
alles diefed auch nicht einmal fcheinbar die Merkmale, als er⸗ 
fheinende. Denn gefeßt zwei ober irgenb wie viele Reale 
werben veranlaßt zu gegenfeitiger Sebfterhaltung, fo if jede 
berfelben ganz und gar ein innerer Zufland bed Realen 
ſelbſt; fie gilt ihm für ſich; und darin Liegt nicht bas geringfle 
von einer Nothwendigkät, daß bie Realen fi) geg enſeitig 
fo oder anders erſcheinen, von einander eine gleichviet 

ob wahre oder falſche Kunde erhalten. 

&5 iſt mithin ebenfo inverkennbar, daß, während bie ganze 
biöher angenommene intelligible Welt ber’ Realen nicht fähig 
ift, den Schein ald Schein zu tragen,''dody ber letztere auf 
ein Reales als feinen Traͤger hinweiſt,“ als ed andreietbiun 
möglich ſeyn duͤrfte, ſich dabei nicht an- Sich ſelbſt, der‘ von 
dem Scheine Biffenden, ihn Vorſtellenden zu erinnern. Dein 
längft fchon kennen wir bie boppelte Beziehung, weldye An bein 
Begriffe des Scheines Tiegt (vergl. ©. 60, ©. 422 ff.); bie 
eine daven gilt dem: Subjerte, weldhem eiivad fdjeihl; iand 
von dieſem Subject weiß ſeder unmittelbar, indem er von ſich 
als dem Vorſtellenden und Denkenden“ weiß. — Die Aul 
plerionen des Scheines fammt deven Veranderungen ib 
meine Vorſtellungen; die mich umgebende Belt ſammt DRikien, 
Zeit und Bewegung iſt nichts, als der Inbegriff diefer-Coliks 
plexionen; der Schein als Schein iſt mein Buftand, nirkũe 
Empfindung ; eben mein Wiſſen vom Scheine iſt ſelbſt ver 
Shan! Und Ich, der Wiſſende, den Schein mir Auslegenbe 
bin ſelbſt eine Complexidn eines mannigfaltigen Denkens, Fuͤh⸗ 
lens, Wollens und Handelns; aber Ich bin derſelbe in alle 
dieſen Zuſtaͤnden und Handlungen, durch welche ich mir fe 
nus exfiheine! - Möge alſo der Schein hindeuten auf: 
Sepende; ber reale Traͤger bed Scheines bin Ich; keines an⸗ 


- 
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dem Malen Def Den Sin zu een, ide 


"So drängt: ſich alſo das Wiſſen von Sich als dem 


Wiſſenden um fo sunvermeiblicher in ben Kreis der metaphyſi⸗ 


ſchen Forſchung ein, je ſtrenger man ſich non der Unzulaͤnglich⸗ 
keit des bis jetzt Gewonnenen zur Erklärung eines, gleichviel 
ob wahren‘ oder falſchen Wiſſens Rechenſchaft gib. Man 
fiept, wie die Berufung auf das Ich, ald das Einzige zur 
Erklaͤrung des Scheines tauglihe Reale, mit nichts Geringe: 
sen, ald ber Umkehrung unſeres ganzen Realidmus droht. 
Denn wir müffen nicht. nur zugeben, fonbern wir muͤſſen es 
ſogar geltend machen, baß der Schein ‚auf. einen realen Traͤ⸗ 
‚ger binweilt, und ald dieſen Traͤger bietet das unmittelbare 
Bewußtſeyn das Ich, dar, deſſen mechlelnder Vorſtellungs⸗ 
kreis der wechſelnde Schein iſt. Wozu bedarf es alſo eines 
Realen außer dem Ich, wenn ſich nachweiſen laͤßt, nicht etwa 
nur, wie dad Ich. ‚su ber Worftellung des Scheines gelange, 
ſondern vielmehr, zwie.ed den Schein aus fich felbfi hervor: 
Bbringe? Es ſelbſt ‚als dad Eine Reale genügt dann; unſer 
‚biöhesiged Denken war ein Irrthum, eine uͤberfluͤſſige Verzoͤ⸗ 
gerung der wahren Erkenntniß, die wie um fo mehr zu be 
dauern hätten, je länger fie uns aufgehalten bat. 

Daß nun, bied nicht voͤthig ſey, baß bie geforderte Nach⸗ 
— dem Ideglienus nicht gelingen kann, das zwar lehrt 
ebie Erinnerung. an.-bie Ungereimtheiten in bem Begriffe 
Bes Ich.: Der Idealismus iſt ein Feind, welcden wir zu 
fürchten haben.würben, wern die Waffen,. mit welchen, und ber 
Moden, auf welchem er Tämpft, uns: noch ganz unbekannt 
‚mören. Aber. obgleich. es uns hinlaͤnglich deutlich" ‚geworben iſt, 
hoß das Ich feinen, Anſpruch auf Realität nicht im Geringften 
‚sochtfertigen kann, fo. hindert dad hoch nicht, - daß und bie 
Luͤcke fühlber wird, die im Allgemeinen durch die Frage nad) 
dem Ih und deſſen wechfelnden Borftellung: 
‚Breife, dem Vorbandenfeyn eines gleichviel ob 
Icheinbaren oder wahren Wiſſens, den Gruͤnden 
des erſteren und ber Moͤglichkeit des letzteren be 
zeichnet wird. Jedoch gerade indem ſich Die Luͤcke hier zeidt, 
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eroͤffnet ſich die Ausſicht auf das Ende der allgemeinen meta⸗ 
phyſiſchen Unterſuchungen. Denn ſie weiſt genau auf denſel⸗ 
ben Begriff hin, zu deſſen Bearbeitung wir auch unabhaͤngig 
von dem hier dargebotenen Motive des Fortſchrittes als der 
letzten von den urſpruͤnglichen Aufgaben der Metaphyſik ver⸗ 


pflichtet geweſen ſeyn wuͤrden. Zugleich kommt durch dieſes 


doppelte Motiv ein Zuſammenhang in die Unterſuchung, von 
welchem, ſo lange wir unſeren Standpunkt außerhalb der Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſelbſt hatten, natuͤrlich nichts ſichtbar ſeyn konnte. 
Jetzt hingegen iſt es deutlich geworden, daß, was man mit 
einem populären Ausbrucke unter dem Namen ber aͤußeren 
Erfahrung zuſainmenfaßt, in einer ſolchen Beziehung zu der 
inneren ſteht, daß uͤber jene keine vollſtaͤndige Rechenſchaft moͤg⸗ 
lich iſt, ehe nicht dieſe gleichmaͤßig der Unterſuchung unterwor⸗ 
fen worden iſt. ’ Am Ziele werden wir dann ſeyn, wenn ſich 
gezeigt haben wird, ob die Antworten auf die uns noch vor⸗ 
liegenden Fragen uns zu der Vorausſetzung derſelben realen 
Welt noͤthigen, quf deren Setzung die aͤußere Erfahrung ſchon 
gefuͤhrt hat; indem im Gegenfalle das Folgende freilich eine 
Palinodie ſeyn wuͤrde, die leicht die Nothwendigkeit einer zwei⸗ 
ten Metaphyſik herbeifuͤhren koͤnnte. Wie gegruͤndet ober uns 


gegründet nun eine folche Furcht feyn wuͤrde, zu zeigen, meg 


der Eidolologie ſelbſt aðberlaſen bleiben. 


— 
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$. XIV. 


Au dem Probleme des Ich fand ſich zweierlei Inein- 
ander verwidelt, der mannigfaltige und veränderlihe 
Schein und die bloße Ichheit. Hat num auch die. ges 
naue Beſtimmung diefes Begriffes gelehrt, daß das Ich 
. als foldes nicht erlaubt, gedacht zu werden durch den 
- Begriff des Scheines ald des Nichtichs, fondern daß 
fein Begriff auöfchließend der eines mit dem (vorgeſtell⸗ 
ten) Objecte identifchen Subjectes ift, fo mußte doch 
auch anerkannt werden ($. XXIIL), daß das Vorhan⸗ 
denfeyn des Scheines räthfelhaft, die Möglichkeit, wie 
irgend ein Subject, als ein ihn vorflellendes, überhaupt 
„gedacht werden Tönne, noch unbelannt iſt. Wird zu 
naͤchſt dieſes den Schein vorftellende Subject, weldes 
für Jeden fein eigenes Ich, feine individuelle Per: 
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föntichkeit iſt, der inneren Erfahrung gemäß aufgefapt 
ald eine Gomplerion mannigfaltiger und veränderlicher 
Merkmale, fo fällt es fomit unter die logiſch höheren 
Probleme der Inhaͤrenz und. ber Weränderung ($. II 
—V.) Da nun der Schein der Inhärenz jederzeit bie - 
Anzeige eines mehrfachen Realen ift, da um ber geges 
benen Einheit der Complexion willen ein und baffelbe 
Reale in_einem vielfachen Zuſammen mit anderen Rea⸗ 
len gedacht werden muß, und zwar wenigflens mit fo- 
vielen als Urfachen, als wie viele Merkmale. gegeben 
find, fo folgt: daß um der‘ Einheit des in feinen mans 
nigfaltigen und wechfelnden Vorftellungen und Zufländen 
identifchen Subjectes willen Ein Reales, die Seele, 
als Subftanz in einem hinreichend vielfältigen und wech: 
ſelnden Zuſammen mit anderen Realen vorauszufegen, 
daß mithin von der Qualität der Seele jede urſpruͤng⸗ 
liche Vielheit von Kräften und Vermögen, Trieben und 
Tendenzen auszufchließen ift, daß vielmehr alle Worftele 


kungen als ein wirkliches Geſchehen in der Seele unter . 


den Begriff der Selbfterhaltung gegen andere Reale fal- 
ten ($. VII. VIII.) und daß als eine befondere Beſtim⸗ 
mung biefes inneren Gefchehens, falls die mehreren 

Selpfterhaltungen entgegengefegt wären, eine gegenfei- 
tige Hemmung ber Vorſtellungen ‚gedacht werben möffe 
(I). 


- Nachdem uns bie letzten Betrachtungen ber Synechologie 
bon der Nothwendigkeit überzeugt haben, in unferer Unterfus 
hung: von bem gegebenen -Scheine zu dem realen Traͤger def 
felben fortzufchreiten, und wir auf-biefe Weife erinnert worden 
find, daß unfer gefammtes Morftellen, Denken und Wiſſen 
unfer Denten und Willen fey, liegt. es und ob, vor allem 


4 


Nu 


I 


l 


anberen genau gu prüfen, was zur Erklaͤrung vorliegt, ad 


welches die feften Punkte im Segebenen find, von melde 


| 


‘ 


die geforderte Ergänzung der Ontologie und Spnechologie mit 


Sicherheit ausgehen könne. Hierzu nun ift vor allem nöthig, 
fich dasjenige möglichft vollſtaͤndig zuruͤckzurufen, was im Laufe 
ber propäbeutifchen Unterfuchungen über den Begriff des Ih 
gefagt worden ift (S. 111—128), und wir würden biee 
bier unumgänglich nothwendige Wiederholung dem Lefer gan; 


und gar überlaffen, wenn nicht die Art, wie wir bier aufbad 


Sch geführt worden find, für die Anordnung der Unterfuchung 
einige vorläufige Bemerkungen rathſam machte. 


Als wir den Hauptbegriff der inneren Erfahrung, dab 
Ich, unabhängig von feiner Beziehung auf die übrigen Pro 


bleme blos als ein umzweibeutig Gegebenes zur Rechenſchaft 
zogen, fanden. wir eine boppelte Anficht von ihm möglich, von 


welchen die eine ſich auf das Ich als bie individuelle Pen | 
ſoͤnlichket, die andere auf das Ich als folches, dad reine 


Ich bezog. Jene bezeichnete ein überaus mannigfaltiges, ver 
aͤnderliches, fortwährend neuen Zufägen entgegenfehendes Ag 


meinen und für die individuelle Beſtimmtheit der letzteren ſeht 
ungenügend unter bie Begriffe: Worftellen, Empfinden, Denken, 
Fühlen, Wollen u. ſ. w. zufammenfaßt; ein Aggregat, welchem 
es gleihwohl ganz weſentlich ift, daß alle feine Beſtandtheile 
Einem und Demfelben, der vorftellenden, empfindenden, füb: 
Ienden, wollenden Derfon zugeſchrieben werden, welche Sid 
als das in allen diefen verfchiebenen Zuftänden Identiſche 
weiß. Das reine Ich aber war eben biefes Ich, als weis 
ches fich die Perfon weiß; und dieſes reine Ich konnte feinem 
Begriffe nach nur als das mit feinem Objecte identifche Subs 
ject aufgefaßt werben. Nothwendig entſtand hierbei bie Frage, 
weiche von diefen beiden Anfichten die für den Begriff des Ich 
entfcheidende fey, und die Antwort fiel dahin aus, daß nut 
das reine’ Ich Ich fey, und daß alle und jede Zuftände und 
Tyhaͤtigkeiten des Ich fireng genommen ins Nichtich fallen, alſo 
unfähig find, die Beſtimmung deſſen, was bad Ich ſey, dar— 
zubieten. Nicht nur die aͤußere Sinnenwelt, nicht nur der 


grlregat innerer Zuftände, welche die Sprache ganz im Alge 
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eigene‘ ib, ‚fanbern auch bie Mennigfaltigkeit des innerlich / 
im MBewußtiegn als Worftellung,. Befühl, Wille bes Ach. ſiw 
Gegebenen mußte ausgeſchloſſen werben von dem ſtrengen Bu 
griffe defielben, indem: eben, inden jemand von feinen Ay 
ſtellungen, Empfindungen u. £ so. redet, die Frage: wer dam 
Er, der Sich das :Nerflellen. und: Empfinden zuſchreibt, ei⸗ 
gentlich ſey? immer unbeantwortet bleibt. ey 
:  2äge und nım das Sch, deffen. Begriff, wie: wir band 
weiter geſehen haben ‚ı volllonnmen widerſprechend iſt, am Eim 
gange einer. Foeciellen: Bäiffenfchaft, wie etwa der Pfychologie; 
als ein vereinzelte Problem :vor; fo:.mächte. es erlaͤubt feyn, 
für den Anfang. der Unterfuchung von der. individuellen Der: 
fönlichfeit ganz ‚zu abſtrahiren, und fogleich den seinen Begriff 
des Ich als. Außgangspunkt, einer: fortichreitenden Denkbewen 
gung zu benusen.;. Sur den ;opzliegenden Zufammenhang him 
gegen würde ein folche& Verfahren weder zweckmaͤßig, och; fireng 
genommm, anmenbbnr:feyn: ::Soheib: man, naͤmlich aufmerkſam 
wird auf den Scheinuals porgefirllten; findet man eben⸗ 
falls zweierlei ineinander verwidelt,. ben mannigfaltigen Schein 
und das vorſtellende Ich. Ebenfp. if. auch. hier nothruenbig zu 
ſaden, daß alles. das; Wad das Ich empfinbef, .vorflellt ui; f. ux . 
nicht das Ich felbit Fey... Denn: obgleich der Begriff: einis 
Sich Vorſtellenden zu dem Begriffe eines den Schein Ware 
lenden hinzutritt, ‚fo kann ſich dach der Schein: als. fpldher 
keine Stelle aneignen in dem Ich als ſolchem. Das Id ſtellt 
vor Sich; ald den Schein vorſtellend; aber dieſes ‚vorgefteller, 
den Schein vorftellende Ich ift immer wieder zugleich, ein Sich 
vorftellendes;: daß, Ich alſo flellt or. Sich als ſich Ken: Schein 
porſtellend u. ſ. ſ. ins Unendliche, wobel chen. die Unendlichkeü 
der daraus entſtehenden Reihe vertaͤth, daß das Ich als den 
Schein vorſtellenden icht das ſich ſelbſt vorſtellende Ich und 
ebenſo der Schein nicht das vorgeſtellte Ih ſey. Das Ich 
als ſolches ſtoͤßt deu Schein von ſich aus, :und leidet. nicht: ger 
dacht zu werden durch etwas, was es nicht‘ ifl. Wermöge. der 
‚Wichtigkeit nun, weiche die Betrachtungen deß $. sMAER. 
bien im Zufammenbange ber Metaphyſik haben, liegt uag die _ 
Zunge nach den Zräger deB.Scheineg, mach dem ve 
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teren vorſtellenden Subjecte, weiches: nicht nottipenbig en fi 
ſelbſt vorftellenbes zu feyn bramcht, noch bei weiten näher, 
als die nach bem reinen Ich. Denn baran nahmen wir zu⸗ 
naͤchſt Anſtoß, wie Überhaupt etwas vorgeſtellt werben, wie 
ber gegebene Schein ein Gewußtes werden koͤnne. Freilich 
dringt ſich als das Wiffende dazu unvermeiblich dad Ich auf; 
und ba bie innere Erfahrung mit der äußeren volllommen glei» 
den Anfpruch auf Unterſuchung, und überbied bie Unten 
fuchung ber letzteren auf bie ber erfleren hingetrieben hat, fo 
muͤſſen wir biefer Anforberung allerdings nachgeben. Aber in⸗ 
dem bie Unterfuchung über das reine Ich nicht abgelehnt, fons 
bern jest nur zurüdgelegt werden foll, bleiben wir nicht nur 
in dem gehörigen Zufammenhange mit dem zunächft Worherges 
henden, fondern koͤnnen ebenbeshalb hoffen, einige Refultate zu 
. gewinnen, welche fi) auch auf bad Ich als. folches anwenben 
laſſen müffen. Denn was von einem überhaupt Etwas vote 
ſtellenden Subjecte gilt, muß vermöge bed Verhaͤltniſſes Togifcher 
Unterordnung auch von bem fich ſelbſt vorflellenden Subjerte 
gelten, und wenn fich auch aus bem Begriffe bes letzteren naͤ⸗ 
here Beftimmungen ableiten laſſen follten, fo würbe es doch an⸗ 
dererſeits eine nicht ganz werthloſe Beſtaͤtigung ſeyn, wenn die 
Unterſuchung des reinen Ich auf die Saͤtze zuruͤckfuͤhrte, welche 
ſchon aus der Unterſuchung uͤber den Begriff eines vorſtellenden 
Subiectes uͤberhaupt haͤtten abgeleitet werden koͤnnen. 

Um nun den Standpunkt, aus welchem ber vorl. $ bie 
Sagen bes vorhergehenden zu beantworten unternimmt, noch 
beflimmter zu bezeichnen, kann fogleich gefagt werben, daß es 
. Wer darauf ankommt, bie allgemeinen Säße der On» 

: $ologie anzuwenden auf einen einzelnen burd bie 
Form der inneren Erfahrung gegebenen Fall. Die 
Idtentitaͤt bed Worftellenden in allem feinen Vorſtellen iſt das 
burch das eigene Bewußtſeyn Jedem verbürgte Factum. Das 
Vorgeſtellte ift zunächft der Schein, er -ift zufammen in Ei⸗ 
nem, dem Ich, ald dem Traͤger des Scheines, und biefes Ach 
Hiſt umd bleibt Eines und baffelbe, ber Schein mag wechfeln, 
ſo ſechr er will Unter ben Begriff deſſelben fällt aber: nicht 
bles die Korm dee Bufanmenfaflung ber Realen, worüber und 
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ne Syr doiti⸗ belehrt hat, ſondern sang weſentlich auch ber 
Stoff: des Äußeren Erfahrung, bie qualitative Beflimmtheit 
er finwslichen ‚Smpfinbungen. Denn eben biefe Bemerkung, 
aß wir alffeitig vom Scheine umringt find, fowie bie barin lie 
ende Stage, wie dad Menle, auch abgefehen von ben Vers 
Altniffen:der Bufommenfaffung, auch nur fcheinbar als ein Ans 
eres ſich darſtellen koͤnne ala es ift, trieb und aus ber Syns 
chologie in bie Eidolelögie. Und dazu kommt ald MWorgeftell: 


es noch die Gefammtheit deffen, was auch die gemeinfte Selbſt⸗ 


eobachtung nicht für: Prädicate äußerer Gegenflände hält, fon: 


ern ald Beflimmung und Beflandtheil des eigenen Bewußt⸗ 
eyns inne wird; bad Streben und Wollen, dad Dichten und 


Iräumen, das Phantafiren und das Denken, die Affecte und 
teidenfchaften u. ſ. fi, welches alles nicht als etwas für ſich 
Beftand und Haltung Habendes aufgefaßt, ſondern dem Ich 
18 dem’ gemeinſchaftlichen Xräger aller dieſer Inneren Zuſtaͤnde 
ugefchrieben wird. Nimmt mar Alle zufammen, wie es 
ih in ber inneren Erfahrung wirklich beifammen 
indet, und erinmert man fich, daß dab Ich ber unmittelbas 
en Selbftäuffaffung gemäß fich. immer als ein ſolches findet, 
vie es gerade jest durch ein Außerlich ober innerlich Gegebe⸗ 
rd beftimmt iſt, und folglich durch das, was es In fi 
indet, als fek Merkmal gedacht wird, ohne deshalb den 
Infpruh, für. bie ganze Mannigfaltigkeit dieſet wechfelnden 
Rertmale Eines und baffelbe zu ſeyn, aufzugeben, fo unters 
legt es keinem Zweifel, daß das den Schein vorftellende, fidy 
uch denſelben fo oder anders beflimmt findende Subject nichts 
mbered if, als die individuelle Verfönlichkeit eines Jeden, und 
ben darum tritt der Hauptbegriff, auf welchen es uns bier 
ikommt, mit unverfennbarer Entfchiebenheit hervor, indem fich 
‚tigt, daß das vorſtellende Subject als eine Complerion mans 
sigfaltiger und wechlelnder Merkmale unter das 
Problem der Inhaͤrenz und ber Veränderung fällt. 
Sodbald dieſe beiden Begriffe einmal: genannt find, liegt 
ine Strecke gebahnten Weges vor und, auf welcher wir num 
khnell einige Schritte vorwärts thun Annen. Denn wir wifs’ 
ſen, wa aus den genannten Problemen folgt,. d. b. was ih⸗ 
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nen um der in ihnen liegenden Widerfprüche willen vorausg: 
ſetzt werben muß; was bort Im Allgemeinen gefchehen mußt, 
wird fih. hier im Beſondern wieberholen.. In dem Wertrane 
daher, daß bie fireng fuftematifche Behandiung biefer Probleme 
dem Lefer geläufig fey,' mag «8 erlaubt ſeyn, die Bene 
ber: einzelnen im $. kurz angegebenen Kolgerungen nur ine 
weit auszuführen, als ‚nöthig ſcheint, um ben Zuſammenhang 
derſelben mit ben allgemeinen ontologifchen Lehren mit hinlaͤr 
licher Deutlichkeit hervortreten zu laffen.. ’ 

4) Zuvoͤrderſt nämlich kann ber Traͤger bes Scheines, al 
welchen fich das durch den eben jetzt vorhandenen Schein be 
ſtimmte Ich ankündigt, eben ‚indem er durch biefe Weile: 
mungen als feine Merkmale gedacht werden fol, nicht unni 
telbar für zeal gehalten werden. Denn bad Reale kann nz 
gedacht. werben durch eine fchlechthin einfache Qualität; ie 
anbere fchlägt bie abfolute. Poſition aus; und. die- Merkmal, 
burch welche das vorſtellende Subject gebadyt werben mußt, 
find nicht nur viele, zum Theil einander widerfirebenbe,. fon: 
bern auch wechfelnde und veränderliche. - Dabei weift der Schen 
als Vorgeſtelltes, als blaßes Bild, welchen ſelbſt Nealitit 
nicht zugeſchrieben werben kann, hin auf die Vorausfetzung ix 
Realen. — Wie num wird dieſes dem Scheine voraus zuſe 
gende Reale zu: denken feyn? AL Eines? Unmoͤglich; — 
denn dad Eine Reale würde ſeyn, was es :ifl, einfach; — 
wie ‚Fönnte. e8 ihm zukommen, Zräger eines vielfachen us 
wechfelnden Scheined zu ſeyn? Ufo eine Mehrheit von 
Realen iſt anzunehmen; und zwar eine fo große Vielheit an: 
berer .unb immer wieber anderer, ald wie viele fimultane und 
wechſelnde Merkmale die fcheinbar felbft reale Complexion, vor: 
ſtellendes Subject genannt, ber inneren Beobachtung. verrät 
Für jedes einzelne Element bed und umgebenden Scheine, 
d. h. unſeres eigenen wechſelnden Vorſtellungskreiſes forbern bie 
Biderfprüche in dem Begriffe jener Eomplerion eine Vielhen 
von Realen, welche zufammen ber Grund deffelben feyn Fir: 
nen. Aber die Gomplerion felbft iſt Eine; diefe Einheit darf 
ichs verloren gehen, folglih: Eins biefer. vielen, baffelbe in 
dem vielfachen und wechfelnden Zuſammen, iſt die S ub ſt anz 














ie aiderm find die Arfagen; amdere um Immer andere, 
e nach der Werſchiebenheit der Elentente des Scheine. Find 
ie Benennung Hieſer Subflanz den tten Namen der Seele 
mözufchlagen, iſt auch nicht ber geringſte Grund vorhanden; 
ielmehr iſt es Dicht der Wiſſenſchaft, biefem Worte feine wes 
entliche Bedeutung als besjenigen Realen zn fichern, welches 
en innerlich wahrgenommenen. Erfcheinungen nothwendig vors 
usgefegt werben muß, unb ohne mit dem Principe des anis 
nalifchen Lebens im Geringſten wermifcht werben zu duͤrfen, ben 
dhänomenen des geiſtigen Lebens ‚bie : gleichhleibenbe und be⸗ 
arrliche Grundlage darbietet 

Die Seele. iſt mithin die erſt Subſtauz, auf welche 
ie Wiſſenſchafi im, Perlaufe ihrer Entwickelung fuͤhrt, und ber, 
inzige, aber zureichende Grund ihrer Annahme iſt die Ein» 
eit ber. Complexion, deren ‚mannigfaltige Beſtandtheile 
eder als ben Jahalt ſeines Bewußtſeyns auffaßt. Darin liegt 
unaͤchſt zweierleiz erſtlich, daB +8. dem Realen, welches wir 
unmehr bie Seele nennen, nicht weſentlich iſt, Subſtanz zu ſeyn/ 
mb. daß ihm biefer, Name nur is dem Bufagımen mit ande⸗ 
en Realen zukommt; ſod ann, daß von ber Steele nothwen⸗ 
ig alles has gilt, waß über das Reale als ſolches feſtgeſtellt 
verden mußte. Sie iſt mithin ein ſchlechthin einfaches Weſen, 
icht nur ohne innere Vielheit qualitativer Beſtimmungen, ſon⸗ 
gen auch ohne alle Praͤdicate, welche ſich auf Raum und Zeit 
ziehen. Cie iſt am fih betrachtet nirgendwo. und; nit 
vendwann, obwohl ihr in der Zuſammenfaſſung mißs an⸗ 
exe Realen ein. beſtimmter Ort, und chen ſo im Gegen 
age des zeitlichen Bechſels, ewige. Dayer; zugeſchrieben werden 
nuß. Unſterblichkeit der Seele verſteht ſich aus dieſem 
Srunbe von felpfk, ‚obwohl dieſe bloße. Unverwüſtlichkeit, 
velche die ‚Seele: mit der Monade jedes Steines und jedes 
Pflanze theilt, dieſen Namen nicht. verdienen wuͤrde. Die - 
Bruͤnde ‚aber, walche die Ausſicht auf, eine Foridauer mis. ins 
dividnell beſtimmtem, jede Zukunft mit ber Vergangenheit 
oerknuͤpfendem, wenn auch möglicherweife mancherlei unbekann⸗ 
ten Modificationen ausgeſeztem Bewußtfeyn. öffnen warden, . 
ſelbſt wenn fie nicht unabhängig ‚von aller Metaphyſik Inhalt 


des religioͤſen Glauben mahre, yauzzelr izu tief dan. Des Gberuche 


der pſychologiſchen Theorie, als daß Die. allgemeine Metaphy 


RE,, vollends am ‚Anfange der Eidolologien Daniher ſich Ange 


“ ine Fabeutung erlauben hürfte *). on .. 
WWichtiger a88 -die der Seele an:füh: yeßöintnerie Matım- | 


um Säitiofigkeit ſt und daher hier die volllonmiene Einfad 


beit der Qualität, durch welche allen fie gedacht werden 
darf. - Denn es iſt ˖nur eine nothwendige Conſequenz, wenn 
wir bengemäß ſogleich ohne alle Einſchraͤnkung ausfpredhen: 


daß der Seele urfprünglich keinerlei Vielheit von Kräften, Ber 
mögen, Trieben und Tendenzen, keinerlei Receptivitaͤt ode 
(ey es Am - Kant’fher 'ober Leibnitz' fchen 


Sinne), uͤberhaupt nichtB don alledem beiwohne, womit die 
PMocholsgte, in Einem unficheren Schwanken zwiſchen Enwirie 
and Speeculation, zur Eclaͤrung bed innerer Geſchehens fe‘ 
außbjuflatten pflegt. SE: Mitger alſo in ihr eu urſprruͤnglich 
Beinerlei angeborne Vorſtellungen und Gefkuͤhle, keinerlei Thaͤ⸗ 
iigkeiten und Willenönete;’Feineriel Wiſſen weder von fi, noch 
von etwas Außer: fih, Denn alle biefe Pröbledte braden Bo 


ziehungen aus, durch welche das Reale als ſolches nicht ge 


dacht werden kann. Ontologiſche Hlnde ſind es, welche 
uns alle diefe Annahmen verbieten, fobald: wir einmal die Noth 
wendigkeit: Angeſehen haben, bie Seele als Subftang zü-feten. 
ind bbwodl wir ‘Yen geſtehen, daß buch vie freheillige Wer 
FJichtleiſtung auf die dieſe Huͤlfsmittel · der Eiklaͤrung, die frei 
Ki vem Gegebenen gegenuͤber ber biſsherigen Pſychelogke aud 
noch beine ſonderliche Dufe geleiſtet haben, eine Kluft zweſchen 
Der realen Seele und ben Erſcheinungen des geiſtigen Eebens 
fich Öffnet, welche fie Viele als unausftillbar erſchtinen mag, 
ſo kann fie doch nicht groͤßer ſeyn, als bie Muft gwiſchen den 
NReaien und den Erſcheſaungen uͤberhaupt; und son Huͤlfomit⸗ 
tein, fie nicht zu iberſpringen, ſondern auf / eine geſetzataßiee 
—* atögefällen, Ir“ wir jetzt wenigflend mit mehr ia den 


vs. 


+ N. Man om —* berbart — gar Med, * Aufi. 
© 200 ff, fowie deſſen Encykiop. ©. 228. ff. veugleichen. 


Srabe eutlidſt 0 mia: da mer, aß Wir uf dene 
griff. bes Bienen feftgefleit Hatten. - 

1 2) Bir wilfen ſtend ſoviel, daß der Coere⸗ 
latbegriff der Subſtanz dei ber Caußalitaͤt iſt, und daß, wo 
ein vielfaͤltiges und. wechſelndes Zuſanimen realer Weſen ange⸗ 
nommen werben. muß, ba ein verſchicbenartiges und wechſeln⸗ 
bed wirlliches Geſchehen nicht amsbleiben Jan. Alles wirkliche 


Geſchehen fiel ‚aber miter Den Begriff. ber Selbflerbaltung . - 


des Realen; was ulfo auch in. ber. Serie geſchehen Iiume, iſt 
ihre Gelbflexheltung Folglich, die Seele ſtellt wor, 
heißt: fie erhält ſich in ihrer eigenen Qualität gegen ein an⸗ 
deres Reals; Vorſtelungen ſelbſt find, metaphoſiſch betracheet, 
ihre Sclbfierhaltungen; ber irgend wie veiche mb. wechfelube 
VBorſtelluagẽekreis bes. vorſtellenden Subjectes eine: Menge vers 
ſchiedener und  mwechfeluber Selbſterhaltungen. 

:Abgefehen mum-bon den näheren Beſtimmungen, welchen bio 
fer mech gung allgemein gefunbene Cat aus befonberen Gründen 


unterließen,. um und von der gewöhnlichen Ausbrudtweifs nick | 
allzuſchnell zu entſernen. Das Mortı Borftellung, bemge 
wöihnlichen Sprachgebrauche gemäß 'wilerbingd die allgemeinfle 
Dezʒeichnung bei: innsraeSefchehens, bewtet ſtillſchweigend fhok 
auß: einen Gegenſatz zwiſchen dem MWorgeftellien und dem Bor 
Aellenden und ebenſo zwiſchen ber Vorſtellung ſelbſt und dem 
auf fie alb feine VDorſtellung refteccirenden Subject hin. Bon 
Sisfen. Begenfühen .Kiegt. aber noch nicht. dat Geringſte in "dem 
Begriffe ber Selbſterhaltung ber Gede, weiche, durchaus nut 
ein einfacher Act, bios ber Ausdruckt der: Art iſt, ia welcher 
sin Reales eimer Stoͤrung wiberficht, welche erfolgen würde, 
wenn ſie Bemte... Angemeifener als: die Erinnerung: an "aß; 


weh: man gewoͤhnlich Worflellungen nennt, ‚vornehmlich wen ' 


mei dabei an: Vorſtellungen von Begemflinden und Dingen 
denkt, iſt * die an die einfachen ſinnlichen Empfin- 
Antigen, umer welchennwir uͤberhaupt einen inneren‘; HDuſtand 


wefehen, inſoftrn wir ihn, abgeſehen ih dem Gefühle der 


Luft und ber Untuft, . al: eben. rintretenden -in und Finden- 
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Ar alich- bier. land ſich moch⸗ ein Rebedegrif eiaſchlachn, 
ber gleichwohl forgfältig zu verneiden iſtt Dir Empfindung 


wird? als bewirkt: duech: Außere Vſechen,n heim Begriffe ber 
Cams: ttanciens gemäß; db ein Le ide wr:aufgefaßt, ihr gegen; 
über da Empfunbeneraiß.chn: SH &tinied,: wehrhed bie Enspfin 
dang als einen beus.ähmpfiäpenden ſelbſt Formen Zuſtand den 
vorbringe In. Dieem Sinne ſpricht man ven ſiunlichen 
Eindrücken und aͤhnlichem. Sobald jehocdh..noh den Gelb; 
Ghaltungen der Seele: als ſolchen bie Rebe iſt, .uiflen auch dieſe 
Begriffe wegfallen und es kaͤnnen und follen. daher ben früheren 
Megriffs beſtimmungen gemäß bie. Worte: Varſte blen und 
Empfinden, von dam wirklichen Geſchehen in der Seele nur 
unter der autdruͤcklichen Beſchraͤnkung gehrancht werden, daß 
ber: Gegenſatz des Subjectiven und Objectigen, ſowie bie Be 





griffe des Thunsund. des Leidens mit: ber: Bedentung dieſs 
Geſchehens ganz unvermiſcht bleiben.n Denni ed. darf nicht 


uͤberſehen wesben, daß, indem die Vonſtellungen ‚ober: vielmeht 

bie ganz einfachen, individnellen, : funilichese.: Earpfindangen 

(des. Batben,. Zine:u. :fuam.) für Gdbftihaltupgen.ber Stele 
ecklaͤrt werden, wie. Seele. überhaupt ı michten Fremded: ven 
anußen aufnimutt; ſie if Seine tahula remain dem GSinne, old 
se ewaß ihr nice Zugeheriges darauf gezeichnet, fein lerres 
Gefaß, in weiche etwas bineingegeflan werden könnte: (Eben 
ſowenig erzengt· ſie cher auch Vorſtellungen ahne aͤußere Ber 
anlaffung kraft einer: urſpruͤnglichen, Sgpontauritaͤt, Fondern ihr 
verſchiedenen inneren Barfkäube: tretden inter Verausſthusg der 
Bufauumen mit andern Realen in einer: falchen Weile ein; wie 
dies: durch die Qualitaͤten der Regler: fſelbin ui deren gg 
feige Berhältniß, nothwendig iſt. 

„7. 3). Bergleichen wir nun biefe Big. wit 7 Bruge, von 
weicher wir zuerft :auägegangen ſind, ſo läßt.fich wenigſens 
ſchon bad mit Beſtiumtheit enticheiben, Bag es chen. fo ueth⸗ 
wendig ik, den Araͤger des Scheints das · vorſteliende Sub 
jett für sin RNeales, die Seele, zu erkluͤren, als ik eine Viel⸗ 
heit; andarer Renten, woran s zuſetzen, darch weiche ‚bie Mine 

——* mad Meraͤnderlichbeit ihrer Worſtellungen  verontaht 

Eben darum. yagii: die Seele, urſpriuglich wicht alb 
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aus verſuilende odeti ſtoebende Ayaft bi men Beh for⸗ 
dert das VBerhandenſeyn bed. wechſelnden Verſtellungeleriſes 
eine ’anßer ber Serle vorhandene Welt, eine Mehrheit von 
OEbigeten, bie unter ſich und von ber Seele: unabhängig ſeyenz 
mitwelchen:: aber die Stele gleichwohl · in manuigfaltigen Wen 
Arbuũgen ſtehen muß, damit auch nur bie rinfachen Suͤmrc 
rpfurdungen als iihre Selbſterhultungen gege dieſes Obſattine 


begreifich, und fürt fie hberpaupt: das Exfahrin ded Schrines als 


Moͤglich gedacht werben: Eibmen: Schrin hiernaus erhellt. Die 
Beumblofigkeit ber Bifinchtung,; das Vorhaudenſeyn vdes · Echt 
8 werde irgend ei, genbgätider.- Grund: ſeynjeban bisher ringu 
‚Kißseten: Reaitlenut aufzugeben; im Getzenchrilsn aſt es deutiich 

genug, daß: die Probieme bei inner. Euiſahrung entichieden 
anb_ohne große Mühe auf dieſelben :Bikuigeinwipten . zurickze 
Slhet. gaben, ‚weiche uns fcion aus ber Datologie bekannt: wa 
ren. Dabei hat. es für und (wentgfland: ſo auge Faurnk nähere 
Jrage nich der: Berbinbimg:; ber Vorftellungen shtficht):; Teiiie 
Schwirrigkeit, wie, dis Vorſtellungen 1 obn New’: Außertuchk, 





Die wir aldi. ſimilich gegebine betrachten, zutficheng:. fie. veufi ° 


Yen-fih, da: De ‚Woriellungen ::Selbfischaltungen: ber Socie 
fiab, ganz vom fehbitsnano:'ingend chti:-Bufämmen: ber, Medle 
mit: andern Reale -eintritiy:. wir haben Auichtinoͤthig, zu bie 
ſem Zwecke zu einem, unfichixen Schwaͤnken zwiſchen ‚ber ie 
nahme :sined phyfiſchen Einfluffes unbneinesspräfiabitisterien 
monie unfere Zuflucht: zu nehmen, stuzitte Streitigkeiten 1 
102 ber Denkern Dei sfechyehnten um: Hebgehisten ahrhen⸗ 
Verib :wieder anzuischer; neelcken woenigflens zin Streben nach 
Genauigkeit zu :Gmmbe:läg, das feirriadarheit. aus philoſe⸗ 
phiſchen Unterfichungie:.zaum.. größten Mhat veeſchwunden if. 
Auch ıbie Menge und: der dispyarge ik naralter. ber: sin- 
seien -Empfinbungen: und Worflellungen iſt Sein Raͤthſelz⸗ kein 
"die Acte der Selbſterhaltung find verkiiebiarjste ach. Des Niere 
ſchiedenheit der Wealen, ‚gegen welche iſſch mine“ md. biefefbe 
Sreie erhalt; eben weilsfie von fich ſelbſt: aicht. abweicht/ ud tie 
‚zonr ‚eigenen Wad wärht: Vertrieben: wird ;hrußtein ıfeicheit: mu 
anbereb. Seſchehen tu ihn eintreten, „ wenn fie: Netlinlaßt wied, 
fich gegen ſolche und anbere' Reale aufediliigg halten. -. 
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:beiieben, ohne Weranleffung ‚eintritt; bie fin 


ubung. iſt gebunden ‚an dad Morhanbenfeim ihrts 
enſtandes und die Bermitteluig. ber. koͤrperlichen Organt. 


Vermittelung bed. Koͤrpers. nun, in welchem be 


di 
i ‚die St wird zugefchrieben. werben mäffen; fſur 


THE 
Hr 


ung bem gefunden und nuͤchteraen Wenſchen auring) 
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zwar einetſeita, daß wir ‚ganziamb gar eingelchloſſen 
gm 


DBezriff des Gtaffes unferer Grfahrung 


vie: (abgejchen. von Bienen. und Läukdur 
ix, gewahr werden als Taͤuſchengen) auf ein gegen⸗ 


ohl ohne unſer Erinnern dad: Iufanınıen. wirt, 
wie als: bie Mebingung ber Weibfiexhaltung Tem 
Auch: die Unabusiähaufeit, mit weicher ſich: jede finntiche Em 


N 


gbdei Sissher; kann Akt Selbſlerbaltung auſ erfeigme, ſobals da 
Zuſammen da iſt. 3a, felbft; die Werbinbung zwiſchen: Leib: und 
Seale iſt wenigſtens nicht infofern wunderbar, iuwiefern mach bung 
Grunde einer gegenfeitigen Beziehung koͤrperlicher :und gefligen _ 
Zuſtaͤnde gefragt wird. Dex Gegenſatz zwiſchen Geiſt unb Materie, 
als ob der erſtere ein mrfprüngliches Denken, Fuͤhlen und Mol⸗ 
len, dieſe ein urſpruͤnglich zaͤumliches Reales ware, iſt fuͤr und 
ohnedies gar nicht vorhanden; ſondern, da. bie Scihfkerhaltue 
gen in einem - Spfteme: von Weſen gegeuſeitig ſind, ſo wird 

die Kette derſelben auch durch dad :qunze.: Syſtem zeichen; 
welches ſich als. Gin Toͤrper und zwar. in, biefem beſonderen 
Falle nicht blos als ein belebter, ſendern el; ein befsciten Daxe 
Beltz. Daher auch. von jedem Punkte; fick eine Folge: inmenes 
Kuſtaͤnde bis zur Seele. und ruͤckwaͤrts wirde erſtrecken Tagsıen, 
Rdaoch laſſen ſich dieſe und aͤhnliche Andeutungen, Die:chnes ' 
dies keinen Anfpruch: auf wiſſenſchaftliche Veſtimmiheit and 
Gemquigkeit machen, hier nicht weiter verſolgen; ſondern fie 
ſellten nur bienen, um für dab, weh iediguch aus. dem: Ge⸗ 
gebenen geſchloſſen worden iſt, auch in biefege ‚einige der / nae 
oe Bagleiungspunfte it Bas mbeochtet hen 


: Dunn win Een uns auch nit —e— Bf item 
Begsife der_Sechhfierhaitungen der Stele: noch ſehr wenig ge 
wonnen ift zur. Grlläsung. befien, wad im Gebiete dei geifiu 
gen Lebens Erfläningen ferdert. Eben indem. die Setle nur 
fh, ſelbſt erhält; / kann Dice einfache Actiuität: fir alles Dad. was 
zwiſchen bem inneren Zußande eines : neugebaraten - Aindes 
oder eines xahen Erwachſenen, weiche; zinen. Begenflanb-:ges 
damkenlos anſtarren, und ber geiſtigen, Regſamkeit bed. Dem 
kera und Dichtens aber der: inneren Energie eines feine ſutliche 
Würde, gegen ben Andrang der Leidenſchaften aufrecht halte 
den Mannes liegen wag, durchaus ‚nicht. fün- einen ‚hinlängli 
chen Krkiärungsgrund. ‚gehalten werben. in. ihr. liegt. nach nicht 
einmal ein Wiffen ded Empfundenen und SBorgeftellten. is 
ſolchen, nach viek-wesiger ein Wiflen von fh als U Em: 
pfindenden. Rus. auf smä gesabe.die Menge und Verſchie 
beonstigleit. deſſen, was. bier zu ecklaͤren iſt, warnen, aß 


\ 
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AA¶t in inyäifeitäggemerlieren, mehhe enſo  aisperhaib 


Bes: Grenzen bis. allgemeinen Metaphyſit fallen, als die Maſſe 
ber: befomberen Naturerſcheinungen. Sondern die Unterfuchung, 
Inmwisfenn: ber Begriff . der individuellen Ichheit, eines ſich 
einen mannigfaltinen Schein vorftellenden Subjectes, in noth⸗ 
wenbiger Beziehung zu ben ontologiſchen Grundbegriffen ſteht, 
würde hiermit: geſchloſſen ſeyn, wenn nicht einesſtheils bie eine 
Ichheit noch ganz unbeachtet geblieben, anberntheild die Moͤg⸗ 
Ichkeit. vorhanden waͤre, auch fchon. vom bios ontelogiichen 
eſichts punkte aus. much einen Schritt weiter zugehen. 

55: 24) Verweilin wir. baher zusft bei biefer Möglichkeit, fe 
machen wir den Leſer serfuchen, fich in ben 5. IX. (&. 262ff.) 
garck zu verfeken: Dort: wurbe die Frage aufgeworfen, welche 


wdolgen fich ergeten wurden, wenn in Einem Realen, weicher Art 


es auch fey, eine: Mehrheit entgegengefehter innerer Zuſtaͤnde 
dintröte? Um das dort fchon Gefagte nicht au wieberholen, 
mag. nur Fury. erwähnt. werden, daß, weil in biefen Bulle 
sicht :usale ‚Üeien, ſondern nur ihre Zuſtaͤnde in Frage Toms 
mu, gegenſeitige Störung ber Zuſtaͤnde als Folge: zuge 
Inflen. werden mußte. : Die Beflimmung ber befonderen Art 
bed Gefchehend, welche unter ben. Begriff der Störung: fällt, 
fuͤhrrte die Unterſcheidung zwiſchen tan Daß unb bee Was 
bes wirktichen Geſchehens herbei, und ba bie Störung: nicht 


das Was der einzeinen Selbſterhaltungen, und auch nicht: ihr 


Muß in der Art treffen. Iann, daß die Wirklichkeit des Ge - 
ſchehens ganz vernichtet .werbe, fo war das Reſultat, daß fie 
als getzenſeitige pastielle Aufhebung des wirklichen Geſche⸗ 
hens, mit einem: Morte als gegenfeitige Hemmung zu ben 
Bun ſey. Und darin lagzugleich, weil die Hemmung nicht Bear 
Richtung irgend .eined. Theiles ſeyn kann, und das wirküche 
Seſchehen in ‚einer „gewiflen Beziehung. In: feiner Integrität 
vlaiben muß, eine. nochendige Beziehung auf die ergänzenden 


Begriffe des Wiberfiebens. unb. Anffrchms der gehemmten 
Muantumb. 


.ı : Mffenbar befinden wir und. jegt in: dom Hehe, wei 
Ära zu fragen,. ob. Biefe auf ontologiſchem Wege erzeugetn 


x "Begriffe in dieſembeſonderen Jalle wine Anwendung findet 


- 





* 
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werben. ' De Gate’ i vas eine Ruß, Yerker Ciiiaiais 
tungen die Workelunden‘ find: Daß mm: diefe, ‚wenn auch 
sticht alle, doch zum großen Thelle inauber entgegengeſcht 
feun werben, winde fi) Tchon wegen der verfihiedenen Oil 
tät der Renlen erwarten laſſen, wenn auch wicht der Gegrffug 
zwifthen den Empfindungen derfelbeh 'Continuen, wie ber eins 
zelnen Farben, Xöne; Geſchmacsempfindungen u.-f. w. bars 
auf deutlich genug hinwieſe. Folglich wüibe. uud) das ‚gleich 
geitige Vorhandenſeyn mehrerer folkher. Selbfterhaltungen eind 
gegenfeitige Hemmung zur Folge haben; verinöge deren, ob⸗ 
gleich jede Worftellumg bleibt, was ſie A, doch keine ſich ſo 
Im Bewußtſeyn wuͤrde erhalten koͤmen, vie dies ber Fall ſeyn 
würde, wenn bie entgegengeſetzte nicht zugleich mit vorhanden 
wäre. Der Erfolg bed Vorſtellens (die Wirklichkeit des Mes 
ſchehens) würde zum Dheil⸗ gehindert werben, während: bag 
Was deffelben (die eigenthuͤmliche Beſtimmtheit der Gelbirn 
haltung) unverfehrt bleiben mißte. Aber: eben fo unverſehrt 
würde auch das Worftellen ſelbſt, als Activitaͤt ber Seele beu 
trachtet, bleiben, und ber ‚ganze Erfolg fogleid) ‚wieder zum 
Borfchein kommen, ſobald der. Grund. :der:: Hemmung wieben 
wegfiele. WWielleicht iſt es nicht überflüffig auch hier wenige 
find an die Thatfachen zu erinnern, daß verbältnifmäßig nur 
fehr geringe Mengen von Borftellungen fich gleichzeitig mit 
volllommener Deutlichkeit‘ im Bewußtſeyn halten können, _ 
Daß von dem, was wir im Laufe des Lebens in -und-aufges 
nommen. haben, noch ein viel Beinerer Theil in jedem Aus 
genblicke wirklich vorgeſtellt wird; daß die Vorſtellungen all 
mälig verlöfhen und mancherlei Graben von’ Werbunfelang 
‚unterliegen, endlich daß die Grinnerung daran nur anf bes 
ſtimmte Weranlaffungen wiederkehrt; — hatfahen, weiche 
‚ wentigftens fo lange ganz unbegreiflic ſind, als mun fortfährt, 
von verſchiedenen Vermögen zu. fprechen, welche bald ruhen, 
bald thätig feyn, bald jedes für ſich, bald in gegenfeitiger Bes 
jiehung auf einander wirken follen; ohne auch nur im minde - 
ſten Gründe für ein fo abwechſelndes und ungfeihföriniges 
Berpalten biefer Kräfte angeben‘ zu koͤmen. 

+ Dbgkich nun De Erfahrung: ven aufgehen Be * 


gegeniiltigen Hemmamg ‚unter. den Saurfitlinngen ihr: Allgewrei⸗ 
wen befiätigt, fo muflen: wir und. berb: wenigſtens hien noch 
beſcheiden, ihn als: einen. problematiſchen gelten zu: laſſen 
Richt als ob es ungewi wäre, .ob hie Heemung eintreten 
werke, falls ein Gegenſatz unter der Selhſterhaltungen 
ber Seele ſtattfindet; ſondern derhalb, weil wir och nicht 
mit vollkommener Entfchiebenheit wien, ob ein ſolches Wer: 
haͤltniß der Berfiinugen nothwendig wird ‚angenommen wer 
den wüflen, und ob; zu der Unwahrſcheinlichkeit, welche hie 

nahme des Gegentheils hahen wuͤrde, auch noch ſpetulative 
Gruͤnde hinzukommen werben, welche in dieſem Gegenſatze 
eine: durch das Gegebene ſelbſt nothwendig geforderte Voraus⸗ 
ſetzung erbennen laſſen. Darüber muß das Naͤchſtfolgende ents 
ſcheiden; denn bis jetzt haben wir das Problem ber Eibololo⸗ 
gie nur inſeweit betrachtet, als eb ſich ganz now ſelbſt «ine 
Subfimtios unter die bekannten omtolegifchen Begriffe barbot; 
und bie- ‚genauere. Unterfucpung des Sch als folchen, weiches 
bis jrtzt immer nach als ein unbefiegter Feind daſteht, gibt 
wis vielleicht ſehr bald ein Recht, das als nothwendig vor 
aus zicſetzen, was wir bis jetzt nur is eine mögliche Annahme 
kennen gelesnt haben. : 
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$. XXV. en 
Wird nämlich das reine Ih, das: bie Cunmdg. 
llche) Identität mit feinem Objecte prätendirende Sub⸗ 
ject in Unterſuchung gezogen, fo ift der erſte Schritt 
zur Auflöfung der Widerſpruͤche ik dieſem, troß feines 
Widesfinnes auf bie. innere Erfahrung ſich gründenden 
Begriffe bie Erklärung: Object und Subject find nicht 
idenkiſch. Ein Object nun, welches dem Subjecte nicht 
gleich ſey, iſt in dem Begriffe des Ich nicht gegeben; 
alſo muß das geſonderte dem Subjecte wieder gleichge⸗ 
ſetzt werden. Dadurch verwickelt fir, ber Begriff des 
Dbijectes in: den ſecundaͤren Wideyſpruch, daß es als 








getrennt zwar bentbar aber nike: gäktig, als vereint 
guͤltig, aber micht denkbar iſt, ©. h. zum Ic gehort 
ein Objeet, das dem Subjecte fremd und dennoch auch 
nicht fremd, fondern ‚gleich ſey. Kolglich kann das 
DObject, von welchem diefe wiberfprechenden Beſtimmun⸗ 
gen gelten follen, :nicht daſſelbe ſeyn; ſondern mehrere 
aus der Gelbflauffaffung wieder verſchwindende Ob⸗ 
jecte müflen dem Ich ald dem Subjecte vorausgefetzt 
werden. Da aber auch bier nicht abzufehen ift, wie 
jedes ber verfchiedenen Objecte für fich genommen 
gleich feyn könne dem Subjecte, fo ift das lebte, was 

bie Methode der: Beyiehungen lehrt, die Annahme, daß 
die Bielen zuſammengenommen die objective Grundlage 
bilden, deren das Subject bebarf, obwohl jeber einzelne 
Theil bderfelben dem. Subjecte als Ich zufällig iſt. 
Möge nun immerhin das Ich als eine bloße Vorſtel⸗ 
lung des Vorſtellenden vorausſetzen eine Menge. Bor 
ſtellungen frember Objecte, von welchen das Ich einen 
Theil ſich felbft zueignet, ohne doch mit ihm weſentlich 
zuſammenfallen (wodurch dieſe Unterſuchung mit ber 
des 8. XXIV. unmittelbar in Verbindung tritt), fo 
zeichen doch, damit das felbftbewußte Ich fich aus 
ber Mitte bes objectiven Vorgeſtellten bervorhebe, aus 
ihm entflehe, weder die einzelnen Vorftellungen als ein⸗ 
zefne, noch die vielen als bloße Summen hin, dies zu 
Veiften. Sondern das Borgefteflte muß, ohne feinem 
Was nad) als Beziehungspunkt für die Ichheit verloren 
au gehen, ſich ſelbſt herausverfegen aus dem Vorſtellen feis 
ner ih, und Dies kann es nur, wenn es zueinander im 
Wethättniffe des Gegenſatzes ſteht. Die Folge biefes 
Gegenſatzes iſt Hemmung ber Vorftellungen unterein 








auber, ſo daß, nähe. Dad -Onantusr des Borgefeil 
$eg theilweiſe verminbert, wird, die Dmentitäf. dei Vor⸗ 
geſtellten (bie Activitaͤt bes Vorſtellenden) unnerfehrt 
bleibtz fo daß die leute Folge, melde aus der allge: 
meinen Unterſuchung über dad Sch hervorgeht, ie, Dem 
Sage. beſteht, daß, wenn die Ichheit moͤglich feyn nd, 
die Vorflellungen felbft als 6 ſteebente Krafte enfgefoßt 
werden muſſen. 


geld wir und erfaubt haben, fchon in der zulegt geführ: 
ten Anterfuchung ($. XXIV.) die unvermädliden Beziehungen 
der individuellen und ber reinen Schheit anzudeuten, und barauf 
die Hoffnung zu gründen, daß die Unterfuchung über Die 
letztere zu denſelben Vorausſetzungen zuruͤckfuͤhren werde, welche 
die Subfumtion ber erſteren unter Die Probleme der Inhaͤrenz 
und der Beränderung ohnedies ſchon noͤthig gemacht hat, ſo 
wuͤrde es doch⸗ durchaus nicht zu tadeln ſeyn, wenn der Befer 
ver Verkündigung: einer ſolchen Zufammenfiimmung nicht 
aber trauen will,.alS. er fi durch, Die Unterſuchung ſelhg bar 
son überzeugt bat. . Im Gegentheile winben wir ihm hier ben 
Einwurf ‚gelten laffen müffen, daß, wenn auch der Träger 
eined mannigfaligen und wechfelnden Scheined auf den Bes 
griff der Seele als der Subſtanz für eimen mmnnigfeltigen iind 
—— Borftelungstreis und. auf den der Selbſterhaltun⸗ 
der Seele gegen anbere und immer mieber andere. Reale 
5. doch durch alles dieſes der Begriff der Ichheit noch 
gar nicht berührt ſey. Denn alle Vorſtellungen und Zufaͤnde 
der Seele, wie mannigfaltig ſie auch gedacht werden moͤgen, 
fallen ſchlechthin ins Nicht⸗Ich; das Ich ſtoße jedes Man: 
nigfaltige aus; es ſey überhaupt gar kein Mannigfaltiges, 
keine Complexion, ſondern Eines, kein Veraͤnderliches, ſoudern 
das mit ſich ſelbſt Identiſche, Beharrliche Ganz fremdartig 
alſo ſey die Frage nach dem Traͤger des Scheines der nach 
dem Ich; eine Antwort, welche auf jene genuͤge, flehe des⸗ 
halb noch in gar keiner Beziehung zu dieſet. 


Fe nadıbrädlicher wie nun felbft Schon in | bentapnebähetn 
tifchen Theile, darauf aufmerffam gemacht haben, daß Das 
Ich nicht: gedacht werben bürfe ad. Nicht⸗Ich, ſondern bag 
alle und jede individuellen Beſtimmungen viel genauer und 
ſtrenger var der Ichheit geſondert werben muͤſſen, als dies 
die gemeine Selbſtauffaſſung, welche: Sich ſelbſt in der Reihe 
der zeitlihen Wahrnehmung finden zu koͤnnen meint, wirklich 
tyut, und daß ed folglich falich waͤre, wenn men, wie etwa 
Fichte, in. biefem. Punkte. dem Begriff des Ich nicht gene 
genug feſthaltend, fagen. wollter. das Ich ſetzt fich.: entgegen 
ein Nichtich/ indem. das: Ich nun einmal nur Sich. ſetzt; + 
deſto ‚weniger; woͤrden wir dem, obigen Einwuͤrfen etwas ent⸗ 
gegenzuſegen haben. Im Gegentheile wollen wir fie, auf die 
fruͤheren Eroͤrterungen zupuͤckverweiſend, benutzen, uw undsan 
die ganze itren ge unferer, logiſchen Analyſe Des, Begriffes 
vom ; Ich .:gesüdguerkumern, und eingefleben, ıbeß und-in ibm 
ein genz neues, mit dem Bisherigen noeh in keinuer- fidrthargg 
Verbindung. ſtehendes Problem. vorliegt, welches für die alh 
gemeine Metaphyſik noch eine letzte Anſtrengung dea Oerkena 
noͤthig möcht... Daher:.müffen mir auch, um den Berhacht der 
Erfchleihung.:aliguwenden, von: den. Reſultaten bes, leuten fr 
fo lange nbflzahuien,. Did wir auf Folgerungen flogen; 448 
denen die. Verbinkuttg. bed Neugefundenen mit dem ſchar Pit 
kannten unmittelbar, Deutlich wird. : - 

1) Rufen wir und nun noch einmal zunäch, a dad 6 
nur ald dab. mit ‚feinem- Objerte. identiſche Subject, die Ich⸗ 
beit. als Einerleiheit des Wiſſenden und: des Gewußten, des 
Vorſtellenden: und bed Vorgeſtellten definirt werden konnte, ſo 
verknuͤpft ſich damit ſogleich die Erinnerung, daß dieſer Begriff, 
wie er doch, ſobald man uͤberhaupt: von ſich zu ſprechem ans 
fängt, nicht anders feſtgeſtellt werden konnte, mehr. als einen 
Widerſpruch enthielt. Das Ich erſcheint als ein Wirkliches, 
als ein im Bewußtieyn Gegebened, der Begriff defielben als 
Ausdruck deffen, was es if. Dennoch war es unmöglich, 
diefed Was anzugeben; das Ich dehnte fi nach der Seite 
des Objiectes, fo wie des Subjectes .in eine unendliche Reihe 
bin aus; es war bort ein Vorſtellendes ohne Worgeftelltes, 
30 ‚ 


bier cin Vorgeſtelltes ohme. Worftellenbes. Unb abgeſehen von 
dieſer gaͤnzlichen Leerheit und Bodenloſigkoeit des Ichs foliten 
Isoe zwei Glieder der unendlichen Reiben (Subject und Ob: 
Gert, Wiſſendes und Gewußtes) identiſch ſeyn, während doc 
ben Begriffen nach bad Object nicht das Subjet, daB Ge 
wußte nicht das Wiffende ft, ſondera beide zweierlei vers 
ſchiedene find und bleiben: : 

Wir befinden und‘ mithin biefem Begriffe gegenüber in 
derſilben Lage, wie bei dem des Dinge mit mehreren Werk; 
melen und ben ber Weränderarig. Denn feine Gültigkeit, 
der Aıfpruch auf Realität, welchen das Ich macht, kann eben 
fo wenig geleugnet werden, als die Widerſpruͤche. Wir kön 
nen folglich den-Begelff weder ganz verwerfen, nach fo, wie ihn 
das Gegebene und aufgebsungen hat, beibehalten. — Und das 
heißt mit andern Morten: unfer Begriff vom Ich: kann nicht der 
wichtige ſeynz -deshatb muß er berichtigt werke. Die Art 


| der Berichtigung muß ſich richten nach ber Beſchaffenheit ber 


Fehler; mit welchen wir ihn behaftet finden; bie befonbere Art 


feines "Mengelbaftigkeit als das Erkenntnißprineip derjenigen 


Groänzungädegeiffe benutzt werben, von welchen bie Berich⸗ 
tigung ſelbſt abhängt. Diefer ganze Gang eine Fortfchreiten: 
dere Denkens, weiche ben buch bie Widerſpruͤche in den ge 
‚ nebenan Erfahrungsbegriffen angebeuteten Beziehungen nachgeht, 
ift und befannt genug, um ber Methode gemäß fogleich an 
bie Auflöfung des Problemes felbft gehen zu koͤnnen. 

Dad. allererfie, was, nachdem des Wlderfpruch anerkannt 
Mt, gefchehen muß, iſt die Aufhebung ber ‚prätenbisten, aber 
unmöglichen Identität ber widerſprechenden Glieder, Weit 
es ſich widerfpricht, daß im Ich dad Subject identiſch fey mit 
"dem -Dbiect, erklären wir: Das Object ift nit pas Sub: 
ject. Dem entipricht in ber allgemeinen Formel die Sonbe 
sung ber wiberfprecdenben Glieder, die wie dort M unb N 
genannt haben. Dabei erinnern wir, daß bie burch bie Be 
Mode ganz allgemein gegebene Weilung dahin ging, dag bas 
eine Glied vervielfältigt und bie Wielen zufammengefaßt wer: 


den möäflen, ‚weil die Ungereimtheit, daß bad Cine als Eines 
bem Andern gleich ſeyn fol, und ihm body nicht gleich feyn 





kann, zu ber. Ginficht“ fuͤhrt vo was von Eindin ald folcheik 
nicht gilt, moglicherweiſe nur. von mehreren guſammengenommen 
gelten kann. Sragen wir un in unſerem Falle⸗ welche der 
beiden. Slieder ſich einer. Verielfaͤltigung Barbistet, fo. entſchel⸗ 
bet die Beſinnung duf die Einheit ves Gelbfibemußtfegiß, 
ala das für. jeden unzweifelhaft gegebent Factum, fogleich da⸗ 
bin, daß mur das Object ber. Vervirtſaltigung fähig niſt, 
indem Der Verſuch, in riner zuſammengefaßten Bielheit wor 
flellenber Subjecte dad dem Objecte entſprecheüde Glied der 
Gleichung zu fuchen, eine Zerſplitterung des: Subjects behaup⸗ 
ten. würbe, welche dem innerlich Gegebener gerabezu mider 
ſpricht. Indem mie daher: unſere Aufmerkſambeit der beſon 
deren Natur des vorliegenden Problemes gemaͤß ins beſon⸗ 
dere ‚auf. das. ven dem Subjecte geſonderte Object A) 
sichten, bemerken mix aber auch ſogleich, daß wir vom Gege⸗ 
benen bgewichen find. Gin Object, welchtes nicht Ned. (ep 
bim Subject, ſey .ed auch, was es ſey, kommt in dem Be⸗ 
griffe Des Ich nicht vorz bad Subiject Tesdfl will das Object 
ſeyn, Aber fich ‚nicht. gegemkbesfiellen often einem ‚fremden 
Obiects, weiches nicht Ich if. - 
Demohnerachtet iſt. tüefe Abweihung em vennbge: Bei 
Ungereisnfbeit - :be8 urſpruͤnglichen Begriffes ganz unvermeibb 
lich; fell er borichtigt werden, fo muß .ır: anders, als une 
ſpruͤnglich geſchah, aufgefaßt werden. Dieſe Veraͤnderung ber 
Auffaſſung beſteht nun hier eben. darin, daß wir: dem Sch in 
Object worausſetzen, welches nicht ſelbſt Ich iſt. Aber ug beit 
liegt darin eine Warnung, bie wir beachten muͤſſen. M, ſagt die 
Methode, als abgefonbert von Niiſt denkbar, aber nicht guͤl⸗ 
tig; alſa muß. ed: wieben vereinigt werden mit N. Dadurch 
geräth es felbft in. den Widerſpruch, daß 8: fomohl identiſch, 
als nicht identiſch mit N iftz denn bie Identitat mußte von 
ihm ‚behauptet werben auf das Geheiß der Erfahrung, vers 
neint varmoͤge der. Beſchaffenhelt des Gedachten. Zolglich Tanıt 
es nicht ein und daſſelbe M feyn, ſondern wenigſtens 
zwei M müffen angenommen werben, das eine identiſch mit 
N, das andere von ihm verſchieden. Jedes bier. M if aber 
in ben alten. Widerſpruch verwidelt; denn das mit N identiſche 
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M ift undenkbar, obwohl gültig; dad mit..N nicht ibentifche 
unguͤltig, obwohl denkbar, jened alfo muß bem N entgegenge 
fe@t, dieſes ihm gleichgeſetzt werden. Dadurch ſetzt fich bie 
Vexvielfaͤltigung bes M weiter, und wie wir ſchon wiſſen, zu: 
Aachſt ind Unbeftimmte bin fort. — Was bedeutet das num 
für dad vorliegende Problem? Wir werben die Antwort fin 
din, wenn wir überlegen, baß, obgleich es nothwenbig war, 
dem Ich irgend ein frembed Object voraudzufeken, boch kein 
einzelnes Dbject genügt, um ald das dem Subjecte Sven: 
tiſche aufgefaßt zu werden. Wenn Ich von meinem Zim: 
mer, meinem Arme, ober aud) von meinem Wollen, Züh: 
len, Denken u. f. f. rede, erfcheint der Garten, ber Arm, das 
Wollen u. f. f. ald der objective Beziehungspunft Für bie 
Ichheit; aber kein Außerer Gegenfland oder innerer Zuſtand 
ift für. ſich gleich dem Ich. Daher treten bie beiden. Säbe: 
das Ich bedarf eines von ihm zu unterfheibenbes 
Objectes mb: das Ich erlaubt nicht, irgend ein 
von ihm zu unterfcheidendes Object als Ih anzu 
fehen, tn den klaren Widerſpruch zufammen: zum Sch ge 
hört ein fremdes Object und gehört auch nicht zu 
ihm. (M iſt identifch und nicht ädentifh mit N). Folgliqh 
Jarın das vorausgefehte Object nicht Eins und daſſelbe, fon: 
bern. 08, muͤſſen, beren mebrere feyn.. Eine mannigfat 
tige objective Grundlage iſt es, worauf..der Wiberfpruch im 
Ich hindeutet. Obgleich Fein einzelnes beflimmtes Object als 
Sch gefeßt werden kann, fo muß doch eine Mehrheit von Ob— 
jecten denn Ich vorausgefegt werben; aber an keines ber: 
felben ift dad Ich ausfchliegend gebunden, und bie Man 
nigfaltigkeit dee Objecte Tann nur unter der Bebingung zur 
Erklärung der Ichheit für tauglich erachtet werben, wenn je 
bed einzelne berfelben in ber Selbftauffaffung immer wieber zu 
weichen fähig if. Ich faffe mich auf ald fehreibend, leſend, 
fprechend; an Leinen diefer Zuftände bin Ich gebunden; wär 
DaB, fo wäre ich nicht Ich, fondern Schreiber, Lefer u.f.f. Mi 
ondent Worten: bad vorauszufegenbe Objective kann nur infofern 
als Grundlage ber Ichheit betrachtet werben, ald jeder Theil 
befielben für das Ich zufällig und entbehrlich if, wen 
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nur die Übrigen Theile bleiben; obwohl audy fle geeignet ſeyn 
möffen, ‚andern‘ weichend aus ber Selbflauffoffung zu ver» 
fhwinden. - a 

Aber auch bier muͤſſen wir vorfichtig feym. So wie Teis _ 
ned der vielen M einzeln genommen gefegt werben kounte 
== N,:fo reiht auch der bloße Wechſel der, dem Subjecte 
vorauögefkgten vielen Objecte nicht hin, um bie Ichheit begveife 
lich zu machen. Möge es immerhin nothwendig feyn, ihr. eme 
irgend wie große Reihe mechfelnder - Obiecte vorauszufeken, 
oder vielmehr vorzu ruͤcken, dad Subject findet: nicht blos Die 
Reihe, ſondern Sich in der Reihe der Objecte und die Reihe 
it fo wenig = Ich, ald irgend eined ihrer Glieder. - Diefe 
Bemerkung jedoch iſt unfchädlich; denn fie macht uns nur 
aufmerffam, daß wir: noch nicht einmal: fo weit: vorwaͤrts ges 
fchritten find, als uns die Methode treibt... Denn gerade des⸗ 
bald, weil Feines dervielen M :einzein betrachtet ſeyn kann 
== N, gebietet fie und bie vielen zu ſamm enzufaſſen, um zu 
fehen, ob vieleicht dadurch eine folche Mubifiension uäglich) 
wird, aus welcher basjenige hervorgehe, was dem andern Gliede 
des urſpruͤnglichen Hauptbegriffes gleich geſetzt werden koͤnne 
Und offenbar bedarf in unſerem ale jedes der verſchiedeurn 
Objecte einer ſolchen Modification, vermoͤge deren es in ge⸗ 
wiſſer Kuͤckſicht als dasjenige gelten koͤme, was vorgeſtellt 
wird, indem wir ‘uns ſelbſt vorſtellen, in anderer aber auch 
als dasjenige erkennbar ſey, was.nidyt wir ſelbſt ſind. Die 
Modification Tann; : weil unſere Unterſuchung gunz nd us 
auf das beſchraͤukt iſt, was die Gntwickelumg des -Begsiffel 
vom Ich bis jest gelehrt bat, durchaus nicht von außen her 
kommen; am allerwentgften kann fie in irgend einem Vermoͤgen 
oder einer Thaͤtigkeit des Subjectes geſucht oder vielmehr er⸗ 
ſchlichen werden, weil das Ich uns nur als Idemtitaͤt bed 
Subjectes und Objectes bekannt worden iſt und wir uͤber die 
Möglichkeit, wie das Subject ſich Sich ſelbſt als feinem eige⸗ 
nen Ohjecte entgegen und doch auch gleich ſetzen koͤnne, — 
noch Aufſchluß verlangen. Auch könnte, in der That keinerlei 
Vermögen oder Kraft, womit wir etwa das (noch unbekannte) 
Subject ausflatten wollten, ‚den Widerſpruch erzwingen, daß 
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Ich dasjenige ſey,. was eben nicht Ich fehlt, ſeden rin | 
Fr⸗emdaß iſt. Auf dar. ‚Bine Weiſe kaum alſa die eigene Dun 
litaͤt des Fremden in die Ichheit eingelaſſen werden. Son⸗ 
dern die gefichte Modification miuß lediglich ih dem Objecten 
balbſt ihren Grund habenz und ba fie in ihnen einz tin ger 
nonamts nicht liegt, fo kann fie nur in ihnen zufammenge 
na m m en. liegen. In diefer Zufammenfaflung muß etwas on 
ihnen zu bemerlen ſeyn, wid keinem von ihnen, eintzeln ge⸗ 
nommen, zulommen würde, und welches dadurch eben dem 

Subject angehören koͤrnte, fo daß das Ich als Subject zwar 
abchaͤngig bbebe - won ben. Pbitsten;, ohne doch mit ihnen zu⸗ 
ſammenzufallen.) 

1.1 MNachdem air, nun ſo weit verhelchruten find, ais uns 
die Meihode ˖ der Beriehungen zu leiten im Stande war, ent⸗ 
ſtiht die wichtige: Frage, worin die geforderte Medifi- 
eatlon. beßchrtt Darüber gibt: bakanntlich die Methode, 
die mir hie. orfign Schritte, sonkhe--auf: jeden Fall zu thun. find, 
rgtidmet ,. Beine: :Kusfuuft;, : und: wir: find: atie in Dieibe Brie 
Bung wmäichtießend an bie vorliegenden Beguffe ſelbſt gewie⸗ 
Saar. Bali demn Drohleme. ber. Anbärenz und der Weränderung 
beſtand die ‚geforderte: Modificatien, Die Bedeutung des Zu: 
fammin, in den. Selbflerhaltungen ber. Realen gegen einander; 
ahet.: dieſer Begriff ſcheint hier gar keine Anwendung finden 
zu hoͤnnen. Denn das fpecififche. Merkmal der Ichheit iſt 
das Wiffen wor fih, das Sichfelbfivorfkellen, und wenn 
auch dam orftehenden Subjecte,; damit: es ſich ſelbſt vor⸗ 
Melle ine Menge anderer Vorſtellungen vmrenögeleht. werten 

muͤſſen, ſo iſt doch die ben Auſammenfaſſung fich Rarbietende Vier 
beit kaine Vielheit realer Weſen, ſondern eben nur eine Viel⸗ 
beit an. —— item. weide or nicht 
Meudy mad he⸗ mad: Be sahbilten. Due ER 


"Mat, Brenget —32 Üodheing wo. i.. @. —— 105, Diefe Grete iñ 
vleleich Bibel —2 — als bas hier Geſagte, weil fie zugleich 
arm ettkindet, da ae Subject das Vorſtellenbe, dad Object daS Bor: 
befteifte - il, Am“ ben Mveriden Gang der Merhode beizubehalten, mußte 
bie’ noch. davon apſtrahirt wetden; Kle-i dutaud entfichähde Dunkelheit 
ih olmebiäk bush die, gunkihfifoigende Ichilamng ſogleich verſchwindes 
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Gerade disfe Demerdung aber iſt ft ans von ·der Bm 
— eil ſie und genau auf ben Punkt: ſtellt; wu 
Die jchige Unterſuchung fich Der des 9. XIV. unmitfeibau ans 
ſchließt. Mir gingen aus von. der Ichheit als. der Identität 
bed. Vorſtellenden und des Vorgeſtellten; dieſer Begriff wer 
widerfinnigs;” wir fchloffen daraus, baß eine Wielheit ‚anderer, . 
aus, der Seibſtauffaſſung wieder verſchwindender Vorſtellun⸗ 
gen, die nicht Ich ſeyen, der bebenlofen Ichheit ben Boben 
bexeiten muͤſſe; unb wir innen Diefes Refultat jetzt auch fo 
nuöfpiechen: das ſich felbfi vorfiellende Subject bes 
darf, um fich .felbfi vorflellen zu können, eines mannigs 
faltigen, in feinen. einzelnen Beſtandtheilen vers 
anbdberlihen. BorſtellungskreiſeA — If ed nun bien 
dei: möglich, Fch.wicht an jene Eomplerion mannigfaltiger und 
wechſelnder Merkmale zu erinnern, als weiche wir ben Daͤger 
Bed Scheines, .die.:inbivibuelle Ichhrit erlannten? . Ober. die 
nothwendigen Beziehungen zu vertennen, in welcher das, wiad 
mir räne Schheit: gendhnt haben, zu der individuellen, durch 
Ben. jedeömaligen Inhalt des Bewußtſeyns fo ober anber&. be 
Simmern Ichheit ficht? Oder waͤre es noch nöthig zu fügen, 
Da der reine Begriff. des Ich nur eine wiflenfchaftliche Ab: 
ſtraction ift, weiche. nur nöthig. wird, um bie ſchwankende ln: 
Acherheit der’ gewähnlichen Selbſtauffaſſung auf fefte Bagriſſe 
zurüdzführen, wo. dann ber Irrthum berfelben, nämlich ber 
Berfuch, das Ich. aid ſolches durch den Begriff ber abfoluten 
:ofition zu: deren, : ganz: von felbft zu Tage kommt? I 
Den Berttauen‘, daß biefe Fragen keiner beforiberen Antwort 
beduͤrfen, können. wir nunmehr die rüber dusgefprochene Hufe _ 
nung, daß zwei von ganz ‚verfehlebenen Punkten ausgehende 
-Anterfuchungen auf biefelben Borausfegüngen zuruͤckfuͤhren, für 
‚gerechtfertigt halten. Und biefe Vorausſetzung ift bie ber Ei: 
men -zealen. Seele, deren verfchiebene Selbſterhaltungen 
den manntgfaltigen. und wechſelnden Vorſtellungskreis audmae- 
„chen, deſſen wit jet zur Erklärung ber Ichheit bebürfen. ae 
ßammen aber find die Vorſtellungen .gam von felbſt, inben 
‚fe eben SGeibflerhaltungen Giner ımb. derſeiben Sede find. : 
Bei alle dem iſt die geforderte Mobification ber Vorſtel⸗ 
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(megen. anter einanber immer noch: unbctunit. Es handelt 
fich nicht: darum, wo bie. Bislheit ber Worfieliungen herkomme? 
ed: handelt fich um den Urſprung dieſer befonderen Vorſtellung: 
de’. Die metaphyñſche Erklärung ber Vexſtellungen durch 
bew Megriff der Selbflerhaltungen ber Seele fcheint bie Frage 
nur. noch Achwieriger zu machen; denn weber in. der Serle an 
fih, noch in irgend einer ihrer Selbflerhaltungen liegt auch 
nur.208..Sexingfle von jener Reflexion auf Sich feibf, 
welche..der Charakter der Ichheit if. Zugleich kann aber auch 
nur in :biefen Selbflerhaltungen der Grund derſelben Keygen; 
undn zwar, weil in Teiner einzelnen für-fich, nur in den Vers 
baltniffen derſelben. Indem wir. daher zu 'verfuchen haben, 
wad biefem Begriffe etwa abzugewinnen feyn möchte, wollen 
win und. zunächft wieber auf. den Gegenfab bed Subjected. und 
des. Obiectes befchränken und dann erft eine Vergleichung ber 
daraus hervorgehenden Refultate mit. ſchon bekaunten Site 
folgen. dien. 
ta Dir allem. if. hierbei nöthig, fich volltomũnen Mar zu 
machen, daß das vorgeſtellte Objective weber. einzeln nod 
als Moßed Aggregat gleich geſetzt werben koͤnne ber Ychhei. 
Denn daß. Subjed , welches. wir und int Vorſtellen seines oder 
mehrerer Objecte begviffen denken, würbe eben beshalb in:bie 
ſem Objectloen befangen und fomit feiner felbſt fich nicht be 
wußt. ſeynz es würde immier nur von Gegenfidaden, nich 
ww: &sich: wiſſen. Hierbei hilft 8 num: auch gr nichts zu 
Sagen; pe bem. Unbewußten Tomme,.. Damit: ein: Bemupst 
daraus. werde, etwas hinzuz denn auch abgejchen baveß, ‚daß 
ein Bewußtes noch Fein: Sol bſtbewußtts. ifl;;ıcnmufte dieſes 
Hinzufonumende eatweder schen ein fertige Selbſthewußtſeyn, 
ein Ich fenn,:.ober nicht. Im erſten Falle ift der Knoten zes 
hamen,“ aber nicht. geloͤſt, die: Schwierigkeit. uͤberſprungen, aber 
micht: aus: Dem. Wege geraͤumt; im zweiten Falle daßt füch eben 
nicht:.einfehen, wie. ;eitte moch ſo weit fortgehende men 6 
veichernig, eine. Unhbufung: und Wermehrung bed Unbewußten 
‚au. ders; letztern ein. Ich hetporzaubern Site: „Sondern ſo 
lange: Arater. neue Siesellangen nur: bin yulonen, * daß 
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weites "twad geſchicht, Leibt dad. Subjert nach wie vor in 
ihrn befongen und unfähig, zu ſich ſelbſt zu kommen. 

‚Nun fol aber diefe Befangenheit aufhören; das Sub: 
ject muß alfo hberausverfegt werben aus dem Vorſtellen der 
bioßen Objecte, damit «8 fich ber Mafle derfelben gegenüber 
finde. Und die Objecte ſelbſt muͤſſen, dem Dbigen gemäß, bas 
beiften, was gefchehen muß, damit das Subject von dieſer Be⸗ 
fangenheit befreit werde. Gibt man das zu, fo iſt in ber 
That: nur noͤthig, die letzte Forderung ſelbſt mit andern Wor⸗ 
ten auszuſprechen, um bie geſuchte Modification zu beflimmen, 
Denn auf die Annahme, daß irgend eines ber Worgeftellten 
von: fich. ſelbſt ohne Weranlaffung abweiche, bag das Worſtellen 
von A:fih in. ein Vorſtellen von B oder CO herausverfege, 
Sich: ſelbft ein anderes werbe, etwa gar aus einem Richtich 
aineſchtage in dad Ich, wird nicht leicht jemand fallen, ber von 
den hier entwideltem Gaufalitätäbegriffen irgend etwas verfinuben 
ober gebilligt hat, Ein -WBorgefiellted muß alfo bers 
«ußverfehen aus dem Vorſtellen bad anbere, ih 
die Vorſtellungen muͤffenfo geartet: ſeyn / Daßidie ſich gegen: 
feitäg aufheben; und um wieder died zu koͤnnen, müflen fie 
amter. einander entyge gengeſetzt ſeyn Mur dann iſt e8 
sudglich, daß fie der⸗Ichheit, welche als ein gegebenes Fattum 
voriiegt den Platz: besaltn: und gleichſan ben ı hellen Punlt 
Bilden, über weichen. higwegziehend bald. dieſes, bald jems 
Objective als die Veflimmmung: der. Schheit: ſich darſtellt. 
3,1 Steht: nun vorläufig: feſt Dog das BVerhaͤlmiß des Geæ⸗ 
genſatzes unter den mannigfaltigen Objecten bie fuͤr die Er 
sAarauguder Ychheib ganz unentbehrliche Beſtimmung ihres Dep 
ſammen iſt, ſo knuͤpftſſich daran ſogleich dir weitere Frager 
ae der Erfolg diefes Gegenſatzes, bie. gegenſeitige At fhes 
bang. wewe beichaffen ſeyn mäüflen, um das zu leiſten, was 
zw leiten iſt, das ‚Subject nämlich herauszuverſetzen aus demn 
Vorſtellen der manmnigfaltigen Objecte? "Denn wir haben. und, 
zuie:,das Probleme es verlangt, verboten, die Ichheit ald ein 
ſchon Fertiges binzugufegen zu bem ſchon: vorhandenen Objerlls 
vers fie. fol und muß durchaus hervorgehen and dem letzteren. 
Es würde: alfo auch zw: gar nichts helfen, wenn. bad Entge⸗ 


— fit — 


gengeſetzte ſich gegenflätig v erntahtute;: Dem das Vernichtue 
koͤnnte nicthätragen. zum Hervorbeingen deſſen, was eniſte⸗ 
ben -foll. en: Die Entgegenheſetzten Durch. a, 5, e, d, be 
zeichnet werden, und. je eins ober. je zwei ober je drei won ben 


übrigen vernichtet werben, fs find bie vernichteten völlig un 
nit. Dad rerſte alſo, was von dem Begriff der befonderes 
at der Aufbebang, welche die geforberten Dienfte zu leiflen 


fuͤhig ſeyn fall, ausgeſchloſſen werben muß, ift bie gegemfeitige 


Bernihtung; vielmehr: in der Aufhebung ..baharıın 


mütlen die mehreren Entgegengefegten, wenn nicht 
alles Vorige falſch iſt und ganz uͤberfluͤſſig feyn fol. 
Eben ſo wenig wuͤrde ed aber auch genuͤgen, wenn fit 
ihrer Quiatitot mach ſich entweder gegenſeitig in einander 
oder m ein: drittes Mittlere verwanbeiten;. fo daß etwa 
sie Geſchmacksempfindung eine Gefichtäunpfindung. fh aſß⸗ 
welliste, oder:bie. eine auf bie andere uͤbertragen warde, ober 
ab. beiden ehwab gar, Nieh entſtuͤnde, wie etwa ‚zwei Er 
enkraͤfte den: Körpet ‚1: auf: weichen fie witken, nach der Rice 
dung, ber Diagpripis forttreiben. Eirie ſohche qualitatiue Berän 
Verung wäre nichti einmal moͤg lich ʒ · aber · auch abgeſehen du 
an; fo: wuͤrde das, vs durch diefelbe entſtuͤnde, noch eben fo 
wmolikofamen die Nichtich ſeya, als das, woraus es entflanden 
maͤre; und zu : ſagenn: ingenb ein baſtim mtes Objetive Lnne 
: und) ben Angriff Ber: uͤbrigen gezwungen werden, aus Sem Dh" 
ich hinuͤberzutreten in das Ich, hießze abgefehen von der Frage, wit 


WENchti): eb. anfangen felke Ich’ zu. ſeyn, behaupten, && fol 


anb dem Denkbaren ein Unbenkbares werden. Denn alle Us 
geimtheidan im: Meyriffe des 3%. treten augenblidtich: wieder 
än.:ägre: alte Stelle, ſobald wir/ vergeſſen, daß bad Objeciive 
dent Subject entgegengeſetzt und: zwar ber Bezichungbpunki, die 
Vo raus ſeczuag für: bad. Subject fer muͤſſe, aber nicht bad 
sontere feld: ſeyn koͤnne. Und was von dem Objecliven 
—— galt gilt nuch von jedem rinzelnen Objeche.) . 
Auch dabei muß. ed alſo fein Bewenden haben, daß bit 
—8 jedes in ſeinem Was beharren, daß ihre Qua⸗ 
‚bität vellfontmen ‚unangetaftet bleiben mehffe. ° Mithin, fan 
ſegleich. Hinzugefügt werden, bleibt. nichts übrig, als bag die 
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Aufhebung die Quantität derſelben, treffe. abe : Diefee 
Begriff genannt wird, ift es vieleicht nicht Gberflüffig, noch⸗ 
mails ſcharf hervorzuheben, daß allem, und feiner eigenen Qua: 
lituͤt nach ſchon hinlaͤnglich deſtimmt ':ift,; das Prädicat: peu 
Düantität, nur beziehungsweiſe in/der Zuſammenfaſſung art 
andern beigelegt.:werben kann, ihmnaber dann auch ‚beigelegt 
werden muß, ſobald irgend ein Grund vorhanden iſt, bie. ver⸗ 
gleichende Zuſammenfaſſung wirklich auszuführen. Das. Heißt 
mit andern Worten: der Quamitaͤtsbegriff erzeugt fi; 109 
Über. die Berhrältniffe irgend eines mehrfachen Gleichartigen 
abgeſehen von der eigenthuͤnichen Qualität eined jeden etwas 
beſtimmt werben ſoll. In dieſem Falle: befinden wir und Her 
Dos Aid dir einzelnen Vorſtellungen ſoll unverfehrt Aeiben 
demnoch ıfpll beftimmt: werden, was :fie"fidh gegenfeitig. thun/ 
indem fie ſich aufheben, Darin liegt nun fehon, daß wie: ge 
genfeitige Aufhebung: bie Quantitaͤt, Deren. ‚Begriff. ſich eben 
bies erzeugt, treffen muß. . Wuͤrden aber bie beiden entge⸗ 
gengeſetzten Quanta glei Null, fo vernichteten fie ſiche das 
dinfen fie nicht ; alfo kann die Aufhebung nur eine partike 
Berwinderung des Borgeftellten feyn... Aber. auch bie aufgrho⸗ 
beten Theile bed Quantumd duͤtfen wicht vernichtet: wer⸗ 
Benz: aus dem oben angegebenen Grunde. In biefex Mbegtes 
bung muß alfo das fi aufhebende: Quantum in ſeiner Inte⸗ 
gritaͤt: bleiben; und itn Gedrange zolfchen dieſen entgegenge⸗ 
ſetzten "Anforderungen : haben wir einen Begriff zu. engel, 
ber. ihnen allen. binlänglich Genuͤge leifel.: - wur ui -- 
Benn wir hun ſogen, das Doiective, was es. an day 
tauge nicht einzugehen in bad. Gebfibewäßtfenn, indeng wis 
ſonſt uns ſeilhſt als sein Andres und’ Freindes vorſtellen Auer) 
den, fo richten wir da unſere Aufmerkſamkeit auf bie Objecte, 
auf die Bilder, welche den Vorſtellenden vorſchweben, zidyt 
aber auf das Vorſtellen, welches wir ald eine Thaͤtigktit Dam 
Subjecte: ſelbſt beilegen. Jenen erſten Punkt alfo teifft unfere 
Forderung, daß eine Beraͤnderung indes Quantitaͤt des Bor 
geſtellten ſich ereignen ſoll; und wenn wit dabei die Quau—⸗ 
titaͤt des Vorſtellens, ſubjectiv genommen, unveraͤndert feſte 

halten koͤnnen, fo find die verſchiedenen Ruͤcfichten . verginigt, 
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ne dag wi hierbei: auf anen wahren Miberfprui) gefloßen 
» ” 

„Alſo die Thaͤtigkeit des Subjectes im Vorſtellen ſoll un⸗ 
vermindert beharren, aber ihr Effect, das vorgeſtellte Bild, 
ſoll geſchwaͤcht oder gar aufgehoben werden und bierin fol 
Dasienige beftchen, was mehrere Worftellungen vermöge ihres 


Gegenfage unter einander bewirken. Aber eine Thaͤtigkeit, 


weiche fortbauert, während ihr Effect, den fie vermoͤge ihrer 
Eigenthuͤmlichkeit haben. wuͤrde, durch: etwas Fremdes zurüds 
gehalten wird, eine ſolche kann man nur mit dem Namen ei⸗ 
nes Strebens bezeichnen. Aus Vorſtellungen wird 
demnach ein Streben vorzuſtellen, wenn entgegenge⸗ 
ſetzte Vorſtellungen in einem und demſelben Subject, dad zum 


Selbſtbewußtſeyn gelangen ſoll, vereinigt ſind,“) oder, wad daſ⸗ 


ſelhe heißt, zur. Erklaͤrung ber Ichheit iſt es nothwendig, anzuneh⸗ 
men, daß die einzelnen Vorſtellungen ſelbſt ſich gegenſeitig als ſich 
heumend e und wiederaufitrebende Kräfte zueinander verhalten. 

- 4) Diefes aus: dem Begriffe des Ich mit. Sicherheit, 
wenn auch nicht ohne: Mühe abgeleitete. Refultat mag nun for 
gleich‘ mit. demjenigen Derglichen werben, was bie ontologifche 


SDetrachtung .($TX.:$ WU, & 6. XXIV, 2) über bene: 


ben.Begenftand gelehrt. hat „Wenn im einem und bemfek 


ben Menlen sine: Mehrheit: entgegengefehter.. Selbfterhaltungen 


vorhanden ift, fo folge Hemmung, als partiale, grabweife 
Berminberung be& wirklichen Geſchehens ohne Vernichtung“, 
— das war das Reſultat, bei welchem die Ontologie ftehen blieb 
und deſſen Borausſetzung wir auch am Schluſſe des vorigen $. als 
eine problematiſche ſtehen Hefen. Etwas fpäter (S. 471 f.) fand 
fich, daß bad Ich, unfähig ſeins Realitaͤt zu vertheidigen, vorausſetze 


ein reales Subject, bie. Seele, ſammt einer Vielheit von Vorſtellun⸗ 


den, als Selbfterhaltungen.der letzteren. Jetzt endlich hat fih ge 


zeigt, daß biefe Selbſterhaltungen einander entgegengefegt ſeyn 


meüffen, weil ſich außerdem bie Befangenheit iu das Vorſtellen 
der Objecte nicht loͤſen, daB Subject nicht zu ſich ſelbſt Tom 
men würde Was nun bien. auf eibolologifthem oder, wenn 
rm — ee . Fa 
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man will, pfychologiſchem Wege gefunden worden iſt, Bebarh, 
weil es im Begriffe des Ich fein eigenthümliches und binfängs 
liche Erkenntnißprincip hat, infofern Feiner Beweiſe darch 
allgemeine ontologiſche Säge; fonbern nur dann, wen es im 
Widerfpruche mit den ontologifchen Betrachtungen ftünde, würbe 
ein gerechter Zweifel an der Nichtigkeit Ver Unterfuchung ent⸗ 
ftehen koͤnnen. Aber dies ift fo werlig der Fall, daß vielmehr 
beiberlei Gedankenreihen ſich gegenfeitig beftätigen. Dadurch 
nun tritt die Eidolologie in bie genauefle Werbindung mit bee 
Ontologie; das Ich fordert die Worausfegung einer Wielheit 
entgegengeſetzter Selbflerhaltungen- in der Einen realen Seele, 
und während fie zeigt, daß, wenn die Wirkung des Gegen⸗ 
ſatzes das Was des Vorgeſtellten teäfe oder auch zu einer ges 
genfeitigen Vernichtung der Entgegenfesten führte, bad vorands 
gefeßte Viele unnüg feyn würde für die Entſtehung ber Sch» 
heit, flimmt hiermit die ontologifche im Z. IX. auögeführte Uns 
terfuhung zulammen, nad) welcher die gegenfeitige Starung 
weder dad Was noch bie Wirklichkeit des Geſchehens in bee 
Art treffen kann, daß dadurch irgend -eine ber Selbfterhaltuns 
gen vernichtet würde, fondern dag fie nur ald Hemmung, 
als. grabweife Verminderung gedacht werben bürfe. Dabei 
wurbe ſchon damals eine nähere Unterfcheidung deshalb nöthig; 
weil die Hemmung des wirklichen Geſchehens nicht Vernich⸗ 
tung feyn konnte. Denn bad verbot der Begriff des wirds 
lichen Geſchehens, welcher bier, wo nur von Zufländen eines 
und beffelben Realen bie Rebe ift, der wirktich eintretenden 
Störung ebenfo Grenzen feßt, ald dies ber hinzutretende Be⸗ 
griff des Seyns in anderer Weile da that, wo bie Begriffe 
der entgegengefegten Qualitäten ber Realen auf Störung flatt 
der Seibfterhaltung führen zu wollen fehienen ($. VII, 1.). Das - 
wirkliche Geſchehen mußte in gewiffer Beziehung in feines In⸗ 
tegrität bleiben; und obwohl in dem Begriff des Sich ⸗ſelbſt⸗ 
erhaltend Thun und Gethanes, Thaͤtigkeit und Erfolg unmit⸗ 
kelbar identiſch find, fo erfcheinen fie doch infofern als verfchies 
dene, inwiefern in dem Gonflicte der verfchiedenen Selbfterhals 
timgen die Nothwendigkeit der Störung, ebenfo wie bie ber 





Integritaͤt des wirklichen Geſchehens gleich fehr vorhanden war. 
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Dahee trat ein neuer Begriff, der bei Serebens dis Eon 
relatum bed. Gehenuutſeyns auf Diefſe Unteriheibiing test 
wur hist. in ber Treanung ded Vorgeſtelkben aud des Bor 
ſtallens noch in ein; helleres Licht... Eirolalegiſch biinachtes 
iſt ſie dadurch motivirt, daß das Versirhtete unnuͤtz ſeyn wide 
fuͤr bie Entſtehung der Ichheitz vom omtdlogiſchen Geſichto⸗ 
punlte braucht nur noch bemerkt zu werden, daß bad varſtel⸗ 
lende Subject nicht ein ſchon zum Selbſthewußtſeyn gekomme⸗ 
nes Ich, ſondern nur his. Seele if, deren Thaͤtigkeit, d.h 
deren Sich⸗ſelbſt⸗ erhalten. unverändert bleiben muß. 

.. Endlich aber bieten ſchon dieſe erſten Anfänge einer Theorie 
das. ameen Geſchehens eine für die gefammte Naturerklaͤrung 
bochß wichtige Erweiterung ber ontologifchen Begriffe dar, in 
Beuehung auf weiche die Dntologie nichts ganz Entſchiedenes 
feſtfellen konnte. Diefe Erweiterung beſteht in der Annahme, 
deß bie. einmal eingetretenen Selbſterhaltungen guch nach aufge⸗ 
hoberen Zuſammen fortdquern muͤſſen (8. VII, 6.). Denn 
indem man findet, daß bad Ich, ein Bubjert ohne Object, bes 
Dieftig iſt fremder Dbjecte, die ibm zur wechſelnden, ſich 
‚einander: ſelbſt aufpebenden, aber nicht vernichtenden, ſondern 
in der Aufhebung beharrenden Grunblage dienen muͤſſen, 
und ſich damit die Einficht verbindet, daß dieſe Objecte als 
—— unter den Begriff der Selbſterhaltung fallen, 
zeigt ſich auch, dag ausgeſchloſſene Selbſterhalten muͤſſe im 
anderer Geſtalt (als Gehemmtes und Wiederaufſtrebendes) fort 
danern. Nirgends beinahe weiſt bie durch Philoſophie erleuch⸗ 
tete Erfahrung deutlicher auf dad Schaufpiel einer. im man en⸗ 
ten Bildung realer Weſen bin, als im Gebiete beö geifligen 
Rebend,. wo ſich auf ber breiten Grundlage finnliher Wahr 
nehmungen allmählig und, wenn nur die günfligen Bedingun⸗ 
gen wicht fehlen, unaufhaltſam ein ſelbſtbewußtes Denken und 
Wollen erhebt, weldye auf höheren Bildungsſtufen die bloße 
Wahmehmung des äußerlich Gegebenen vor ben felbfleigenen 
Erzeugniſſen des Geiſtes faft als unbedeutend zurüdtreten läßt. 
In Folge diefer Thatſachen, welche die metaphufifche Ferſchung 
aus ſchlummernden und gllmählig aufwachenden Vermoͤgen 
ab aus unentwidelten Keimen erklaͤren zu wollen verbietet, 


in :08 daher uud, Tot niche nochig, "art W: ofhefhnmnnte Erſhel 
nungen/ wie :fie bad Wort Geſdaͤchtniß bezeichnet, zu erin⸗ 
ern. DER wenn uns: auch ber allgemtine Begriff des 
Strebens gehenmter Vorſtellungen noch nichts daruͤber gelehrt 
bat, na welchen Geſetzen bie vergeſſenen,“d. h. bie garty 
gehemmten Vorſtellungen wieder auftauchen / wobei fie det gei 
meine. Sprachgebrauch von anderen Varſtellungen wieder·hie⸗ 
vorgerufen werben laͤßt, fo ſteht doch bie: Sache ſelbſt zu beuk 
blich vor Augen, aldi daß fie nicht faſt als ein "unmittelbarer 
WBeleg: ves :bier auf fpecwlativent Wege gefundenen Grundge 
dankens gehalten werden muͤßte. Sie weifl auf’ eine Regfams 
Feit HM Worflellungen bin, welche auch dann bleibt, wenn 
das Vorgeftellte felbft mehr oder weniger,vielleicht ganz ver 
dunkelt und im Bewußtſeyn unterdrückt worben ifl. Und ebens 
fowenig dürfte wohl jemand, ber nicht durch die pſychologiſche 
Vermoͤgenslehre fhon vermöhnt Äft, in den Begierden und Leis 
denfchaften ein Drängen und Treiben der Vorftellungen vers 
kennen, "welche als: Mufte wider einander haͤnpfen, umd weis . 
che zu. heherrſchen es anderer; Vorſtellungen, als binlänglichee 
Gegenträfte bebarf. Der Kampf ber Gefühle und Begierden 
ift ein fo gewöhnliches Schauſpiel, daß es längft ben Gedan⸗ 
ten hätte habe legen koͤmen, daß die Vorſtellungen ſelbſt die 
Kaͤmpfenden find, und daß das Ich in dem zweifelhaften Kam⸗ 
pfe nur daun Sieger. wird, wenn ihm Grundſaͤtze, Gewohnhei⸗ 
ten, entſchiedenes Wollen, mit einem Worte andere Kräfte 
zu Gebote fliehen, durch weiche ed Fich im Kampfe aufrecht zu 
balten fähig ifl. Gefühle und Begierden find nicht etwas neben 
und außer den Vorftellungen; ed gibt auch für biefelben Feine 
befonderen Vermögen, fonbern es find veränderliche Zuftänbe, 
Vie aus ben Werhältnifien der Vorſtellungsmaſſen, in weichen 
fie ihren Sitz haben, nothwendig hervorgehen. 

Indeſſen erinnern und dergleichen Andeutungen anderer⸗ 
feitö auch an unfere Unwiſſenheit über die Geſetze, nach weis 
hen die gefammten ſchon vorhandenen oder neubinzutretenben 
Vorftelungen ber Einen Seele widereinander wirken, oder viel 
mebr- über die Gefege, welche fi) eben, indem bie Vorſtel⸗ 
Sungen wirten, erzeugen. Soll barüber etwas mit wiſſenſchafi⸗ 
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Ich dasjenige ſey, was eben nicht Sch fehlt, ſeuderna ein 
VFremdas iſt. Auf Bar. keine Weiſe fun alle die eigene Quo: 
lität bed Fremden in die Ichheit eingelaffen werben. - Sen 
dern Die gehichte Modificalion miuß lediglich ih dem Objecten 
fehhft ihren Grund haben; und de fie in ihnen einzeln ge 
won: nicht liegt, fo kann fie nur in ihnen zufammenge 
zon.mer. liegen: In: diefer Zufammenfaflung muß etwas an 
ihnen zu bemerlen ſeyn, was keinem von.ihnen, einzeln ge 
nemmen,. zubommen wuͤrde, und welches dadurch eben dem 
Subiecte angehören koͤnnte, fo daß das Ich als Subject zwar 
abchaͤngig bbebe nom Den. Objecten, ohme doch mit ihnen zu 
—— *) J 

u 2: Nachdem wir: nun fo weit vongefrieten fi find, als uns 
die Methode: der Beriehungen zu leiten. im Stande war, ent: 
ſteht die michtige: Frage, worin bie geforderte Modifi— 
sation. beſtehat Darüber gibt bekanntlich Wie Methode, 
die mir die erſten Schritte, welche auf jeden Fall zu thun find, 
hezeichnet/ Leine Auskuuft, und wir find: alte in Dieita Bee 
bung wmächtießend an bie vorliegenden Begriffe ſelbſt gewie 
Ar. Bei dem. Problene der. Inhaͤrenz und der Weränderung 
beſtand die „geforderte: Modificatien, Die Webeutung. Bes Zu: 
ſammin, in ben. Selbflerhaltungen ber: Realen gegen einander; 
abet: dieſer Begriff. ſcheint hier „gar keine Anwendung finden 
a: Bönmen. .. Denn das ſpecifiſche, Merkmal der Ichheit if 
Da Wihſen von ſich, das Sichfelbfivorfkellen, und wenn 
and dem orftehenden Subjecte,; damit es ſich ſelbſt vor: 
ethſe, eine Menge anderer Vorſtellungen vorausgeſetzt. wer den 

maſſen, ſo iſt doch die den Zuſammenfafſung ſich darbletende Viel 
heit ‚Heine: Vielhrit realer Weſen, ſondern eben nur eine Wiel⸗ 
beit on. —— Mitoem, weiße ro nicht 
fin dz mas fie abbiiden. De | 


Iren \ 

) ). Gl, Derhgrt, —* 2». I.. ©. 10% 1 105, Diefe Gielle 1 
gietleicht besͤhalb etfländlicher, als dae hier Geſagte, weil fie azugleich 
haran eine, w das Subject das Vorfiellenbe das Object dad Bor 

- Um: ben ſtreugen Gang der Dieihoße beisubehalten, mußte | 
hiet —8 Adſtrahirt werden; Sie: dataud entſtehende Dunkelheit 
ib ebnſe⸗n durch / die gunäthffolgente Griatlaung ſogeich verſwinden 
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Gerxnbe bisfe: Demerkung aber iſt fire uns vender gruß) 
ten Wichtigkeit ;:: weil. fie. und genau auf ben Punkt: fhellt, ou 
bie jehige Unterſuchung fich der des $; XIV. unmittelbas an⸗ 
ſchließt. Bir gingen aud von. ber Ichheit als. :beu Identität 
bed. Vorſtellenden und des Vorgeſtellten; dieſer Begriff wet 
widerjinnig;‘ mir ſchloſſen daraus, daß eine Vielheit anderer, 
aus. der Seibflauffaflung wieder verſchwindender Vorſtellun⸗ 
gen, die nicht Ich ſeyen, ber bebenlofen Ichheit den Boden 
bexeiten muͤſſe; und wir koͤnnen dieſes Refultat jeht auch ſo 
ausſprechen: das ſich ſelbſt vorfiellende Subject bes 
darf, um fi ſelbſi vorſtellen zu koͤnnen, eines manpig: 
faltigen, in ſtinen einzelnen Beſtandtheilen vers 
ünderlichen BorſtellungskreiſeA — If es num hier⸗ 
dei möglich, ich a i cht an jene Complexion mannigfaltiger und 
wechſelnder Merkmale zu erinnern, als welche wir ben Traͤget 
des Scheines,. .bie.:inbivitmelle Ichheit erlannten? Ober. Die 
nothwendigen Beziehungen zu vertennen, in welcher das, wund 
wir reine Schheit: genannt ‚haben, ‚gu.:der individuellen, durch 
Ben. jedesmaligen Inhalt des Bewußtſeyns fo ober anders ben 
Rimmten Ichheit ſteht? Oder wäre es noch noͤthig zu ſagen 
Daß der reine Begriff des Ich nur eine wiſſenſchaftliche Ab⸗ 
Raction iſt, weiche. nur noͤthig wird, um bie ſchwankende Un⸗ 
Acherheit der gewoͤhnlichen Selbſtauffaſſung auf feſte Begriſſe 
yurkdzuführen, wo. dann der Irrthum derſelben, nämlich der 
Berfuh, dad Ich. abk ſolches durch den Begriff ber abfoluten 
Sofltten zu: denen, . ganz: von felbfi zu Tage kommt? Ji 
Dem Vertrauen‘, daß bieje Fragen Zeiner beſonderen Antwort 
bedürfen, koͤnnenn, wir nunmehr die fruͤher dusgefprochene Hub _ 

ung, daß zwe ven ganz verſchiedenen Punkten ausgehenke 
Anterfirhungen anf diefelben Vorausſetzimgen zuruͤckfuͤhren, für 
gerechtfertigt. halten. Und dieſe Woramsfegung ift bie der Ei: 
men realen: Seele, deren verfchiebene Selbſterhaltuugen 
—den mannigfaltigen: nad wechſelnden Vorſtellungskreis audme: 
‘chen, deſſen wit jet zur Erfiizung det Ichheit bebürfen. Bw 
sammen aber find bie Vorſtellungen ‚gan von ſelbſi, inden 
‚fie eben Seibfleshaltwigen Giner und. derſelben Seele ſind. 
Bei alle dem iſt die geforderte Mobification der Worfick 
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Inugen unter einanber Immer noch. unbeßanstt- : Es Yanbelt 
fi) nicht: durum, wo die Vielheit der Vorſtellungen herkomme7 
es: handelt ſich um den Urſprung dieſer beſonderen Borſtellung: 
IcheDie metaphyßſche Erklaͤrung der Vorſtellungen durch 
bew Megriff der Selbſterhaltungen der Sede ſcheint bie Frage 
nur noch Ychwieriger'zu machen; benn weder in. ber Seele an 
fih, noch in irgenb einer ihrer Selbfterhaltungen liegt auch 
nur. %03..Geringfte von jener Reflerion anf Si ſelbſt, 
welche der ‚Charakter der Ichheit if. Zugleich kann aber auch 
nur in :diefen Selbſterhaltungen ber Grund: berfelben liegen; 
“wab:zwar., weil in keiner einzelnen für-fih, nur in den Ver⸗ 
baltniffen derfelben: Indem wir daher zu verfuchen haben, 
was dieſem Begriffe etwa abzugerwinnen feyn möchte, wollen 
wie und zunächft wieber auf ben Gegenfag bed Subjected. und 
des Objectes beichränten und baun erſt eine Bergleichung ber 
Daraus hervorgehenden Refultate mit fihon bekaunten Sägen 
folgen laſſen. —— 

1.1 3) Vor allem iſt hierbei noͤthig, fich vollkommen klar zu 
machen, daß das vorgeſtellte Objective ‚weber. einzeln noch 
als bloßes Aggregat: gleich geſetzt werden koͤnne ber Ichheit 
Denn das Subject, weiches. wir und int Vorſtellen eines oder 
mehrerer Obiecte begriffen. denken, würbe eben deshalb in;bie 
fan:-Dbjectiven befangen und fomit feiner felbſt ſich nicht be 
wußt ſeynz es würde immer hur von Gegenfländen, nicht 
wow. Sich wiſſen. „Gierbei hilft es nun auch ga nichts zu 
ſagen, zu dem Unbewußten komme, Damik..ein : Beute 
daraus. werde, etwas hinzu; denn auch abgeſchen daved, duß 
din Bewußtes noch kein Selbſtbewußtts iſtnrncuſite biefes 
Hinzufommende rutwmeder fchen ein fertiges Selbſthewußtſeyn, 
ein Ich ſeyn, oder nicht. Im erſten Falle iſt der Knoten zer⸗ 
hamen,“ aber nicht geloͤſt, die Schwierigkeit uaͤberſprungen, aber 
micht: aus dem Wege geräumt; im zweiten Falle laͤßt ſich eben 
nicht: einſehen, wie :eitse moch ſo "weit. fortgehende innent Me 
veicheruug, eine. Anhäufung und Vermehrung bed Unbewußten 
‚aub:.deyis.. tehtern ein·Ich hetnorzaubern Üdsime: ‚Sonbern fo 
lange. innner neue Vorſtellungen nur binyulonsmen, ohne baf 
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ihnen befangen und umfähig, zu fich ſelbſt zu Ä 

Nun fol aber diefe Befangenheit aufhören; yw Subs -' 
ject muß alfo berausverfegt werden aus dem Vorſtellen ber 
bloßen Objecte, damit es fich der Mafle berfelben gegenüber 
finde. Und die Objecte felbſt .müffen, dem Obigen gemäß, bas 
beiten, wad gefchehen muß, damit bad Subiject von biefer Mes 
fangenheit befreit werde. Gibt man bad zu, fo iſt in ber 
— nur noͤthig, die letzte Forderung ſelbſt mit andern Wor⸗ 

sen. aus zuſprechen, um bie. geſuchte Modification zu beſtimmen 
Denn auf bie Aunahme;. daß irgend eines ber Vorgeſtellten 
von: fich. ſelbſt ohne Veranlaſſung abweiche, daß das -Worftellen 
von A: fi in. ein Vorſtellen von B oder C herausverfetze, 
ſich⸗ ſelbſt ein anderes werbe, etwa gar aus einem Richtich 
unichlage in das Ich, wird nicht leicht jemand "fallen, ber von 
den bier entwidelten Cauſalitaͤtsbegriffen irgend. etwas verſtanben 
oder gebilligt hat. Ein Borgeſtelltes muß alfo her⸗ 
außverſetzen audi dem Vorſtellen bad ambere, i 
Die Vorftellungen mäffen :fo: geartet: feyn, baß:die füh:gegen: 
feitig aufheben; und um wieder Died zu koͤnnen, muͤſſen fie 
unter einander entye gengeſetzt fon Nur dann iſt 8 
sudglich, daß fie derIchheit, welche ald:ein gegebenes Fatlum 
vorliegt; den Platz :beseifenc und gleichſan : ben ı hellen Punlt 
Dilben ‚.: über : welchen: higwegziehend bald. bieſez/ bald James 
Dbjestive. als die Beſtimmung⸗ der Ichheit fich.barfleilt: : . «-; 
3 Steht: nun vorldifigcfet, daß das: Verhaͤlmiß des Gæ⸗ 
genſatzes unter dar. mannigfaltigen Objecten die fuͤr Mein 
Härmagiber Ichheib ganz umentbehrliche Beſtinmung ihres De 
ſammen iſt, ſo knuͤpft ſich daran -fogleich : dir weilere Fuager 
ie der Erfolg diefes Gegenſatzes, bie gegenſeitige Aufhe⸗ 
bang werde beſchaffen ſeyn muͤſſen um das zu leiſten, wvas 
zu Leiffen ift, das Subject nämlich herauszuverſetzen aus: dem 
Vorſtellen der mamigfaltigen: Dbjecte? "Denn wir haben. zus, 


wie. das Problem :28. verlangt, verboten,, die Ichheit als ein 


ſchon Fertiges hinzugufegen zu dem ſchon: vorhandenen Obtertis 
wen; fie: ſoll und muß durchaus hervorgehen and dem letzteren. 
Es wuͤrde alfo ·auch zu: gar nichts helfen, wenn das Entge⸗ 


gengeſetzte ſich gegenſetig vernichtuste; Dean ba Vernichtete 
koͤnnte nicht heitragen zum Hervorbringen deſſen, was entſte. 
hen ſoll aͤgen die Entgegengeſetzten durch a, b, e, d, be 
geichnet werden, am. je eins oder je.zwei oder je drei von ben 
jüerigen vernichtet werden, fe find bie vernichteten völlig un⸗ 
at. Dad :erfke alſo, was won dem Begriff der befonderen 
Art der Aufhebang, welche die geforderten Dienſte zu leiſten 
febig: ſeyn fell, ausgeſchloſſen werben muß, iſt die gegemfeitige 
Bernichtungz vielmehr: in der Aufhebung baharren 
muüßſen die mehreren Entgegengeſetzten, wenn nicht 
alles Vorige falſch iſt und ganz uͤberfluͤſſig ſeyn foll. 

ı : Eben: fo. wenig würde es aber auch genügen, wenn fie 
ihrer Quetität nach ſich entweder gegeufeitig in einander 
ober m rin: drittes Mittlere verwanbeiten;.fo daß etwa 
aim Geſchmataempfndung eine ·Gefichtsempfindung ſich afle 
milixte, ‚oder:bie: eine auf bie audere uͤbertragen warde, oder 
aus beiden ewas ganz Reed entſtuͤnde, wie etwa zwei Sei 
stnkräfte den: Kirpet ‚rauf: weldjen fie witken, nach der Rich⸗ 
tung, ber Diagprinls forktreiben. . Eine ſohche qualitstine Veraͤn⸗ 
Srrung wäre nicht; einmal moͤglich · aber auch abgeichen. ba: 
udn; fo: wuͤrde: as, ws buch: Diefekbe entſtuͤnde, noch eben fo 
melllofamen dia Nichtich ſeyn, als bes, woraus es entfianben 
muͤre; und. zu :fagens:.ingend ein: baflimmtes Obiertive Lime 
: Sun ben Angriff. der: uͤbrigen gezwungen werden, aus Dem Nichte 
ich hinuͤberzutreten in das Ich, hieße abgeſchen von der Frage, wie 

du Mihtich es anfungen folle Ich zu ſeyn, behaupten, es ſolle 
aub dem Denkbaren ein Undenkbares werden. Denn alle Un 
reintheiten.. in Vegriffe des Ich treten augenblicklich. wieder 
in : hre alte: Stelle ſohald wir; vergeſſen, daß Das: Objective 
dent Subject entgegengeſetzt und: zwar: der Beziehunghpunkt, bie 
Bo raus ſetzung für: dad Subject ſeyn muͤſſe, aber nicht das 
dogtere ſelbſt ſeyn koͤnne. Und was von dem ODbjectiven 
überhaupt: galt giltnuch von jedem rinzelnen Obijtcte. 
.Auch dabei muß. es alſo fein Bewenden haben, daß die 
Dojecte jedes in feinem Was beharren, daß ihre Qua⸗ 
bitaͤt vollkommen unangetaſtet bleiben muͤſſe. Mithin, Tann 
ſegleich. Yinzugefügt.:werden, bleibt, nichts übrig, als daß bie 
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Aufhebung die Quantität derſelben, treffe. Indem: diefer 
Begriff genannt wird, iſt es vielleicht nicht üͤberfluͤſſig, noch⸗ 
mals ſcharf hervorzuheben, daf allem, was feiner eigenen Qua: 
lituͤt nach ſchon hinlauͤnglich deſtimmt ift,: bad Praͤdicat:der 
Düantität, nur: begiehungdweile in: dee Zufammenfaflung ii 
aubern beigelegt: werden kann, ihm aber dann auch ‚beigelegt 
werden Muß, fobald.irgend ein Grund vorhanden iſt, die. vers 
gletthende Zuſammenfaſſung wirklich ausguführen. Das heißt 
mit. andern Worten: der Quamitaͤtsbegriff erzeugt fich 100 
Über. die Berhältniffe irgend eines mehrfachen Gleichattigen 
abgeſehen von der eigenthuͤmlichen Qualitaͤt eined jeden etwas 
beſtimmt werden ſoll. Qu diefem Falle: beſinden wir und hier 
Das Wus der eſnzelnen Vorſtellungen ſoll unverſehrt Bleiben 
demnoch ſoll beffimmt werden, wand fie" fich gegenfeitig. Khan, 
indem fie ſich aufheben, Darin liegt nun ſchon, daß die ge 
genfeitige Aufhebung bie Quantitaͤt, deren Begriff fich eben 
hier erzeugt, treffen muß. Wuͤrden aber bie beiben:entges 
gengefehten Quanta gleich Null, to vernichteten fie ſiche das 
duͤrfen fie nicht; alſo kann die Aufbebung- nur eine partixte 
Verminderung des Worgeftellten feyh,.. Aber auch vie aufgrho⸗ 
benen helle des Quantums duͤtfen wicht vernich tede mer 
benz: aus ben oben angegebenen Grunde, In diefer⸗Bezie⸗ 
bung muß alſo das fich aufgebenbe: Quantum in ſeiner Inte⸗ 
gritaͤt: dleiben; "und. ikk. Gedrange zolfchen dieſen entgegenge⸗ 
ſetzten Anforderungen: haben wir einen Begriff zu erzengen, 
der ihnen allen hinlanglich Genuͤge leiftet.: WE 
Wenn wir nun fogen, das Dbietier,: was es anſch fe 
tauge nicht einzugehen in bad. Seibſtbewitßtſeyn, indenx wis 
fonft und ſelhſt als seim Andres und Zrembes. vorſtellen Wuͤr⸗ 
den, fo rishten .iwir.dh unfere Aufmerkſamkeit auf bie Objecte, 
auf die Bilder, welche den Vorſtellenden vorfchwebert;: nicht 
aber auf das Vorſtellen, welches wir 'ald eine Thaͤtigktit vem 
Subjecte ſelbſt beilegen. Jenen etſten Punkt alfo trifft unſere 
Forderung, daß ‚eine Beraͤnderung in;des Quantitaͤt des Bors 
geſtellten ſich ereignen ſoll; und wenn mir dabei. die Dina 
titaͤt des Vorſtellens, ſubjectiv genommen, unveraͤndert feſte 
halten koͤnnen, fo find bie verſchiedenen Ruͤcfichten varrinigt, 
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a bie Xhätigkeit bes Subjectes im Vorſtellen ſoll un⸗ 
vermindert beharren, aber ihr Effect, das vorgeſtellte Bild, 
ſoll geſchwaͤcht oder gar aufgehoben werden und bierin fol 
dasjenige beſtehen, was mehrere Vorſtellungen vermoͤge ihres 
Gegenſatzes unter einander bewirken. Aber eine Tchätigkeit, 
weiche fortdauert, während ihr Effect, ben fie vermöge ihrer 
Eigenthümlichleit haben wuͤrde, durch etwas Fremdes zurüd: 
gehalten wird, eine ſolche kann man nur mit dem Namen dis 
ned. Strebend bezeichnen. Aus VBorftellungen wird‘ 
demnach ein Streben vorzuftellen, warn entgegenge 
fehte Worftellungen in einem und demfelben Subject, das zum 
Selbſtbewußtſeyn gelangen foll, vereinigt find,” ”) ober, wad dafs 
ſelbe heißt, zur Erklärung ber Ichheit iſt es aothwendig, anzuneh⸗ 
men, daß die einzelnen Vorſtellungen ſelbſt ſich gegenſeitig als ſich 
bemmenbe und wiederaufftrebende Kräfte zueinander verhalten. 

4). Diefes aus. dem Begriffe bed Ich mit. Sicherheit, 
wenn auch nicht ohne: Mühe abgeleitete. Refultat mag nun fo 
gleich mit. demjenigen ‚Derglichen werden, was bie ontologiſche 
Betrachtung (TR: XII, 2 8 XXIV, 2.) über denſel⸗ 
ben. Segenfland gelchtt hat „Wenn im einem und bemiel 
ben Realen eine : Mehrheit: entgegengeſetzter Selbfterhaltungen 
vorhanden ift, fo folge Hemmung, als partiale, grabweife 
Berminderung bed wirklichen Geſchehens ohne Vernichtung”, 
— das war bad Refultat,;bei welchem bie. Ontologie ſtehen blieb 
und deſſen Vorausſetzung wir auch am Schluffe des vorigen $. ald 
eine problematiſche ſtehen liefen. Etwas fpäter (S. 471 f.) fand 
ſich, daß dad Ich, unfähig fein Realität zu vertheidigen, vorausſetze 
ein reales Bubject, die. Seele, ſammt einer Vielheit von Vorſtellun⸗ 
den, als Selbſterhaltungen der letzteren. Jetzt endlich hat fich ge 
‚ist, daß diefe Selbflerhältungen einander entgegengefeht ſeyn 
siffen, weil ſich außerdem bie Befangenheit in das Vorſtellen 
ber Dbjecte nicht löfen, daB Subject nicht zu fich ſelbſt kom: 
men. würde Was nun bier auf idelelegiſcham oder wenn 
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man will, pfychologiſchem Wege gefunden worden M, bebarh 
weil es im Begriffe bes Ich fein eigenthuͤmliches und hinlaͤng⸗ 
liches Erkenntnißprincip bat, infofern Feiner Beweiſe dasch 
allgemeine ontologiſche Säge; fondern nur dann, wenn es im 
Widerfpruche mit den ontologiichen Betrachtungen flünde, würde 
ein gerechter Zweifel an ber Nichtigkeit Ber Unterfuhung ent⸗ 
ftehen koͤnnen. Aber dies ift fo werlig ber Hal, dag vielmehr 
beiderlei Gedankenreihen ſich gegenfeitig beflätigen. Dadurch 
nun tritt die Eibolologie in bie genauefle Werbinbung mit ber 
Ontologie; das Ich fordert: bie Vorausſetzung einer Wielheit 
entgegengefeßter Selbfterhaltungen- in der @inen realen Seele, 
und während fie zeigt, daß, wenn die Wirkung des Gegen⸗ 
ſatzes das Was des Vorgeſtellten träfe oder auch zu einer ges 
genfeitigen Wernichtung der Entgegenfehten führte, das voraub⸗ 
gefegte Viele unnüg feyn würde für die Entflehung ber Ich⸗ 
heit, ftimmt hiermit die ontologifche im 5. IX. auögeführte Uns 
terfuhung zufaimmen, nad) welcher die gegenfeitige Störung 
weder dad Was noch die Wirklichkeit des Geſchehens in der 
Art treffen Bann, dag dadurch irgend -eine ber Selbfterhaltuns 
gen vernichtet würde, fonbern daß fie nur ald Hemmung, 
als gradweiſe Werminderung gedacht werben duͤrfe. Dabei 
wurde ſchon damals eine nähere Unterſcheidung deshalb nöthig, 
weil die Hemmung des wirklichen Geſchehens nicht Vernich⸗ 
tung ſeyn konnte. Denn das verbot der Begriff des wirk⸗ 
lichen Geſchehens, welcher bier, wo nur von Zuſtaͤnden eines 
und deſſelben Realen die Rebe iſt, der wirklich eintretenden 
Störung ebenfo Grenzen fest, als dies der hinzutretende Be 
griff des Seyns in anderer Weife da that, wo die Begriffe 
der entgegengefegten Qualitäten der Realen auf Störung flatt 
der Selbfterhaltung führen zu wollen fehienen ($. VII, 1.) Das - 
wirkliche Geſchehen mußte in gewifler Beziehung in feines Ins 
tegrität bleiben; und obwohl in dem Begriff des Sich⸗ ſelbſt⸗ 
erhaltend Thun und Gethaned, Thaͤtigkeit und Erfolg unmits 
kelbar identifch find, fo erfcheinen fie doch infofern als verfchie- 
dene, inwiefern in dem Gonflicte der verfchiebenen Selbfterhals 
timgen die Nothwenbigfeit der Störung, ebenfo wie bie der 
Integritaͤt des wirklichen Geſchehens gleich fehr vorhanden war. - 
\ 
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Daher trat ein’ neuer Wegriff, der des Ser ebens dis Em 
relatum des. Gehemmtſeyns auf. Diefe Uncerlcheidung tatt | 
wu hist. in der Zreanung dei Worgefisikten ud des Bon 
Aaltens noch in ein. helleres Licht. Eidolalegiſch betrachtet 
iſt fie dadurch motivirt, daß dab Verrichtete unnük ſeyn wird: 
fuͤr bie Entſtehung der Ichheitz vom ontologiſchen Geſichts⸗ 
yunılte braucht nur noch bemerkt zu werden, daß bad varſiel⸗ 
lende -Yubjert nicht ein ſchon zum Selhſthewußtſeyn gekomme⸗ 
wes Ich, fondern. nur his. Seele if, deren Thaͤtigkeit, d. h. 
deren Bich  felbfi s erhalten guveränbert bleiben muß. 

.: "Endlich aber bieten ſchon biefe erſten Anfänge einer Theorie 
das inneren Geſchehens eine für die gefammte Naturerklärung 
boͤchß weichtige Erweiterung der ontologifchen Begriffe dar, in 
VBenehung auf weiche die Ontologie nichtd ganz Entſchiedenes 
feftelen könnte. Dieſe Erweiterung befteht in der Annahme, 
daß die einmal eingetretenen Selbſterhaltungen guch nach aufge 
baue Zuſammen fortdauern muͤſſen ($. VIII, 6.). Dem 
wden man findet, daß bad Ich, ein Subject ohne Object, be 
daeftig iſt fremder Dbjecte, die ibm zur wechfelnden, ſich 
‚einander: ſelbſt aufhebenben, aber nicht vernichtenden, fonden 
In der Aufbebung bebarrenden Grunblage dienen müflen, 
und fich. damit die Einſicht verbindet, daß dieſe Objecte als 
Vorſtellungen unter ben Begriff der Selbfterhaltung fallen, 
zeigt ſich auch, das ansgefchloffene Selbfterhalten müfle in 
enderes Geftalt (als Gehemmtes und Miederaufftrebende) fort: 
Rome: . Nirgends beinahe weifl bie durch Philofophie erleuch⸗ 
tete Erfahrung deutlicher auf das Schauſpiel einer immanen 
sen Bildung realer Weſen bin, ald im Gebiete beö geifligen 
Lebens, wo fih auf der breiten Grundlage finnlicher Wahr⸗ 
nehmungen allmählig und, wenn nur die günfligen Bebingun 
gen wicht fehlen, unaufhaltſam ein ſelbſtbewußtes Denken und 
Wollen erhebt, welche auf höheren Bildungsſtufen bie bloße 
Wahrnehmung des äußerlich Gegebenen vor den felbfleigenen 
Gryeugniffen des Geiftes foft als unbedeutend zurüdtreten läßt. 
In Zolge diefer Thatfachen, welche die metaphyſiſche Ferſchung 
aus ſchlummernden und gllmählig aufwachenden Vermoͤgen 
aber aut unentwidelten Keimen erklären zu wollen verbietet, 


— 570 — 

1:0 dag fe AR nö, arte inne Er 
nungen, wie fie das Wort:Sebächtniß bezeichnet, zu erin⸗ 
tern. DER wenn ed: auch bee allgemaine Begriff des 
Strebens geheniniter Vorftelungen noch nichts daruͤber gelehrt 
Hat, nach⸗welchen Geſetzen die vergeſſenen, d.h. die gar 
gehemmten Vorſtellungen wieber auftauchen, woöbri fie: det Yeb 
meine: Sptachgebrauch von anderen Varſſellungen wieder: (hir 
vorgerufen werben laͤßt, fo ſteht doch die Sache ſelbſt zu beuk 
lich vor Augen, als daß 'fle nicht faſt als ein "unmittelbarer 
Beleg: des 'hier auf. fpecwlativem Wege gefundenen Grundge 
dankens gehalten werbei müßte: Sie weift auf’ eine Regfams 
Feit Hm Worflellungen bin, welche auch dann bleibt, wenn 
das Vorgeftellte felbfi mehr oder weniger, vlelleicht gang vet 
dunkelt und im Bewußtſeyn unterdruͤckt worden iſt. Und eben⸗ 
ſowenig duͤrfte wohl jemand, der nicht durch die pſychologiſche 
Vermoͤgenslehre ſchon verwöhnt At, in den Begierden und Leis 
denfchaften ein Drängen und Treiben der Vorſtellungen vers 
kennen, welche als Sochftei widet einander Kinepfen, umd weis . 
che zu hehexrſchen es amberer; Vorſtellungen, als hinlaͤnglicher 
Segenkräfte bebarf, Der Kampf ber Gefühle und Begierden 
ift ein fo gewoͤhnliches Schaufpiel, daß es Längft den Gedan⸗ 
fen hätte nahe legen koͤmen, daß bie Vorſtellungen ſelbſt die 
Kaͤmpfenden find, und dab das Ich in dem zweifelhaften Kam⸗ 
pfe nur Daun Sieger. wird, wenn ihm Grundſaͤtze, Gewohnhei 
ten, antſchiedenes Wollen, mit einem Worte andere. Kräfte - 
zu Gebgte ſtehen, durch weiche ed Fich im Kampfe aufrecht zu 
balten fähig ift. Gefühle und Begierden find nicht etwas neben 
und außer den Vorſtellungen; es gibt auch für biefelben Feine 
befonderen Vermögen, ſondern es find veränderliche Zuſtaͤnde, 
die aud den Werhältniffen der Vorftelungsmaflen, in welchen 
fie ihren Sitz haben, nothwendig hervorgehen. 

Indeſſen erinnern und dergleichen Andeutungen ander 
feitö auch an unfere Uuwiffenheit über die Geſetze, nach weis 
ben die gefammten ſchon vorhandenen ober neubinzutretenden 
Vorſtellungen der Einen Seele widereinander wirken, oder viels 
mehr- über die Gefege, welche fich eben, Indem bie Vorſtel⸗ 
dungen wirten, 'erzeugen. Soll darüber etwad mit wiffenfchaft. 
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Uber Erecchet Wefiamt werden, fo Dünflet Daya- ned gan 
andere Vorbereitungen gehören, als mit welchen Die yipcholo- | 
giſchen Theorien geglaubt haben füch begmügen ‚gu iumn. . Ju⸗ 
dem wir uns barüber jedes Urtheils enthalten muͤſſen, Igun :eö 
uns nicht entgehen, daß wir an der Grenze einer ganz. fpeciel: 
len Wiſſenſchaft, an. der der Pſychologie ſelbſt ſteban, und 
da wir und in ihrem Gebiete nicht vollkommen anfiebeln koͤn⸗ 
nen, fo liegt und nur ob zu prüfen, ‚welcher Gang. berfeiben 
durch die gefundenen metaphyſiſchen Begriffe vorgegeichnet und 
. welche möglichen Hülfsmittel ihr durch Die legten dargeboten 
find, um daran dasjenige anzulnüpfen, was die allgemeine 
Metaphyfik als ficheres Reſultat über dad Problem des Ich 
vage “ erlauben darf. 
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. Wahrend der Dychologie äbnlaffen bleiben muß, 
den aus ber metaphnfifchen Unterfuchung über das Ich 
hervorgegangenen, der Ontologie ſich anfchließenden Be- 
griff des Strebens gehemmter Vorſtellungen, der fos 
glei die Möglichkeit genauer mathematiiher Beflim- 
mungen darbietet,. weiter zu entwideln und auf die Er— 
ſcheinungen des geifligen Lebens und ihren geſetzmaͤßigen 
Bufammenhang anzuwenden, fo genügt der allgemeinen 
Metaphyſik, über das Ih fo viel mit Sicherheit feft: 

ſteilen zu innen, daß ed, ganz entgegengejegt der Bez - 
hauptung des Idealismus, nicht nur nicht für das ein 
zige Reale gehalten werden Fann, fondern eines frem⸗ 
den objectiven Stuͤtzpunktes bebürftig ifl. Als das dem 

Ich zu Grunde liegende Reale, als die Subſtanz bes 

geiftigen Lebens ift die Seele in ihren Verbindungen mit 

einer Vielheit anderer Realen erkannt worden. . Sowie - 
nun das geiflige Leben überhaupt auf den Verhaͤltniſſen 
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ber’ Salbſtet haltungen ver Einen Seele ruht, fo iſt auch 
* Ich ar. in —— Begriff, der fich ſo oft’ er- 
zeugt, als "genügenbe: Vrranlaffung: Dazu vorhanden iſt. 
Das, Bedegag und ſich Kreuzen der, Borftelungen in 
Yale Einen: ealeıhiläee. den⸗ Daft, warxin jede Vorſtel⸗ 
ty ‚bee uılberden einen? Ort alizubieten ſcheintz dahet 
einescheils dus Ze File die Selbſtauffaſſung je ad) Ber: 
ſchiebenheit lie ciigen Verſtellungen. welche gerade jetzt 
wirkiich vörgeftellt, werben, sine, perkhiebene und wech⸗ 
felnde Bedeutung ‚erhälf, -anbernfpeils. der falſche Schein 
Der Identitaͤt des Subjectes mt des Ohjectes eutſteht, 
indem dieverſchiedenen Objeete in; ;ährem Wechſel auf 
benfelben Punkt‘ zutuckweiſen und ihn’ als denjenigen be⸗ 
ſtimmen, det er „ft So betichtigt die Wiſſenſchaft den 
Begriff des Ich rn indem ſie ie die in ihm. ‚enthaltenen Sm 
[jungen aufdeckt ud. die, Anmgfyngen.;ded. Idealismus 
durch die Nachweiſung zuruͤckdrangt, daß das Ich micht 
füt den: Schöpfer. dern Welt, ſondern nur fuͤr? Daß Ge⸗ 
ſchoͤpf einer Ta Aa Oremipitet 9 ge— 
halten werben kann. . on 
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unſere Beratungen über. den vorigen g —*8* mit 
ber Bemerkung, daß, wenn die allgemein Metaphyfik die Un⸗ 
terfuchung "über. das. Ich bis dahin geführt hat, Wo bie Be⸗ 
Hebung .der Ichheit auf sine Mehrheit einander gegenfeitig. hem⸗ 
mender Vorſtellungen und der Begriff des Strebend -ber ges 
hemmten deutlich. hervortritt, fie nur noch dafuͤr zu forgen hat, 
diefe Grundbegriffe der Pſychologie zur weiteren Verarbeitung 
zu uͤbergeben und ihre eigenen Unterſuchungen uͤber die gege⸗ 
bene Welt des Scheines abzufähließen. Was das erſtere be⸗ 
trifft, ſo wollen wir die Betrachtungen daruͤber auf eine ſolche 
Weiſe theilen, daß wir zuerſt über die Art, wie bie Pſycholo⸗ 
gie auf der von ber Metaphyfif ihr. norgezeichneten Bahn forts: 
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zuſchreiten bat, ſodann uͤber bie gewoͤhnlichen pfychologiſchen 

Theorien Einiges hinzufuͤgen, was und dann vielleicht von 
ſelbſt zu der Frage: inwiefern der Begriff bes 3 wirküch bes 
richtige worden iſt? hinleiten wird. 

4) Daß naͤmlich, damit die Ihhhkit öl werbe, bie 
Vorſtellungen ſelbſt als ſtrebende Mröfte 'aufgefaßt werden meh 
fen, darauf find wir mit Nothwendigkeit gefühet: worken; aber 
was dieſes Streben für bie Ich heit leiſte, das if 
eine noch unbeantwortete Frage. Denn obwohbl wir wiſſen, 
daß nur die Regſ amkelt bed Vorſtellens in feiner Hemmung, 
d. h. das Zuſammenſeyn der verſchiedenen in der Einen Seele 
fortwirkenden Vorſtellumgen baöjenige audmachen koͤnne, wo: 
durch das Sudiect zu ſich komme, fo At darin noch ‚nicht im 
Seringftes fühtber, wie ein Vorſtellen yam Gegenſtande 
eines anderen Mprflellend werde, und wie das Ich dahin 
gelangen koͤnne, fein Vorgeſtelltes zugleich van ſich auszuſchei⸗ 
den uͤnd ſichzuzuſchreiben. Hier nun muß, in der Unterſu⸗ 
chung ine Luͤcke geläffen werden, deren Ausflllung lediglich 
ber · Hſychologie 'anheimfhllt.: Denn indein Bas Ich ſich auf 
die. mandigfaligen Beſtandtheile feines. Vorſtellungskreiſes bes 
zicht, ſtellt es ſich alt ing Complexion dar, beren einzeine Be: 
ſtandtheile mit erklaͤrt, ia fogar eher erklärt ſeyn muͤſſen, ehe 
gefragt werden kann, wie es komme, daß dieſe Complexion 
als Eins aufgefaßt wird, welches in jeder wirklichen Selbft: | 
auffeflung irgend einen Theil feiner felbft fich felbft zueignet. 
Die wancherlei möglichen Abwechfelungen und Werhältuiffe, bie 
fich: As das Obijective im Ich darbieten Binnen, müflen bier 
unterſucht werden; mitten burd bie Maffe beffen, was 
bie pfychologiſche Beobachtung als eine Bielheit 
wandelbarer Zuflönde unterfcheidet, geht ber Weg 
zur Erklärung ber Ih beit, und nicht einmal die Laͤnge 
des Weges find wir hier im Stande zu beurtheilen *). 

Dagegen liegt und zunaͤchſt noch ob, die Frage: inwie- | 





H Sie iſt in ber That micht kürzer, als bie Reihe der Unterſuchun⸗ 
gen, bie in Herbart’s Pſychol. Bo. I. S. 1850 bis Wh. U. ©. 257, 
wo. die Exkiärung bes Selbſtbewußtſeyns beginnt, autgefuͤhrt find. 


fern. die Vorſtelungen als. Kräfte zu betrachten ſeyen? nad 
gtwas genauer zu beantworten. Shierüber braucht iebed zus: 
auf ſchon Bekanntes verwieſen zu werben. An ſich iſt jede 
einzelne Vorſtellung nur durch ihr Object, durch das, was 
vorgeſtellt wird, hierdurch aber auch vollſtaͤndig befimmt, atf 
eine ſolche und keine andere. Metayhyſiſch ausgedruͤckt heißt 
datz: jede einzelne Selbſterhaltung iſt der (rein poſitive) Aus. 
druck für das Was der Seele, inſofern fie beſteht wiber ein 
anderes Reales. Hierin liegt nun zwar (nach $. VE, 6.) deu 
Begriff der Kraft; inſofern fich die Seele fo oder anberä ers 
hält, mögen ihr folche ober andere Kräfte, je nach ber Art der 
Selbfterhaltung zugefchrieben werden, und wir könnten dab 
wirkliche Vorſiellen mit einem, freilich mus ſehr populaͤren Aus⸗ 
druck eine Kraftaͤußorung der Seele nennen, wenn zus 
nur dabei nicht vergeſſen, daß ber. Wahrheit nach gar. niet 
berausgebt aus ber Seele, was etwa vorher in ihr weni 
ſchloſſen gelsgen hätte, ſowie auch nichts in fie hinein kommt; 
was vorher nicht in ihr geweſen wäre, ſondern in biefen Bezir⸗ 
bung erzeugt die Seele alle ihre Worfiellungen rein aus füch felbte 
Term, wun aber auch auf diefe Weile bie Seele als Kraft aufe 
gefaßt wird, ſo ſind dach dedhalb ihre. Selbflerhaltungen nech 
Beine Kräfte... Es iſt in ihnen keine Activitaͤt, kein Streben 
nach. Außen, ſondern fie ruhen ganz und vollkommen in’ fich, 
Sonbemn bie. Selbfterhaltungen : werben erft daun Kräfte, 
wenn fie mit entgegengeſetzten Selbterhaltungen in einem ums 
demfeiben Realen zufommentreffen; dann. entflcht ober iſt viels 
mehr unmittelbar diejenige Activität da, welche wir nur durch 
den Begriff des Strebens begeichnen Eonnten. Und dieſe Krafe 
entfleht in dem Maaße, in welchem bie einzelnen Selbflers 
baltungen bee Seele, d. b. bie einzelnen Vorſtellungen entge⸗ 
aengefeht find, ‚wobei, wie wir längft wiſſen, ver :Gegenfat 
fein Praͤdicat weder der einen noch ber andern, fondern um 
ber Ausdruck des Verhaͤltniſſes zwiſchen ihnen iſt. 3 
Hiermit ſind wir nun auf den Punkt gelangt, von wel⸗ 
chem aus ſich ſowohl die Ausſicht auf eine unabſehbare Meihe 
pſychologiſcher Unterſuchungen oͤffnet, als auch die Moͤglichkeit 
und Mothwendigkeit, ‚für bie lezteren die Mathematik zu 
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ans; wenigſtens : Int: Algerien bemPeßfich gemacht ım 
der kaun. Der: Gegenſatg der Borſteãungen iſt naͤmlich nid 
uͤbrtall gleich groß; wer das behauptete, < müßte niemals ve 
ſchiebene Toͤne oder Farben untereinäitder: verglichen habe 
Biolett iſt dem reinen Roth gewiß weniger ensgegerigefekt, « 

reines: Blau, Roth dem Gelben gewiß mehr, als Grün 

Blau; der Ton d dem Tone c gewiß mehr als eisu-f| 
Die Größe des Gegenſatzes iſt alfo veraͤnderlich, und ba N 
Groͤße des Henmung, die das Duanbine- bed Worgeftelie 
trifft, fich richtet nach bes Größe des Gegenfages ,; fo Auf 
ſich die Vorſtellungen als quantitativ beſtimmte Kraͤfte, meld 
in dem Verhaͤltniſſe bes Gegenſatzes ein veraͤnderliches, ab 
jederzeit beflimmted Maaß haben. — Und zu dieſem er 
Groͤßenbegriffe kommt ſogleich ein zweiter, wenn man ſich h 
finht,: daß bie verſchiebenen Vorſtellungen nicht blos dem Gred 
ihres Gegenſatzes, ſondern auch ihrer Stärke nach mitenc 
der ſich werden vergleichen laſſen, je nachdem entweder wege 
der Ungleichheit des Gegenſatzes oder. Diet verſchiedenen I 
fiufungen bes Bufammen *) eine größere ober geringer: I 
tenſitaͤt der Selbſtethaltung eintritt. Nimmt man beides zu 
‚fammen, fo’ entfleht daraus, als der allgemeine Ausbrud Mi 
gegebenen Werhältniffes, der Satz: je ftärker ber Grab Mi 
Gegenſatzes und je mehr bed ‚Entgegenftehenden, um befi 
größer..ift daS‘ Quantum beflen, was. von dein Entgegenſtehen 
den gehemmt: werben muß; und es liegt ſamit unmittelbar ü 
den’ gefundenen Begriffen, daß die unter zwei Vorſtellunge 
“ enifichende, für beide unweſentliche Hemmung eine gemeinia 
me Laſt für. beide ifl, die als Summe (der Hemmung) nad 
den Berhättniffen. der gehemmten Borflellumgen auf beide ver 
theilt werben muß. Knüpft man ferner an ben Uwſtand 
daß niemals etwas ganz Einfaches, ſondern immer etwas mei 
ober weniger uſammengeſetztes vorgeſtellt wird, die Weberlt 
gung, daß theils. das, was. von bem entgegengefehten Bert 
kungen ungehemmt bleibt, theild aber ‚auch biejenigen Norte 
lungen, welche einander nicht entgegengefebt, fondern dioͤparat 
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alles Jadividuellen noch fir —— dieſe leere Stelle, Ich 
genannt, ſelhſt für Etwas haͤlt; ein Irrthum, welchen bit 
vhiloſophiſche 


dus 
der Ichpeit zu Grunde liegende Reatprindg,. bie Seele up 
das wirkliche Geſchehen in. ihr. 

Die ganze Frage nach. der Ichheit kann baber gemaͤß ber 
inneren Erfahrung, welche immer elwas in ber ‚leeren Stelle 
findet, auch fo gefaßt werben: „wie fommt ber. Denfch. day, 
jene Stelle, die für fich allein Leer ſeyn wuͤrbe, gu fegen, fie 
wait. inbividuellen. Beflimmungen auszufüllen, fie als die erſte 

im feinem ganzen Boritelungskreife zu beirachten, für bie. alles 
Andre ein Zweites, Drittes, Eurziein Aeußeres iſt, und enblich 
fie als den Punkt anzufehen, worin Willen und Gewußtes ums 
mittelbar zulammenfallen?.” Die vollfländige Antwort ;auf 
biefe Frage iſt, wie gefagt, Sache ber Pſychologie; hier mag 
gur Erläuterung nur noch: falgended Wenige Play finden. .. 
.... Yan zuvoͤrderſt. ac beflimmen, in welche Elaffe von Vor⸗ 
flelungen die Vorſtellung: Ich, gehöre, mag noch einmal . 
Daran. exinnert. werben, baß bie. Vorſtellungen ald Selbſterhal⸗ 
tungen ber Seele. fidy. nicht unmittelbar betrachten laffen. als 
Vorſtellungen der :und umgebenden finnlichen Gegenftänd.e, 
- Denn jede Selbfterhaltung der Seele ift ſchlechthin einfach und 
ihr entfpricht nur die ganz. einfache, individuell beftimmte ſinn⸗ 
liche Empfindung, 3.3: eines Tones, sined gefärbten Punktes 
u. ſ. f. Neben vdiefer erſten Glaffe von Vorſtellungen (im 
weiteſten Sinne des Wortes) findet fich, weil bie finnli⸗ 
den Empfindungen niemals ganz iſolirt Gegenfland ber innes 
sen. Wahrnehmung find, eine zweite, welche auf die ſinn⸗ 
lihen Dinge, als zufammengefegte und geflaltete Objete 
der Auffaflung gebt; und hierher gehören alle Vorſtellungen n. 
von ber und umgebenben Außenwelt, wie fie als eine geord· 
nete Menge Von Dingen in beflimmter Form und mit 
gewiffen Merkmalen ſich und darſtellt. In pſychologi⸗ 
ſcher Hinſicht iſt hierbei nicht die Verbindung, ſondern die 
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MBerſuchen wir nen, von den bier enfnikelten Grund: 
fügen. aus einen WE: uf bie gerkpnlien pſveholovichen 
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Mater" auch über den Unterfäted des fonthetifchen und analytifähen Thei⸗ 
lea. den‘. Pſychologle, den ber Statik und Mechanik bes Geiftes, fomwi 
über die gunächfitiegenden: Elenentarbegriffe der Pfychelogle nichts gefem 
werden. fall. :Rur eines Girwurfs, welden man gegen bie pſychole⸗ 
giſchen Rechnungen fo oft erhoben hat, daß man fih basüber — 
wunbern möchte, mag einer kurzen Erwaͤhnung geſchehen. Es gebe kein 
Müah, an tdelchem man bie Vorſtellungen meſſen koͤnne. Folglich koͤnne 
man alich nicht rechnen. —Alſo kann man wirklich nicht rechnen, ober 
vorhre! g ein eſ ſen zu haben? Wenn man ads ber Gleichung ax. bx + 
amp ä. findet. x sum + YIlü - 0) : ab], wo iſt denk da das’ Maaß, an 
welchem man a, b, o,d, x,.gemeffen bat? Möeiheriel Mau. meint man 
denn eigentlich? Weiß man denn nicht, daß alles Dank nur im ben 
Berpältniffen homogener Größen liegt, und daß, während man Boo 
ſtellungen freilich nicht nach Gilen ober Dfunben wirb meſſen wollen ('; 
wenig als man bie Zeit nad) dem Gewichte mißt), bie Vorſtellungen rd 
gegenſeltig aneinander miſſen, und daß 'mäh fir, ‘ben indem ma 
ſie: vergtricht, auch meß tz was, weil nur bie Berhättniffe ber Ben 
fellangen Gegenſtaud ner Aechnung find, für bie Rechnung ſelbſt gerabe 
außzeishegb it, Bo:e6 fi freilich um eine Vergleichung her allgemer 
nen tdormein mit ber Erfahrung handelt, da iſt bie Jeſtſtellung cine 
numeriſchen Einheit, als des Grundmaaßes, nicht nur, wuͤnſchen⸗ 
werth, ſondern unentbehrlich. Daß diefes Grundmaaß no Richt gefur 
der M, beweiſt nit, daB es hicht gefunden werben kann; die ©: 
forfgung. dee Grundmaaße iſt in vielen Schettenber Naturwiſſenſchaftu 
ch viel ſpaͤter, gelungen, als bie Feſtſtellung ber Geſetze. Dia 
vergleiche mit dieſer Turzen-Andeutung, bie ausfüprlideren Exdrterunge 
in erbart' a Rebe: Ueber die Moͤglichkeit und Nothwendigkeit Matbr 
matit auf Pſychologie anzuwenden (Koͤnigsb. 1822), beſonders ©. 9 fi 
und N. W. Drobſſch's Weite. zur Orientirung üb. Herbart's Er: 
Met- der Philoſophic, S. 60 ff. Mebrigens ruht die Pſychologie nich 
auf der Machematik, ſondern auf Erfahrung und Metaphvfik; bie Die 
thematik ift max. ein Hälfsmitiei ber wiſſenſchaftlichen Genauigtek; 
ohne deſſen forgfättigfte Anwendung aber bie Pfuchnlogie niemals in ben 
Kreis der aͤchten Naturforfhung würde eintreten Fönnen. Zee 
es aber für eine Entwuͤrdigung des Geiſtes hält, wenn bie Ereignij 
in ihm der Rechnung unterworfen werben und von einem pſychologiſcho 
Mechanismus die-Brebe iſt, deffen wahre Bebeutung nur den Weniz 
ften bis jet deutlich geworben zu ſeyn fcheint, ber müßte jede Geſetzm 
Sigfeis dag Geſchehens fün- eine Entwuͤrdigung beffen Halten, was ihr 





Myesrien‘ zu- werten, "(6 ſcheint & nicht RR nach Allen, 
weh über den Begriff des enien, den Unterſchled des ſchein 
Batıniund wirküchen Geſchehens, ble: Seele als die Subftanz 
Bed. geiſtigen Lebens, die Vorſtellungen als ihre Selbſterhal⸗ 
rengen und Deren gegenſeitige Hemmiung geſagt worden” Mi 
wvarch ein Tpecielled Eingehen auf einzelne Beiſpiele Mejenize 
Wopologifähe Anfiht zu - bekaͤmpfen, Welche: eine Vielheit 
realer Vermögen für die Qualitätver- Seele ſelbſt ceklaͤrt 
und! in dieſem inne’ Son Einer ODeganiſatlon bed menſchlichen 
Geiſtes ſpricht, Beten! Folge die! Mannigfaltigkeit alles ins 
sitten' Geſchehens ſeyn ſoll. Denn unter weccherlei Geſtalten 
RE Verkleidungen auch biefe Anſicht auferitt, die Vorausſe⸗ 
Kung, auf welcher fie beruht, findet zunächft weder in der in⸗ 
neren Erfahrung, noch in den Schluͤſſen aus denn erfahrungd« 
mäßig Segebeneit irgend eine Beſtaͤtigung. Keinerlei innere 
Seobacheung kehrt Ardas von’ dam Daſeyn dieſer Vermoͤgen 
uni Rrehfte, in weichen ein Tolcher 'oder anderer Erfolg praͤ⸗ 
Staßömiet Tehri folk Sondern die wahren Thatſachen bed Be⸗ 
he ſind ·ſchlechterbings nichts weiter, als Re. gamz in⸗ 
uellen inncten Ereigniſſe in dem Gewmuͤthe eines jeden; 
aber gerade dieſe wahren Thatſachen entziehen ſich mehr oder 
weniger einer genauen Auffaſſung; fle' verdunkeln ſich während 
ber Selbſtbeobachtutig, und alle innere Wahenehmung macht 
Ar" tar mit Btuchſtuͤcken deſſen, was wirklich in ums vor⸗ 
geht; bekannt. Die Kräfte und Vermoͤgen, bie Handlun⸗ 
gen bed Gemuͤches werden binzugebadt, auf diefelbe Weite‘ 
und mit nicht: groͤßereni echte, als auch in der äußeren Er⸗ 
fahjtung die bloße Möglichkeit des Seyns und Gefchehens der 
Wirklichkeit vorausgeſetzt und bie Realificung biefer Moͤglich | 
ten Kraͤften übertragen wird, welche man; weil man faſt une 


kerworfen tft. Aber ber gefegmäßige Gang der Natur fragt zum, Städte‘ 
wicht nach ben Vorurtheilen ber Menſchen, bie felbft nur ein Gcheugnil! 
deu. ꝓſychelogiſchen Mechanismus find, unb bie Bebunbenhrit vers 
fittlichen Willens an ein Geſet, beffen Zupalt nicht abhaͤngt uni 
dem Willen, iſt wenigftens ein Beiſpiel bafür, baß bie wahre Würde, 
des Geiſtes nicht in der Gefegiofigkeit feines Wirkens und Leibens be⸗ 
ſteht. 


‘ 


’ — “8 — 
bewußt dem Berärfniffe, einem fefen: Punlt. fuͤr die; chfaiete 
Voſition zu ‚haben, fich nicht ‚entziehen kennn antzvedet feibfl 
für real haͤlt, gdex, dem Bealen Dergeſtait anheitet, daß sehen 
diefe Vermoͤgen unh. Kräfte die. eigene Qualuſt ˖ des Menies 


[run / lollzn. ‚Indem; many, auf dieſe Weiſe hie Seele füpcing - 


‚mfprünglich ‚worflellende .: fühlende,..mgllenbe Kraft ertlämt, 
pergißt ‚man ‚ganz. und ges, daß Varftelien, :Molen,... Gier 
ko u. £ w; ſehr, allgemeint Claſſenbegriffe, Japxe - Abfire: 
Ktionen. fnk,; unter melde man gepiie.;gtsihartige inneza 
Geeiguifk nur mit Verzichtleiſtung auf.,igee imdipidurlie 
Beſtimmtheit zuſammenfaſſen · kann; und ‚meint Uberbeun u. Sue 
dem man dieſe Claſſenbegriffe: ia Sielen ver m geam 
varwaundelt, ‚die. Gruͤnde gefunden zu: haben, qus wei- 
chen die Mannigfaltigkeit der inneren Ereigniſſe exflaͤrt weg 
ben koͤme. Der gallgemeinſte Grund,wqrum zngn ſich gen 
gabe in ber Pſychologie fo,aern.bei Bisher, Yhfkractiquen, bey 
bigt, liegt in. bes Schwierigkeit der ingeren, Beohachtung felhfk, 
indem man, wen man ‚das innerlich, Wahrgenommena ange⸗ 
ben will, faſt unwillkürlich das. Einzelne, waß um in tin 
ner ſchwankenden Auffaſſung bemerkbar war, waglaßt). Mas 
her fich auch die unfüherheit, dieſes Vyerfabrena. pie ibm ſaga 
ben Anſpruch auf. sine. treue Erzaͤhlung „ ‚eine bloße: Naturge · 
frhichte des Geiſtes rauht, ſogleich verrtb, wenn man auch 
nur nach der Anzahl. dieſer Vermögen : fragt; wo denn 
nicht nur. die Trilogie bee ſogenannten Seundopmägen nicht, 
mit allgemeiner Zuſtimmung anerkannt aigb ſondern/ auch die 
Uneinigfeit zur gaͤnzlichen Verwirrung mid, wenn matz ain dar 
Reihe ‚der Determinationen nur ein Paqr Semittt⸗ ahwarts 
ſteigt. Ganz nafuͤrlich eben weil ‚bey, Staff: her, imeren Ere 
fahrung fir) ‚einer, regelmäfig. fortfehseitgnden. Abftyartiomg und 
Determination entzieht, ift man im beften Falle nur über bie 
höchften Gattungen (Vorſtellen, Zühlen, Begehren) einig, und 
ſchon in Beziehung "auf die naͤchſten Arten genöthigt umabr. - 
oder weniger. willkuͤrlich zu verfahren. Waͤre die Seele wirk 
Indy aus einer benimmten Anzahl von Vermoͤgen zuſa amauge 


rn 4) N 
Ih Pr u .. 


5 —* pſbchol si. 1, &. 19 ff. 
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fonts fo: mrüßten Be: ben: Eilblweobchtiu danuch Ab offer 
vorlegen und allen. Stwit’ über fir. .maißte ;köngft aufgchöut 
. Paar UI 000 DUB & Vera 1 Don: . . ET Ic 9 BE OR, BE 54. 

| ‚Berfegen wir md: jedoch ‚abgefshen von :her Erſchten | 
ana, welche ma geht, indem man unfiiheuen. Allgemeik: 
Ienlbr für ame fi .drö griſtigen Geſcheben zeuake 
Sutmunierihiehiu anf an Standyunft bieten Bypatheic-ieikft 
fo; marke ,:: falls jrhes ber, Setlennerraoͤgen cine male, eigen 
emerlicht Kraft wuͤre, dir. gerade das if, und: wirft, vas 
Ve; tft und wirkt, wemigſtens folgen, daß fie sin: ihren Wir⸗ 
Yunges. mom ‚ihrem, dgenen Was weder vom feibft abweẽ⸗ 
dpa, cnech durch: andere: abgebtaght 'werhen Könuie,. Man macht 
ed; scher. bie Maynigfaltigkeit ber inneren Auflände, Ihr Ge 
eu .d. Kommen, ihr :Brieinanber-Schweben und; Schwin⸗ 
Bari ganz mumöglich, INigridien die genau beflimmte Mir 
dungfaut van due, ‚ober gehn, oder, auch yranzig Vermögen 
uhhzuführen. ‚Man. mifite alfo ustweder.: gugefithen; bag 
Die: eingelnen Vermoͤgen in ihren Wirkungen ſich ſelbſt bia zut 
Unevꝛnichkeit unähnlichiwerben, oder / es muͤſſer ſich nolhwen; 
dig. die: dringendſten Snagen nach „nem. GKanſalverhaält— 
nifhe ‚Derfelhen;junteneinanner :aifebenc: MNunri fragt 
zwar ıbie gemöhwliche :Dfecholsnie nicht, wie d.ımBglick 
key, daß Ihsmkauptcein Berinägen: aufsbak andere tirmeiultg 
en mat. auch nicht, man ‚fie: bald· auf einander: witken/ 
bh · nander ‚imgeftärt: -Iaften,: - warum. fier- halb :f0,, bat 
enders und nach weiden:. Geſetzer fir balk.:fa, ‚bafb. ae 


ders anf einander; wmirben ſondern ſienbegnuͤgt ſich, ſobald 


fe saw: Thatſachen ſtoͤßt, ‚bie, ſich wit einem: Hiedlichen Zus 

ſamnmenwirken ber einzeluen Wermbgen nicht, wertragen; d 
menichliche Seele ohne. Weiteres wie vihe s Abeleingerithteio⸗ 
Wurthhhaft, darzaiellen, in welder jcheti Mitglied dies 
Launen und Intereſſen ruͤckſichtslos nachgeht / 3. det ame. 
dern uͤberlaſſend, wie fie dabei auskommen moͤgen. „Die 
Einbildungskraft, ſich felbſt uͤberlaſſen, exſchafft Phantome; aber 
bie" GSinme verfödetichen fie; "doch manchmäf ·li ſen fie ſich bon 
jener bethoͤren, (6 daß, iwöhl gar. Geſpenſter mit Augen gefehen 
when. Starkes. re fine fich bei ſchwachem Ver: 


Barbe und umgelehets die Ausbilbung: des einen AR Nach 
Weil beſorgen Für - baS:iarsdere. Noch ˖wenlger Friede hält der 
Verſtand mit den Sinnen; er entdeckt ihren Trug und zeigt, 
Buß die Sonne: Mill. fleht, und das’ Ruver-im Waſſer gerade 
iſt; er erblickt einfacher Belege, wo bie inne lauter Kant: 
wong faben. Sicht beſſer vertragen fi Werfkmb und Ginbi: 
dengbkraſt; er fhidet ſie thoͤricht und ſlattechaft, fie ter um- 
Wwhütflich und troden. Beſſer ald beide duͤnkt fich die Urtheils 
krafe; ber Verſtand waßte nur bie Regels fie ſeibſt erkenni 


Fas. Rechte und Mähre mit Beſtimmtheit im Einzelnen. eh 


die MWernunft weiheints.fie- ſchwingt ſich auf zum Uchwefinn 


Ä 


lichen, Unenblichen, zur eigentlichen Wahrheit, während alle 


jene auf dem Boden der Erfcheinumgöwelt kriechen. Wei’ dies 
fen Streitigkeiten bleiben Gefühl und Begehrungsvermoͤgen 
nicht mäßig. Die degte Entſcheidung über Wahrheit” und 
Drethum - behauptet int Ende das Geficht; inebeſondere fpricht 
8 bald für, "bald wiber den Berflunds der - doch ſeinerſeits 
gegen die Einmiſchungen des: Gefuͤhls in feine Unterfachum; 
gen ſich nachbrädtich.: verwahrt. .- :Die--Meglerden debienen 
füh. des Verſtandes, 190 "en lihnen nuͤtzlich ſeyn kaun, aber 
fie: verweiſen ihm feine dificilen nugas uſeine broblofen Kuͤn 
hei: Er will von ihnen nice gefärt, am wenigfien ver⸗ 
blenbet ſeyn; dä: se muß weichen und’ fudaen; Der ſogar 
bie: Vernunft ſich ihrer? kaum ierwehten, und: das Vernuͤnftein 


der Leidenſchaften nicht verhindern Tan.’ Die äfßpetifhe U 


theilstkraft kaͤmpft: wildes : die Sinmataftz und : fle vertheidigt 
zuweilen bie Einbildungskraft wider dem Werfland. Aber die 
Bernunft pflegt ihr zu wiberfprechen, und das Schöne mit dem 
Huͤßlichen in den Rang: bloßer Erſcheinungen zuruͤckzuſtellen. 
VUnſer eigenes Ich iſt der Kampfplatz für alle dieſe Strei⸗ 
tigkeiben! ja, ed iſt Ro die Sefammigeit: oder diefer Rreiten- 
den Parteien I 


.. 
Im uns el, ou ed .. 





* Herbart vſpchar. a. n G. 2 f -— Dem Schtuffe, auf wei⸗ 
en dieſes Gemaͤlde Falk unwillkuͤrlich führt: da yamıid alle biefe Ber: 
‚mögen gar nidt exiſtiten, ſich entziehenb, hät man ih haͤufig (fo 
namentlichh Fries und Benete) darauf: berufen, bs mar mit ber in: 





. Wollte mian nun bie Frage nach dem Manfalitälövergäiu: . 


niffe Der einzelnen Vermoͤgen ernſthaft feſthalter, fo: wurde 
mau ſich ſehr bald: getöthigt finden, für jrden individarlen 
Gemäthözuftand. denn nur. aid individueller wied jeder ge⸗ 
geben — ein individuell beſt im mtes Aufammmeolkiwir 
ken, und für dieſes ‚eine beſtimmende Kraft anzımehmel.: 
Detrachtet. man dann ferner Die Verſchiedenheit Der Genuths⸗ 
zuſtaͤnde, deren jeder durch ein beſtimmtes Zuſammenwirken 
bez angenommenen Vermoͤgen bedingt wäre, ſo muͤßte die Zahl 
der. erforderlichen beſtimmenden Kräfte: ins Unermoßliche: 
ſteigenz ganz gegen bie urſpruͤngliche Abſicht der Vermoͤgent. 
iehce, welche nicht. diefen individuellen :Greigniffen , ſondern 
ganzen Claſſen derſelben ihre Vermoͤgen ſubſtituirt. Vevſolzi 
man das ind Einzeine, ſo duͤrfte man fo ziemlith in die Mile der 
wahren Pfychologie kommen, welche bit Borſtellungen (bh? 
deren Zahl wegen. ber im Laufe der Zeit inmer neu hinzutce⸗ 

tenden -finnlihen Wahrnehmungen keine .befllmntte Grenze dat, 
als die Kräfte anſieht, deren Wirkung jeder tinzelne Gemiths⸗ 
zuſtand, für ſich und In feinem Verhaͤltniſſe zu den vorhergehen⸗ 
ben und nachfolgenden iſt. Aber nur nicht: als Kräfte, die wis 
Qualität der Seele an fick beſtimmen, oder ühr inhaͤriren, Ihe 
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teren‘ Beobachtung nicht welt’ genug gegangen ſey, nicht forgfältig genug 
aufgefäßt, nicht fein genug’ gefondert habe.’ Ars Antwort darauf mir 

bike noch eine andere Stelle aus Herbart's Metaph. Br: IE-@:'817 
Pag: Enden: „Gaͤbe es ein Byflem .von @eiftetvermögen ‚; fo’ wihrbe Ye 
iqnesp Erfahrung als ein xegeimäßiger. Erfolg daraus bervaugehisuf 
Dann hätten wir im geſunden, wachenben Auflande (deng an Trauy, 


und Delirium ift bier nicht, zu denken) und in ſolchen Stunden, worin. 


wir und den Außenbingen nicht hingeben, eine eben ſo vegelmäbige 
Heide von inneren Erfchefnungen, wie bie aftronomifchen es Tind, "ut 
diefe Reihe wäre bei verſchiebenen Individuen nahe gleich, weil das ar 

genommene Syſtem von Geiſtesvermoͤgen in ihnen gleich ſeya ſoll. Dial 
gäbe es keine Verſchiedenheit der Meinungen, ‚ber Lehren, der Reigtoe 
gen. Allem dem widerſpricht die wirkliche innere Erfah: 
eung.” Außerdem ann man noch das Lehrb. zur Eint. in bie Phitol- 
$ 186-und im Lehrb. zur Pſychol. den Abſchnitt „von den Geiſtesvermoͤ⸗ 


gen als dem anfcheinend urſpruͤnglichen und weſentlichen Dannigfultigen 


tm menfchlicden Gemüthe” vergleichen. 


. J 
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unherängich. eiugRpflangt inkten. and · auf· gauſtige Gelegenhen 
reiner wirklichen Wirkſamkeit warteten, ſondern als Kräfte, 
welche. in dem fie entſtehen, auch wirken und zu wirken for 
fahren, ohne zu ‚erfchlaffen und ihre: Wirkſamkeit auszuſetzen. 
Denn wad. das Wichtigſte iſt: wenn nach dieſe Werne: 
gendlehre frei von Erſchleichungen und, als bloße Oppotheſe 
batrechtet, zur Ecklaͤrung der Phänomene. tauglicher. wäre, ad 
fie. iſt, — fie iſt außerdem ungereimt: Sie unternimmt bie 
Qualitaͤt ber Seele zu beſtinmen durch eine Vielheit von Vers 
magen, Kıhften, Angelegtheiten n.f: w. Nun iſt es umge 
reimt, dad Menke an/ ſich als Kraft und zwar gleichviel ob als 
abfohut ober relativ thaͤtige Kraft anzuſehen; benn in beiben 
Faͤllan bezieht ſich Die Kraft ihrem Begrifſe nach auf ein Frem⸗ 
Dei außer. ihr und vertraͤgt nicht bie abſolute Poſition; eine 
Klee: yräbiäponizte. Moͤglichkeit deſſen, was Tünftig einmal 
werden kann, laßt ſichnnicht detrachten als bie nicht blos moͤg⸗ 
liche, ſondern wahre, zeitloſe Qualitaͤt des Realen. Und dieſe 
Unggreimtheit waͤchſt, indem ein und daſſelbe Reale durch ‚eine. 
Vielheit ſolcher Maͤfte, deren jede. die Keime eines kuͤnftigen 
moͤglichen Geſchehens in ſich enthalten. fell, feiner ſchlechthin 
einfachen Qualität wach, beſtimmt, werden ſoll.) Die Aus⸗ 
flucht, daß man dieſe Vermoͤgen nicht wirklich trennen und 
zerreißen duͤrfe, fondern immer als in der hoͤhern Einheit 
Ber Seele begriffen denken müffe, ift und nicht mehr fo unbe 
Yannt?"); daß wir. nicht in ihr entweber Das offene Eingeſtaͤnd⸗ 
niß der Ungereimtheit, ober Die völlige Rathloſigkeit ewbliden 
a, ob man denn wirklich von: @inem ober von Vielen 
rebe. If die Eine renle Seele gleich ben vielen Vermögen, 
fo. iſt wenigſtens eine Wahl noͤthig, ob die Seele ſelbſt als die 
Finpeit der Vermögen fey, und bann erheben fih alle 
Schwierigkeiten, die es unmöglic) machen, bie eine. abfolute 
Voftion der Seele zuſammenzuleimen aus ben vielen zelati: 
von Poſitionen ber + Vermbgen; oder ob die Eine Seele als 
9 Der Kärge wegen berweifen wir hierbei auf den zweiten. aim, 
de⸗ propaͤdeut. Theiles und bie ganze Ontologie zurück. 
“) Dan vergl. 5. I, 2, b, beſond. Anm. gu ©. 188. 








Ivan Dat nach Wahre bon“ hren ermoͤgen, Du -Bies 
fen -Hemichichenen' Michfungen: ihrer Whätigkeit, die mun: fell 
—* Realitaͤc: und Nichtrealitaͤt ſchwanken, ſich kumnvi gäbe 

und. aͤußere. Dann aber find- -bie (einbaren) Aeußerungen 
der Seele bas.ıyu-WrPtärende, nicdit- das Erklaͤrende site 
ſind Merkmals! oe! Dinges;, Seele genannt, die Beranderun· 
gen.bev Merkmale Veruͤndetungen der’ Seele, bie auf Urfächen 
hinwriſen/ und’ man iſt Irt'die allererflen Anfänge zweier Pro⸗ 
bleme zurüdgewinfen;,' bereit geſetzmaͤßige Loͤſang laͤngſt hinter 
un liegt. Am deutlichſten wird die Verlegenheit, wenn man, 
mm das Factum 05 Selbſtbewußtſeyns zu erflären, ein eige⸗ 
nes Vermögen, innere Sinn genannt, erfindet. (Veigl 
©. 119.) Daher man fich denn auch häufig genug dabei: bes 
suhigt, das Selbftbemußtfeyn als ein —— Beh 
jeder Unterfuchurntg vorzuenthalten, ober das Ich ſich ſelbſt abs 

fegen läßt, womit es fi denn als den Inbegriff aller 
der Widerfprüche und Ungereimtheiten ſetzt; bie gerade. biefew' 
Begriff zu einein Gegenſtande des ſchwierigſten Unterſuchurig 
machen. Und dieſe Ungereimtheiten wachſen nur, wenn das 
Ich nicht für das ſich ſelbſt Vorſtellende, ſondern, mit Fichte, 
ber dieſen Wed erſimnm: vermeiden wollte, für das fich ſelbſt 
abſolut Wollende, ⸗Aau ſich ſelbſt Handelnde erklaͤrt 
wird; :: Denn wenn e8-auch wahr wäre, daß dad Ich ſich 
immer als wollen® findet — was bie ‚innere: Erfahrung ges 
sabezu verneint -— fo wuͤrden doch auch diefem, mit feinem 
Gewollten (dem Object) identiſchen Wollenden (dem Subjeiff 
nit nur die unendlichen Reihen und die Unmöglichkeit bes 
yrätenbirten Identitaͤt der beiden Glieder drohen, fondern auch 
noch. ber Widerſpruch im Begriffe der Seibftbeftimmung bin 
zukommen, über welchen Fichte auf den Flügeln ber trandfcen- 
bentalen Freiheit und der angeblich im Ich Legenden Senden; 
zur unendlihen Selbſtthaͤtigkeit hinwegſtuͤrmte 

3) Diefe Erinnerung an dad Ich führt und nun zuruͤck 
zu der Frage nach dem Endurtheil, welches die Reaphr⸗ 
ſik über daſſelbe feſtzuſtellen im Stande if... 

Zweierlei trieb und zur Unterfuchung beffelben: die ſqein⸗ 
bare Gefahr, unferen in der Ontologie und Synedolegis: aus: 


— 1 


fingen Rıelisemt ben Anſeruͤchen dea Shealitunns ::anfı 
met. zu müllen, und ber Auſtoß, walchen mis an der Forms 
der immeren Erfahrung und dem Begriffe dei Ich mehmen 
mußten. Was unter ben ‚zweiten Geßchtannkt fit, muß 
um. ellergrößten Theil her Pfycholegie. überlaffen bleiben; das 
gegen. kann. in Beziehung auf ben erſten Yunkt unzweifelhaft 
als Reſultat fefigeftellt werden, daß ber Idealismus unfüpig 
if, den wahren Realismus zu beiiegen, . und.. daß. bie. iuere 
Erfahrung nicht weniger, alö die äyßee mit ſtrenger Rothe 
wendigkeit auf die Worausfegung einher Vielheit realer Men 
fen füpet, die für jede Intelligenz.eine nicht blos im 
ihrer VBorftellung,. fondern. yuabhängig von dern 
felben esiflirende Welt bilden „Sobald man zu bee 
Einsicht gelangt if, daß ber Begriff des Ich, auf weiche 
Weiſe er auch gefaßt werde, burchaus unfähig if, bie Dualis 
tät eines Realen unmiitelbar auszubrüden ,-fiirzt ber Ideelis⸗ 
uns mit allen feinen Anfichtenz fein Princip ift verloren, bie 
Quelle, woraus er Alles ableiten wollte, verfiags” % feine Bis 
Derfonudhe zerſtoͤren ihn von innen heraus. 
| Und febald dieſe Widerfprüche zu bem Bekenntniß ge⸗ 
fuͤhrt haben: das Object im Ich kann nicht das Subject ſeyn, 
ſondern das Ich bedarf eines fremden Stuͤtzpunktes; ſobald ſich 
damit die Ueberlegung verbindet, daß kein einzelnes beſtimmtes 
Object für dasjenige ausgegeben werben kann, deſſen Vorſtel⸗ 
Yung das Ich wäre; ſobald ſich alſo findet, daß dieſe mehreren 
Dbiecte nur in einer gegenſeitigen Modification gleich ſeyn koͤn⸗ 
neu dem Süubjecte und daß dieſe Modification nur im einer 
Aufhebung der Beſtimmtheit jedes einzelnen Objectes beſtehen 
koͤnne, fo bleidt für das Ich nichts uͤbrig als eine leere 
Stelle, die ſich nicht auf eine conflante und allgemeingültige 
Weiſe ausfüllen läßt, fondern für welche in jedem Kalle, fo 
oft das Ich gedacht wird, irgend etwas voraudgefeht werben 
muß, was fie für dieſesmal ausfuͤlle. Der wefentliche Irr⸗ 
thum, welchen die gewöhnliche Selbftauffaffung. begeht, beſteht 
alfo darin, daß man den Begriff des Ich nach Abfonberung 












2) Dexbart Metaph. Btb. I, ©. 40%. 


‘ 


alles Jadividuellen noch fuͤr — dieſe leere Stelle, Ich 


geramt, ſelhſt für Etwas hält; ein Irrthum, ** Di 
Shllefophifche Keflerien aur confequent aulzubliben, und gleich⸗ 
ſam auf feine eigenen Fuͤße zu ſtellen braucht, uns gewahr 


— 
werben, daß jenes angebliche Etwas nicht auf eigenen Faͤßen 


Achen kann, und eben deshalb Erkenninißprincip iſt für dud 
der Ichhtit zu Grunde liegende Realpriaciv, ‚bie Geche ud 
dab. wirkliche Geſchehen in. ihr. 
- Die ganze Frage nach der Ichheit kann daher gemaͤß ber 
iuneren Erfahrung, welche Immer etwas in ber ‚leeren Stelle 
findet, auch fo gefoßt werden: „wie kommt ber. Dienfd): dazti, 
jene Stelle, die fir fich allein leer ſeyn wuͤrbe, gu ſetzen, ‚fie 
mit. individuellen Beſtimmungen auszufüllen, fie als bie erſte 
im feinem ganzen Vorſtellungskreiſe zu betrachten, für die alles 
Andre ein Zweites, Drittes, Eurziein Aeußeres if, und endlich 
fie als den Punkt anzufehen, worin Willen und Gewußtes ums 
mittelbar zufammenfallen?.” Die vollfländige Antwort ;auf 


diefe Frage ift, wie geſagt, Sache ber :Pinchologie; hier mag 


zur Erläuterung nur nach: falgendes Wenige Play finden. . 
... Am zuvörberft: zucheflimmen, in welche Glaffe von Ver⸗ 
flelungen die Vorſtellung: Ich, gehöre, mag noch einmal 
Daran. erinnert. werben, daß bie. Vorſtellungen als Seibfkerhals 
tungen ber Seele fidy. nicht unmittelbar betrachten laſſen alb 
Vorſtellungen der :und umgebenden finnlichen Gegenfländ.e; 
- Denn jebe Selbfterhaltung der Seele ift ſchlechthin einfach und 
ihre entfpricht nur bie ganz: einfache, individuell beſtimmte fine 
liche Empfindung, 5.3. eints Tones, sined gefärbten Punktes 


u. ſ. f. Neben diefer erſten Glafle von Vorſtellungen (im 
weiteſten Sinne des Wortes) findet ſich, weil die finnli⸗ 


chen Empfindungen niemals ganz iſolirt Gegenſtand der inne⸗ 
ren Wahrnehmung ſind, eine zweite, welche auf die ſinn⸗ 
lichen Dinge, als zuſammengeſetzte und geſtaltete Objecte 
der Auffaſſung geht; und hierher gehoͤren alle Vorſtellungen 
von der uns umgebenden Außenwelt, wie ſie als eine geord⸗ 
nete Menge von Dingen in beſtimmter Form und mit 
gewiſſen Merkmalen ſich und darſtellt. In pſpychologi⸗ 


ſcher Hinſicht iſt hierbei nicht die Verbindung, ſondern die 


4 
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beſtimmte Befiuldtifg, -bi!g. die Verbinderng im Gegenſahe 
Sch Brennung Dei, Was eigentlch zu erblaͤren ik Dem die 
Birkindung. kanir: ht: auäblerben, ı:ba dalle Ein pfindumngen · in 
rigen Seeler oren Selifiahattirgen: fie: ſinde, zuſummen 
MU, fo: daß ſalle ohne Umterihieb ein: einzige ungetheita 
Berfiellen bicden mhßten.: Dieſer Ewartung: widereſptichte dir 
Exfaheung, bie uns die ſinnlichen Objecte als xaͤundich am 
zeitlich getrennt darſtellt; und wenn: wir ben Grund, nik wei 
chini die vielen Empfindungeit nicht in einem ungstheitir Ein; 
hbeiſammen bleiben, nicht ſchon wüßten, fo wärben wie ih hir 
den koͤnnen. Er Lann naͤmlich lebiglich in dem Vorgefleliten 
gelbe. liegen; feine eigene Beſchaffenheit nu es unmoͤglich 
machen, daß Alles mit Allem in Werbinbunig trete, das Vor⸗ 
geſtellte ſelbſt muß ſich zum Theil von einander . audfchließen, 
gu: tinanber im Vethaͤltniſſe des. Gegenſatzes ſtehen, damit für 
den Borſtellenden eine Mehrheit von Dingen enftſtehe. Uad 
je mach ber Beſchaffenheit dieſer Werhältniffe ſelbſt wird dieſe 
Mehrheit eine beſtimmte, bie Form, die fie annimmt, ohne al 
led Zuthun des Vorſtellenden, ohne alle praͤformirten Reime 
und Anlagen eine ſolche und keine andere ſeyn muͤſſen, al 
- weiche fie iſt (vgl. $..XL, S. 292 und die Anm. zu ©. 429), 

Aber‘ in biefer ‚zweiten Elaffe von VBorfbellungen. haftet die 
derm noch an den Objecten, ihr Inhalt iſt die Empfindung 
ſelbſt. Dennoch gibt e8-thatfächlich noch eine dritte Claſſe 
von Vorſtellungen, deren Inhalt uͤberhaupt weder in, noch 
amn der Empfindung nachgewieſen werden kann. Hierher ge 
hoͤren eigentlich ſchon alle allgemeinen Begriffe, *) deutl⸗ 
cher noch. diejenigen, weldhe man unter dem Namen trans» 
fcendente ober metaphyſiſche Wegriffe.fennt, mit einem 
Worte, die Begriffe von alle dem, was. gar. Fein Gegenftand 
finnlicher Wahrnehmung. werben kann; fo daß hierher alle 

‘ ” I 
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*) Streng genommen iſt kein allgemeiner Begriff empirifds das 
verräth ſchon der gewöhnliche Ausbrud: er fey abgezogen von ber Er 
führung. Icder Heteinigte allgemeine Begriff überfchreitet bie Erfah: 
rungs ober vielmehr die Etfahrung uͤber ſchreitet ihn, indem fe im 
mer ctwas barbietet,. was nicht. in ihm ift. Er 
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auch bie fittfichen . und religiöfen Ideen ihre Stelle finden. 
Und wie ſchwer es auch feyn mag, biefe Elaffe von Vorſtellun⸗ 
gen zu erklaͤren, in ſie faͤllt auch der Begriff des Ich, welches 
ohne irgendwie der Empfindung gegeben zu ſeyn, auf eine 
Exiſtenz außer dem Gedanken keinen Anſpruch machen kann. 

Soll nun dieſe Vorſtellung entſtehen, d. h. ſoll ſich jene 
fuͤr ſch allein leere, aber einem mannigfaltigen und wechſeln⸗ 
ben: Inhalte zugängliche Stelle bilden, fo iſt das nur möglich, 
wenn eine Menge zum Theil verbundener, zum heil ehtges 
gengefegter Vorftellungen und Vorſteilungsreihen anf fie 
als ihr gemeinfchaftliches. Vorausgeſetzte hinwei— 
ſen. Das Ich hat nicht, ſondern iſt eine Stelle im Be⸗ 
wußtſeyn; der Mittelpunkt wechſelnder, in bet Einen Seele 
ſich vielfältig. durchkreuzender Voftellungen, welcher dadurch 
entſteht, daß eben dieſes Sichbegegnen und Durchkreu⸗ 
‚zen. ſelbſt den Punkt beſtimmt, in welchem jede Vorſtel⸗ 
lung. der andern einen Ort anzuweiſen ſcheint. „Je nach» 
dem. bie. Reihen der Vorſtellungen beſchaffen ſind, welche in 
dem Ich zuſammentreffen und ſich kreuzen, und je nachdem 
ſie in einem beſtimmten Augenblicke aufgeregt find, darnach 
richtet es fich, wie der Menſch Sich in dieſem Augenhlide 
ſieht. Wirklich ſchwankt das Ich unaufhoͤrlich; es iſt bald ein 
ſinnliches, bald ein vernuͤnftiges, bald ſtark, bald ſchwach; es 
ſcheint bald auf der Oberfläche, bald in einer unergründlichen 
Tiefe zu liegen. Diefe Wechſel llären: ſich ſaͤmmtlich aus 
ber angebeuteten Lehre, und, ebenſo der ſonderbare Umſtand, 
daß die gewoͤhnliche Art zu reden alles dem Ich zueignet, 
felbft das, was der denkende Menſch als ben eigentlichen Ge⸗ 
halt, das wahre, Weſen des Ich anfehen möchte. Wir fagen , 
nicht blos, mejn Leib, fondern auch mein Geiſt, meine 
Vernunft, mein Wille; ja fogar: .mein Selbſtge⸗ 
fühl, mein Gelbfibewußtfeyn,. mein Leben und, 
mein Vod. Denn alle biefe. Beflimmungen fallen iR: DER 
Punk der. Ich heißt.“ ) 

Hierbei muß‘ man denn freitich, ‚gerabe deshalb, uw die 


Herbart Pſychol. Bo. I, &. 101. . 
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Mannigfaltigkeit verſchiedener Vorſtellungsmaſſen, beven jede 
zu einer eigenen Ausbildung gelangt iſt und die unter einan⸗ 
ber in: ſehr verſchiedenen Verhaͤltniſſen wirkſam ſeyn koͤnnen, 
eine ebenſo große Mannigfaltigkeit in das Ich hineinbringt, 
die Meinung aufgeben, als erzeuge ſich die Ichheit nur ein⸗ 
mal und als laͤge in allen ben Faͤllen, wo bee Renſch ſich 
bald fo bald ambers findet, ein und berfelbe Gegenflanb ber 
inneren Anfchauung vor Augen. Im Gegentheile, „ber Ge 
genftand, den man meint, iſt gar nicht vorhanden, und Tann 
folglich auch nicht innerlich angefchaut werben. Sondern bie 
Iqhheit erzeugt ſich aus den vorhandenen Vorſtellungen ſo viel⸗ 
"mal, als hinreichender Anlaß da iſt. Die Einheit ber Seele 
aber und ber Umſtand, daß jede Vorſtellung ein behartli: 
her Zuftand (ungeachtet vorübergehender Hemmungen) in ber 
‚ Seele ift, verbunden mit den Gefegen ber Gomplication und 
Berfchmelzung ımter- den Berftellungen : dieſes alles bewirkt, 
daß die Ichheit im gefunden Menfchen ihren Bufammen: 
hang behauptet, und fich im Laufe der Jahre nur allmählig 
verändert 5” es bewirkt, baß das Ich als eine wechjelnde Com 
plerion, al8 ein veränderliches Ding mit vielen Merkmalen er 
fepeint, und gerade fo für Eim Reales gehalten wird, wie je 
des der vielen andern Dinge. „Der Wahnſinn hingegen, wel 
her blos auf partialen Hemmungen durch flarr geworbene 
(im gewiſſen Lörperlichen Zuſtaͤnden feſt gewurzelte) Affeeten 
beruht, zerfplittert auch leider oft genug bie Ichheit und 
bietet alsdann feltfanre Erſcheinungen bar, über die man fich 
bet etwas mehr geläuterter Pfychologie weniger wundern 
würde.” *) 

Bon bier aud kann num endlich auch einiges Licht auf 
die fheinbare Identität des Wiffenden und Ge; 
wußten fallen, im deren Erfiärung ber Leſer auch jetzt noch 
nicht gerade die kleinſte Schwierigkeit finden wird. Der Ge 
genftand iſt freifich fo ganz pſychologiſcher Natur, daß wir am 
beften zu thun glauben, wenn wir aus Derbart’6 eigenen 
Schriften ein paar Stellen ausheben, welche ihn, fo weit es 


*) Herbart Encyklop. ©. 286. ’ 
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hier moͤglich und noͤthig iſt, zu berbeutlichen befonbers geeignet 
fcheinen. 
„Denn, was Tann ed, nachdem man gefunden bat, daß j 
ſehr allgemein eine Vorſtellung für eine einzige ae 
wird, wenn fie ſchon nichts anders iſt, als ein Aggrega 
von zum Theil verfchmolzenen Elementaroorftellungen‘, * 
fen, wenn man ſagt, bad Ich iſt im Bewußtſeyn gegeben, 
ald die Identität bed Denkenden und bes Gedachten? Mm 
Beziehung auf diefe Identität ohngefähr fo viel, als ob es 
mand fagt: der Schreibetifch, an welchem ich heute arbeite, iſt 
mir gegeben als derjenige, an welchem ich geftern ſchrieb. Sol 
bied bedeuten: bie Wahrnehmung biefes Tiſches heute uk 
geflern iſt eine und dieſelbe, fo liegt die Taͤuſchung am Tager 
Gerade im Gegentheil, das Quantum Empfaͤnglichkeit, welches 
geftern burch die Wahrnehmung erfhöpft wurde, trägt das 
Seinige bei, um bie heutige neue Wahrnehmung etwas ges 
tinger zu machen. — Dennoch entfleht, gemäß ber heutigen 
Empfänglichkeit, heute eine neue Wahrnehmung; biefe befinbet 
fih in gar feinem Hemmungsverhaͤltniſſe mit der geſtrigen 
gleichartigen, und daher würden fie vollkommen verfchmelzen, 
wenn nur bie gefirige fich heute ganz ind Bewußtſeyn erheben 
koͤnnte. Diefer Mangel wird jedoch nicht gefühlt; die beiden 
Vorſtellungen verſchmelzen ohne. fühlbared Hinderniß; wir aber 
merken nichts von einem folchen Ereigniß, denn wir find, eben 
durch Die verfchmelzenden Vorſtellungen, befchäftigt .mit dem 
Gegenftande, den fie beide zufammengenommen barftellen. Nur 
indem wir und an ben Unterfchied zwilchen geflern und 
heute erinnern, fait «8 uns ein, ben nämlichen Gegenſtand 
als einen heute und geflern wahrgenommenen, benmech aber 
als denfelben in beiden Zeitpunkten zu bezeichnen.” 

„Nicht weit biervon verfchieben ift bad Ereigniß, wenn 
jene Eomplerion, die das eigene Selbfl anzeigt, von ihren zahl 
reichen Armen ein Paar, ober auch mehrere zugleich ausſtreckt, 
die, wenn fie ind Bewußtſeyn kommen, zufammenfallen unb 
eine und biefelbe Gomplerion von zwei werfchiebenen. Seiten 
mit ſich emporheben. Iſt einer diefer Arme diejenige Vorſtel⸗ 
lungsreihe, wodurch die eigenen Bilder oder deren Wechſel, 
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das Sprechenwollen, ober das Denken; ober das Wiflen, vor: 
geſtellt wird, ſo mag ber andere Arm feyn, was er will: «@ 
wird fih in. bein allermeiſten Füllen finben, . daß unter den 


Gegenſtaͤnden jenes: Denkens und Wiſſens auch ein Wild von 


dem andern Arme vorkommt. Stermit haben wir einen. Act 
des Selbfibewmngtfeygnd; zin Wiſſen und ein zugehörige 
Gewußte in der nömtichen: Eompylerianz eine feheinbare 
Identitaͤt des Denkenden: und Gebachten.' Sleichwohl ſind jene 
beiden: Arme Ver Complerion zwei ‚unter ſich oerſchiedene Vor 
ftellungsreihen, die nur als Abbild und. Urbild einander. ent: 
ſprechen und „bie beide vermoͤge ihrer Verbindung mit den 
übeigen. Theilen der Complexion ein: unb baffelbe Ding ins 
Bewußtſeyn hervorſtellen, die ffent ſowohl das Sewußte als auch 
das. Wiſſen ſey. Dieſes Ding beißt in der” „gemeinen Sprache 
39.) A. 

: Mat bier. allgemein. anbgefprochen it; Hann noch beipie⸗ 
weiße. durch die, Betrachtung: erläutert werden ‚wie der: Meuih 
denkend mid: hanbeind. fich findet: Dem an dem Satze 
wenigftend: .cogäte, urgd.wum, zweifelt gewiß Niemand, fo 
lange ihm nicht das Gewicht der Schwierigkeiten. fühlbar gewor— 
den iſt, welche in der Frage, was er, ber Denkende, was fein 
Ich fey., - verborgen diegen. - „Und warum follte er ſich nicht 
auch mit hemoögito,.ergo sum”begnügen? Er fucht einen 
Gedanken, um das Denken als Thatſache zu ’erfappenz er hat 
einen erforſcht; fein Thun ift gelungen. Gr fieht ur den 
Beſitzer des Gedankens als denfelben- an, der darnach ſuchte. 
Der Denkende tft offenbar. zugleich Inhaber und Erzeuger des 
Gedankens. . Der Inhaber (cogitans) ' denkt nicht ·blos irgend 
Etwas, fonbern. bad. gedachte Etwas macht auch. den Urfprung 
bes Gedachten, auf den es ſelbſt zuruͤckweiſet (naͤmlich 
dad. denkende Subject), zu ſeinem Vorausgeſetzten. So 
fallt bei Gelegenheit des erſten beſten, wenn auch noch fo ge 
tingfügigen Gegenflanbes, indem er vorzeſtellt wirb, dad Sub 
ject felbft ins Gebiet des Objeetiven; nachdem die: Wörftellung, 
das Werk des Sutjectae fertig: ft und munmthr © dem :Borfkel: 
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lenden zu Dienfle ſteht. Wie follte es noch zweifeln, ob er 
fey oder nicht Fey Das cogito beweiſt nkht nur das- Seyn, 
fondern bad sum; es zeigt gleichſam durrh den beliebig ger 
bachten Segenfland hindurch auf den Inhaber des Gebans 
kens, als auf ben Wiſſenden nicht des Gedankens allein, fon: 
bern auch deſſen, von welchem biefer Gedanke ausging; alſo 
“auf den, welcher wiffe von Sich.“ . 
nie nun bier. der Punkt, von wo der Gedanke kommt, 

zuſammenfaͤllt mit dem Punkte, - wo der Gedanke iſt und. wie 
der fhon zufammengefallene Doppelpunft jebt (in dem 
Satze: eogito, ergo sum) al8 die Probe: des Dafeyns vorge: 
wiefen, mithin felbft. zum Gegenflande der Wetrachtung (zum 
Dbjerte) gemacht wird, während et duch ber Urfprung des Ges 
banfens (dad Subject deſſelben) war: ebenſo verhält es ſich 
noch deutlicher mit dem Thun, nämlich indem das Vollbrachte 


vor Augen: fieht. Der. Wollbeinger- findet "Aunächft Sich "al - 


gebunden im Anfchauen; (er Tann’ vielleicht das Merk noch 
abändern, doch das Geſchehene nicht ungeſchehen machen; und 
fuͤr jetzt wenigſtens macht es ihn paſſiv, indem es ihn zwingt 
es ſo zu erblicken, wie es nun eben iſt). Aber auf die Frage: 
wie wurde es fo? antwortet dad Werk, indem ed ben An⸗ 
fhauenden bezeichnet ald: ben Urheber, der ſich darin wieder 
finden . müffe,. . So findet ber praktiſche Menſch ſich in der 
That bei jedem feiner Schritte im Kleinen, wie im Großen 
unzähligemal; feine Werke find feine Spiegel. Kleinlihe Mens 
fchen dagegen, bie fein eigenthürhlich bezeichnenbes Werk, das 
gerade auf fie und feinen andern zurüdmweile, zu vollbrin⸗ 
gen wiffen, fchreiben mit befonderm Vergnuͤgen ihren Namen, 
um fich zu erbliden. Läge ihnen blos baren, bdenfelben zu 
leſen, fo tönnte ihn wohl eine fremde Hand fehreiben. Aber 
das würbe die Freube verderben. Das Auge fol gerade bie 
eigne Hand im eignen Namen exrbliden, damit, inbem ber 
Name dad Individuum verkündigt, eben dieſes Sehende durch 
dad Gefehene hindurch Sich anfchaue.” *) 


*) Heirbart Encyklop. S. 281 ff. 
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Soviel genuͤge über dieſen Gegenſtand, deſſen Unterſu⸗ 
hung dad Gebiet der allgemeinen Metaphyſik ſchon uͤberſchrei— 
tet. Der Irrthum in dem Begriffe des Ich iſt dadurch nicht 
nur berichtigt, fondern auch bie Gründe, warum er fih e: 
zeugt, binlänglich angedeutet. Das Mefultat der metaphy: 


fifhen Unterfuchung aber ift, „daß die Seele gin ſtreng im 


faches urfprünglich nicht vorſtellendes Weſen ift, deſſen Selbf: 
erhaltungen aber gegen mannigfaltige Störungen durch ander 
Weſen Acte des Worfiellens ergeben. An fich, in ihrer ein 
fachen, übrigens unbekannten Qualität kann fie — bie nidt 
vorfiellende — weder Subject noch Object des Bewuft 
ſeyns werben. Aber in Hinficht auf alle ihre Selbſterhaltungen 
ift fie das wahre Subject, das Eine, ungetheilte, aber hoͤchſ 
mannigfaltig thätige, des gefammten Bewußtſeyns. ' Wie di: 
ſes Subject ſich betrachten laͤßt als Worftellended zu jedem 
Vorgeftellten, fo auch in dem befondern Halle, da das Borge 
ſtellte ihm felbft ibentifch feyn fol,” . 
„Was die Objecte anlangt, fo hängt deren Mannigfab 
tigfeit ab von äußeren Störungen; dennoch empfängt zu ihnen 
bie Seele keinen Stoff von außen, vielmehr find nur verviel⸗ 


fachte Ausbrüde für bie innere, eigene Qualität der Seele; in 


ihrem Beiſammenſeyn ift die Seele mit ſich feibft zufammen; 


daher auch ohne alle weitere Vermittelung das gleichartige 
Vorftellen Eine Totalkraft ergibt, das entgegengefehte aber 
ſich ausſchließt ober fich hemmt. Die näheren Beftimmungen 
dieſes Zufammen, diefer Verfchmelzungen und Hemmungen ent 
falten die vorgeflellte Welt; in der Mitte der Welt aber das 
vorgeftellte eigene Selbſt. Durchlaufend die Stufen be 
menfchlichen Ausbildung kommt die Seele bis zur Wiſſenſchaft; 
einem Werk, wozu der Stoff ſowohl als die erzeugenden Kräfte 
herruͤhren von ben Vorftellungen in ihrem Zufammen. Die 
BWiffenfhaft redet von der Seele, ald dem Grunde de 
vorgeftellten Welt und bed eigenen Selbſt. In ber Bil: 


ſenſchaft ift das Wiffende die Seele Hier if Bifer 


des und Gewußtes Eins und daffelbe; die Seele in dem Or: 
ftem ihrer Selbſterhaltungen. So weiß Ich von Mirz nicht 
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mit angeborner, aber mitseiner auf immer erworbenen Kennts 


niß.“) — 
Und nun wir foweit vorgebrungen find, kommt es nur 


noch barauf an zu enticheiden, inwiefern das Wiſſen der Seele 


von fih und der Welt Wahrheit habe und gelten koͤnne für 
ein neued Abbild, deſſen was ed abbildet; um fo, nachdem 
wir die Wiffenfchaft felbft durchwandert haben, das Geſchaͤft 
der Kritik zu üben, bie ihrer Natur nach nicht etwa das 
Vermögen eited blos möglichen, ‚op "nicht vorhandenen 
Wiſſens, fondern ihren Gegenfland, das Wiſſen oder was bars 
auf Anfpruch macht, borausfeht, und welcher fich entziehen zu 
wollen am wenigſten derjenigen Wiſſenſchaft ziemen wuͤrde, 
weiche felbft für die Norm eines von bem Allgemeinen zu 
bem Befondern immer weiter fortfchreitenden Wiſſens gehalten 
feyn will. | | 





9 Gerbars Dips. Bi, II, ©. 295 ff. 
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weites Capitel. 


Von der Moͤglichkeit und den Grenzen des 
Wiſſens. | 


% 


EXKL: 


Wenn naͤmlich noch die Frage entſteht, inwiefern dem 
Wiſſen, ald einem Zuftande des Wiſſenden, der Anſpruch 
‚auf Uebereinflimmung mit dem Gegenftande zugeftanden 
werden koͤnne, fo liegt im Allgemeinen ein Grund bei 
Mißtrauens nicht darin, wie man überhaupt unterneh: 
men koͤnne, durch Begriffe, durch die bloße Confequenz 
im Denken etwas über die reale Natur der Dinge zu 
entfcheidenz; denn gerade darum, weil wir ganz und gar 
eingefchloffen find in unfere Begriffe, -entfcheiden Be 
griffe über bie reale Natur der Dinge, und jeder Zwei⸗ 
fel daran würde in offenbare Ungereimtheiten verwi⸗ 
dein; ſondern der Grund des Zweifeld liegt in der At, 
wir wir zu unferen Begriffen kommen. Und diefer Zwei⸗ 
fel führt fogleich zu der beftimmten Verzichtleiftung auf 
wahres Wiffen,: wenn man Iebiglih den Stoff de 
Wiſſens (im pfochologifchen Sinne des Wortes), d. h. 
die Empfindung ind Auge faßt. Denn die Empfindun- 
gen ald Selbfterhaltungen der Seele fpiegeln weder die 
wahre Qualität der Realen, noch das wirkliche Geſche— 
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hen in ihnen ab, und in: dem "ganzen Vereiche berfels 
ben ift feine Wahrheit, ſondern nur fübjectiver Schein 
. gegeben. Wenn hun dennoch die Eimpfinbung das · einzig 
mögliche Fundam ent. des. Wiſſens vom Realen- enthält, wel: 
ches nur anerkannt, nicht bewieſen werden kann, ſo folgt, 
daß der Gehalt des Wiſſens (im metaphyſiſchen Sinne) 
ganz und gar auf die Fotm deſſelben beſchraͤnkt iſt, und 
dies fo allgemein, daß ſelbſt yon dei abfoluten Poſi⸗ 
tion, welche : für älle Bewegungen bed mitaphyſi ſchen 
Denkens die aleichbleibende Richtſchnur iſt, nur die Form 
uͤbrig bleibt ‚ fpbald man findet, das, urſpruͤnglich abfo- 
Int Geſetzte (das Empfundene) koͤnne als ein folches, 
wie es gegeben: iſt, nicht abſolut geſetzt werden. Der 
Gehalt des Wiſfens ft "die Form der Erſcheinungswelt, 
und Alles wahre‘ Wiſſen bildet Verhaͤltniſſe ab, ohne 
die Öuatität defien, was in den. Vehatnſſen ee 
Fennen zu lehren. | Dur 
Anfang und Ende unſerer unteiſuchungen mit äittanber. FM 
knuͤpfend, nehmen wir jet eine Frage wieder auf, auf welche 
whsfrüher feine Beranlaffung hatten näher einzugehen, die Fra⸗ 
ge nach der Möglichkeit des Wiffens. Dort naͤmlich (S.18— 2%) 
entfiand fie uns infofern, als man von ihr häufig den Anfang. ber 
Philoſophie abhängig gemacht hatz und indem wir ſie ablehnten, 
geſchah dies teils); weil alle Hülfsmittel ihrer Beantwortung und 
fehlten, theil weil wir eigentlich von ben Schwierigkeiten, die 
man: an fie gefnüpft hat, noch Feine einzige kannten. - Dort 
hatten. wir nämlich noch ein ganz ungeſchwaͤchtes, blinde 
Vertrauen auf die Uebereinſtimmung unferer Begriffe mit den 
durch · fie bezeichneten Gegenſtaͤnden. Diefes Vertrauen verlor 
ſich allerdings bald: genug; -fchon die: niebere: Skepſis raubte - 
uns die Meinung, als lehre die ſinnliche Empfindung etwas 
vonder - wahren Qualität ber Dinge, und bie Formen der Et⸗ 
fahrung verriethen uns durch die Widerſpruͤche, daß ſie nicht 


⸗ 


⸗ 
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ummittelbar für Kormen ber Setzung bes Realen gehalten wer: 
ben innen. Hieran knuͤpfte fich die ganze Reihe metaphaufi 


ſcher Unterfuchungen, die von bem Begriffe bed. Realen aus⸗ 
. gehend und bad Gegebene niemald aus den Augen verlierend 


ſich damit beſchaͤftigten, theild für das, was für real: gehalten 


wird, das, was ift, theild für das, was ift, die Möglichkeit 
bed Scheined nachzumwelfen, und fo bie urſpruͤnglich fehlerhaf⸗ 
ten Begriffe einer Berichtigung zu ımterwerfen, wie fie au 
gemefien war dem Begriffe des Realen. So von Begrif: 


fen zu Begriffen fortfchreitend, burchliefen wir das Spflem 
der Beziehungen, durch deren forgfältigfte Beruͤckſichtigung 


wir allein die noͤthigen Berichtigungen finden konnten. 


Bei dieſem ganzen Verfahren hat ſich aber vielleicht bei 
Manchem eine Bedenklichkeit geregt, bie, fo lange man ſich 


über ihre eigentlihe Bedeutung nicht Mar geworben iſt, als 
ein geheimer Feind jeber wiflenfchaftlichen Ueberzeugung betrach⸗ 
tet werben kann. Das Fundament der ganzen Unterfuchung 
waren bie gegebenen Erfahrungsbegriffe fammt dem Be: 
griffe des Realen. Dem legten gemäß entfchieben wir und 
dahin, daß die Qualität deſſelben fchlechthin einfach, poſitiv, 
ohne alle Größenbegriffe zu denken fen, weil jede andere Qua⸗ 
Kität fich mit dem Begriffe ber abfoluten Pofition nicht würde 
. vertragen haben. Wie nun, wirb man fragen, kann man bof: 
fen, durch dieſe Begriffe, felbit wenn fie ald Begriffe not h⸗ 
wendig fo und nicht anders zu beflimmen find, das Seyende 
wirklich zu erfennen? wo liegt die Bürgfchaft, Daß, wenn wir 
und dad Reale fo denken müffen, es auch fo befchaffen fey? 
warum foll dad, was wahrhaft und am fich ift, fih nach unferer 
nothwendigen Vorftelungsart oder diefe nach ihm fich richten? 

Es ift in der That nicht unwichtig, fich mit diefer Be 


denklichkeit auch zugleich den feltfamen Widerfpruch Har zu 


machen, in welchen man ſich nerwidelt, eben indem man fie 


erhebt. Man gibt zu, daß eine gewiſſe Vorftelungsart, ge 
wiſſe Begriffe nothwendig find, d. b. auf eine andere Weile 
ohne Widerfpruch nicht gedacht werben koͤnnen. Zu gleicher 


Zeit aber unternimmt man ſich vorzuftellen, daß etwas 
ſey, was von unferer nothwendigen Vorſtellungsart abweiche; 
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man redet von der Moͤglichkeit, daß ein Reales vorhanden 
ſey, ganz anders beſchaffen, als man daſſelbe zu denken gen oͤ⸗ 
thigt iſt; man erflärt alſo etwas für. möglich, was man im 
Demfelben Gedanken für unmoͤglich erflärt, und verſucht 
in fein Denken diejenige falfche Worftellungsart wirklich auf: 
zunehmen, welche man fo eben: für falſch erklaͤtt und fich 
felbft verboten hat. Außerdem gleicht das Unternehmen, ſich 
ven Begriffen, in welche wir ganz und gar 'eingefchloffen And, 
zu. entziehen; ohngefähr dem Werfuche, ſich bei feinen eiges 
nen Saaren aus dem Waſſer zu ziehen. Im Gegentheile, 
eben beshalb, weil wir ganz und gar in unfere Begriffe 
eingefähloffen find, entſcheiden Begriffe. über die Natur ber 
Dinge) fowie Augen und Ohren über Farben und Töne ent 
fcheiben. Alles, was die Wiſſenſchaft im Baufe ihrer Entwicke⸗ 
lung findet, ift allerdings durchaus ein Product des Denkens, 
vermittelt durch eine Reihe von Schluͤſſen aus dem Gegebenen; 
aber bad untergraͤbt nicht die Zuverficht zu dieſen Schlüffen 
ſelbſt fammt deren Refultatenz; vielmehr, fobald man diefe Yes 
berzeugung wieder wegnimmt, fo flehen wir wieder mitten in 
den alten Yngereimtheiten, und die Unterfuhung muß noch 
einmal von vorn beginnen. Wiffenfchaftliche Ueberzeugung ent: 
fteht nur, wo ber Gedanke: es ift möglich, daß es fich an: 
ders verhält, auf Widerfprüche flößt, und diefer Gedanke der 
Unmöglichkeit deffen, was man für möglih zu halten Luſt 
hatte, fchliegt gewiß ben Gedanken der Möglichkeit bed Uns 
möglichen aus. 

Aber der eigentliche Grund dieſer ganzen Bedenklichkeit, 
ob man überhaupt Durch das Denken und die Eonfequenz im 
Denken, durch Begriffe und bie Darauf gebauten Schlüffe über 


bie Gegenflände etwas zu entfcheiden im Stande ſeyn werbe, 


liegt pfychologifch genommen darin, daß man fi mit dem 
Denken, welches ja boch feinem Gegenftande immer fremd bleis 
be, nicht er ſelbſt fey, nicht beruhigen, fondern ihn, ben 
Gegenftand, in fi) aufnehmen will, um gewiß zu feyn, daß 
man fich feiner wirklich bemächtigt habe. Anfhauen will 
man; bad Refultat der wiffenfchaftlichen Unterjuchung fol 
eine Empfindung ſeyn, als fähe und hörte und fühlte man. 


— 
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Dahei vergißt wen, daß, „wenn man. eine. ſolche Anſchauung 
bekaͤme, man dann. gerade fo Diefe,. wie alle anderen 
laͤngſt befanntex.: Auſchauungeri, ergriffen: von ;der Refle 
sion; preiägegeben dem Zweifel, behaftet mit Widerſpruͤchen, 
wenigſtens wit. dem: Widerſpruche bap jeder in: feinem Id 
der Anſchauende dieſer Anfhauung wäre — bingeben müßte 


dem prüfenden:Denden, ‚und anheimfielen mäßte feiner Ent 


febeibung“. Denn dieſe Entfcheidung ſelbſt umgeht umd unter: 
ſchlaͤgt man durch die. Behauptung eines anfchauenden 
Denkens, ber welchem es faft gleichgültig ift,. was es an 
zufchauen. vorgibt,; indem es meiftentheild auf bie Forderung 
hinauslaͤuft, ſich einzubilden, daß man dieſes und’ jenes 
anfchaue. Solche Anſchauungen gehören in das Gebiet de 
Erfahrung; über Erfahrungen läßt fich nicht ſtreiten; uͤberall 
aber, wo eine innere oder äußere, gemeine ober ungemeine Ev 
fohrung — ungeprüft — nicht: blos als Motiv.und Prin 
cip, fondern ald Ausdruck eines vielleicht ganz ungemeinen Wil: 
fens betrachtet wird, kann dad Denken “ne ger nicht ein: 
ml anfangen * 1. 


.4° 





H Man Kann darüber unter andern noch ben 5.114 in Derbart’s Cinl 
in die Philof. und die Mitaph. Bd. II, ©. 66 vergleichen. Es ift bekannt, 


wie begierig ſchon Fichte den von Kant (in d. Kritik d. Urtheilsft.) 


probtematifäh aufgeftellten Gebanten eines anſchauenden Berftandes 


(zu weichem nach Herbart’s Bemerkung eine denkende Sinnlich⸗ 


ke it gepaßt haben würde, wie eifeınes Holz zum hölzernen Gifen) eo 


| geiff um nach Spinoza’s Vorgang bie Möglichkeit ber Philoſophie 


von der „ſchaffenden Einbildungskraft“ abhängig zu maden 
(Wiffenfchaftstehre, Zte Aufl, S. 382). Schelling baute darauf fir 
nen abſoluten Erkenntnißact, bie intellectuale Anfhauung, das 
mit beim Abfoluten felbft ibentifche Wiſſen (Zeitſchr. für ſpecul. Phyſ⸗ 
Mb. I, Heft 1, S. 88 ff.). In jeaer Zeit war bie fogenannte- Reflexions⸗ 

philoſophie Gegenſtand des Spottes; bie ſpottende Anſchauung verſpottete 
dann wieder Hegel in der Vorrede zur Phaͤnomenologie des Geiſtes, 
indem ex des Philoſophie das Denken zur Pflicht machte. Aber das 
Denken, wie e8 Hegel als fpeculatives der Vernunft zueignet, To daß 
es :ald vernuͤnftiges, wahrhaft fpeculatives entgegenſtehe dem abftrarten 
Berſtandesverfahren, hat noch immer jene Schelfing’fche Anſchauung zut 
Baſiq. Eharakteriſtiſch ift in diefer Beziehung die Art, wie ganz vo 


Wenn inun aber auch bie Möglichkeit des Wiſſem eben 
barauf :beruht, Ka alles Wiſſen nur in deim Wiſſenden und 
für ihn vorhanden; alſo gebunden iſt an Begüiffe, ſo wird man 
doch fortfahren einzuwerfen, Wiſſen: und Seyn, der Begriff 
und ber Geztenſtauddes Begriffeß ſeyen zweierlei, und es ſey 
doch Hoch „immer ‚urientfäieben „: oh ber Wegriff fo ausfallen 
werde, wie ber. Stegenfland..befchaffen:fäy, und :bie Möglichkeit 
ded wahren, b.;h.::eben. ber: mit feinem: Gegenſtande überein: 
flimmenden, ihm, —* Beſchaͤffenheit ach abhlibenhen-Züifens 
fen nad: durch gar nichts verhuͤrgt. en Va. 

- Am: hierüber, 103. Klare zu: fommen, : Ev eime: — 
dung nöthig:. Da maͤmlich die Frage jet: nicht mehr. auf die 
Möglichkeit. des Wiſſens uͤberhaupt, ſondern auf bie. Zuverlaͤß⸗ 
ſigkeit und Wahtheit biefeß und jenes befonderen: Bit: 
Iend seit, ſo wagt. darin ‚enmiteiba * vindentung wußben: 


T 
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Kuren einer der ee Dnbänger Hegel’ 3 Siefen. gegen, den, A ur 


bei: Hegel. mit dem an,: und, verraftteit fh. Kamit,, wodurch: bie 
Anſchauurg nicht” aufgehoben, ſondern gefeht. wird.’ Die Anfchouung iſt 

bei ihm ber Anfangspunft bed Denkens. ſelbſt, welche fi im Denken volls ' 
endet und verftärt, indem das Denken. fi „zugleich, mit derſelben erfüllt.” ' 
Bei Begel geht die Anſchauung im Denken jo wenig Auf, daß vielmehr 
das Denken erft als Einheit feiner und der Anſchauung die Sache mr 
wf.w. .und.cbenfo ©. XXXVIII. „Das Seyn in ber Fülle deB Da⸗ 
ſeyns, welches die Wett ift, ift voll des Denkens, . des Logos; "wis dab, 
Denken, die Fuͤlle des Seyns ift. Das Denken ift nicht blos Denken, der; 
Anſchauung und dem Wirklichen gegenüber, fondern | ift bemfelben wefents 
lich, weshalb es zugleich empir iſch iſt. Dies ‚empirifche Denten tft das 
Denken Hegel's in der Lodik, welches ber fi innlichen Wirktichteit nicht 
fremb ; ſondern fo zu fagen handgreiflich if.“ "Das Denken, was 
erſt dutch bie Anſchauung -ergänzt werben muß, was Slefe nicht von. Haus 
aus ivr: ſich ſelbſt iſt, bringt ſich zwar Hußertich. mit hen Dingen und ber: 
Welt, aber nicht wirklich zufammen”. Freilich ſcheint ſich mit dieſen Sqͤt 
. gen. bie: Unterſcheidung der ‚Stufen bes Abfoluten und. bes. Bi f ens 
vonl Abſoiuten (S RXM nicht zu vertragen, weil, wenn ber Begtiff bie 
Sädhe ſelbſt if, der dialektiſche Proceß des — 2 — auch dee dielettiſche 
Proceß der Sad und nioetehet iſt. 
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Stoff deſſelben. Nun gilt urſpruͤnglich jedes Wiſſen fuͤr wahr 
und gewiß, bis fich nicht Zweifel und Gruͤnde dagegen geregt 
haben. So weiß ber Menſch von ber ihn umgebenden Na; 
tur und ben Eigenfchaften der Dinge; er weiß, ob eine Speife 
ſuͤß oder fauer, ein Körper dehnbar ober zerbrechlich iſt u. f. f. 
Die Gefammtheit dieſes Wiſſens, des Wiſſens im pfych olo: 
gifhen Sinne bed Wortes unterliegt ſehr fehnell dem Zwei⸗ 
fel, ob denn nicht die Dinge eine ganz andere Beichaffenbeit 
haben, als welche wir ihnen zufchreiben? dieſer Zweifel vers 
ſtaͤrkt ſich durch die Ueberlegung, baß ihre Wahrnehmung an 
Verhältniffe und Bedingungen gebunden iſt, außerhalb deren 
biefe Qualität gar nicht zum Worfchein kommt; ber Glaube an 
dieſes Willen verfchwindet durch bie Schärfe ber fleptifchen Ar⸗ 


gumente, und bad erſte Refultat, zu welchen bie bentende Be 


trachtung der Dinge führt, ift der Sag: daß bie finnliche Er: 


fahrung über die wahre. Befchaffenheit der Dinge überhaupt 


nichts lehre. Das heißt mit anderen Worten: der gefammte 
Stoff des Wiffend hat feinen Anfpruch auf Uebereinſtimmung 
mit der Befchaffenheit des Gewußten verloren. 


Und zwar auf immer verloren! — Dean was aus 


bem Begriffe ber abfolnten Pofition aber bie Qualität ber Rea⸗ 
len ‚abgeleitet werden fonnte, waren lediglich formale Be 
flimmungen. Sie felbft war und blieb unbefannt, und ba3 
ift,ein Factum, welches anzuerkennen feyn würde, felbft wenn 
ber. Grund dafuͤr nicht nachgewiefen werben koͤnnte. Aber wir 
wiſſen jetzt bes Grund volftändig, und der Leſer wirb ſich 
ihn des fchon früher (&. 261 und 455 ff.) gegebenen Anbeu: 
tung gemäß jest felbft ausführen Finnen. Die menfchliche Auf: 
faſſung ift durchaus verwidelt in die Relationen der Weſen; 
was in den Kreis ihrer Erfahrung fällt, erfährt fie als Selbfl: 
erhaltung ber Seele. - Diefe Selbflerhaltungen, nicht bie ein, 
fahe Qualität der Seele, ‚bilden den Inhalt des Bewußtſeyns, 
und .wie auch die Seele mit anderen Realen in Werbinbung 
ſtehe, nicht nur ihr eigenes Was, Tondern auch bie Selbſter⸗ 
haltungen ber übrigen Realen bleiben unbekannt. Hier ift gar 
Nichte, was mit einem Abbilben die geringfte Aehnlichkeit hätte; 
bie Seele empfängt bei biefem Worgange nichts von Außen, 


) 


U 
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und der geſammte Stoff bed Wiſſens muß am Ende ber Uns 
terſuchung für das erflärt werben, als was er ſich am Anfange 
darſtellte, für Schein, .und zwar für fubjectiven Schein. 
Denn bie befondere Art der Empfindungen hähgt ab von ber 
eigenthünlichen Qualität der Seele, welche ‚bei anberen Intels 
ligenzen möglicherweife ganz anders befchaffen feyn Bann. 

Wenn nun der Stoff des Wiſſens, dad Gewußte im pfys 
chologiſchen Sinne bed Wortes überhaupt nur für bad erſte 
gehalten werden Tann, was in der Seele gefchieht, woraus ein 
Wiſſen] (im metapbyfifgen Sinne) hervorgehen koͤnne; 
wenn fomit das Willen, welchem etwa Webereinftimmung mit 
feinen Gegenftänden zugefchrieben werben Bönnte, einen Anfang " 
nimmt, ber mit einem Abbilden nichts gemein hat, fo erhellt, 
daß die ganze Frage nach ber Zuverläffigkeit bes Wiſſens gar 
nicht in ber Allgemeinheit aufgeftelt werben kann, in weis 
cher man fie gewöhnlich aufgeftellt hat. Hat man einmal ges 
funden, daß die Qualität der Realen unbelannt ift und bleibt, 
und daß das, was bafür gehalten wird, dieſe Qualität nicht 
ift (was ganz einfach ber Sat befagt: bie Dinge an ſich 
kennen wir nicht), fo bleibt für das Willen im metaphufis 
then Sinne des Wortes nichts übrig, als die Form. Nicht, 
wie das Reale befchaffen ift, ſondern wie es fih zu einander 
verhbalte, und was aus biefen Werhältniffen weiter hervor⸗ 
gehe, das ift ber Gegenfland bed wahren Wiffend; Die Form 
des Gewußten (im pfychologiſchen Sinne) iſt der Gehalt 
bed Wiſſens (im metaphyfiſchen Sinne). 

Hierbei könnte es aber fcheinen, als follte die Form ganz 
und gar loögerifien werden von dem Stoffe, was doch nicht 
gefchehen darf, weil Verhältniffe und Form ohne etwas, was 
in den Verhältniffen fteht, die Form hat oder annimmt, leere . 
Begriffe find. Daher man fich erinnern möge, baf die Ems ' 
pfindung, obgleich ganz unfähig für ein Abbild beffen zu 
gelten, was empfunden wird, dennoch bad einzig möglis 
he, ganz nnentbehrlihe Yunbament des Wifſens 
vom Realen barbietet und enthält. Die Möglichkeit 
alles Erkennens ruht auf ber Vorausfegung, daß irgend ets 
was fey; von biefer Vorausſetzung konnten wir keinen Augen: 
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bid loslaſſen, auch dann nicht, als: fich. gefumben. hatte, daß 

dad WBegebene, als ein folched, wie td gegeben iſt, nicht un- 
mittelbar für dad Reale gehalten werben kann (S. 58-—61). 
Diefe ganze Ueberzeugung,. baß. irgend etwas ſey, daß alfo die 
abſolute Pofition ivgenbwwo. :ihre. Stelle: finden müffe, wurzelt 
aber lediglich in ber, Empfindung. „Jede kuͤnſtliche Segung lift 
fich: zurüdinchmen; jede :folche Setzung, die auch nur ben ge 
ringſten Verdacht .erregt, wie wenn fie nicht ganz fo unwill 
kuͤrlich und unvorbereitet als ein’ Gegebenes zwiſchen bie 
Einbildungen hineintraͤte und den Faden des Gedankenlaufes 
zerſchnitte, wie: dies!“ ein Kennzeichen der Empfindung iſt, — 
jede Setzung alſo, die eine Spur des Gemachten und von un 
Abhaͤngigen am fi trägt, wird ſogleich als taͤuſchend verwor⸗ 
fen, wo Zeugniffe fuͤr das Daſeyn gefordert und geprüft wer: 
Den: 1. Und bad: mit Recht. Es iſt der Mittelpunkt der falſchen 
Metaphyſik, fich einzubilden, daß man die abfolute Setzung 
in feiner Gewalt habe, und nad) Belieben einen Inbegriff von 
Realitäten: fegen koͤnne. Dieſe falſche Metaphyſik hat eben nichts 
von: abfoidter Sekung begriffen; ſonſt würde fie wilfen, daß 
biefeibe vor allem Philofophiren, ja vor allem Denken 
vorhanden. feyh muß, und daß ihr alsdann lediglich Aner⸗ 
kennunggebuüͤhrt,“ da man, wenn’ fie mangelte, durchaus 
keinen Erſatz für fie wuͤrde finden oder herbeiſchaffen koͤnnen. 
Alle Reden vom Abſoluten haben für und Feine Bedeutung, 
wenn unſere Setzung deſſelben nicht ſchon geſchehen iſt, che wir 
die Rede vernehmen. Aber die Summe ber: wirklich geſchehe⸗ 
nen‘ Segungen koͤnnen wir auch nicht Feiner machen, als fie 
iftz vielmehs hat alle unfere unzweidentige Empfindung gleiches 
Recht, wenn auch nicht gleichen Erfolg” ”). 

"Und eben durch diefe Beziehung. auf das Gegebent unter: 
ſcheider fich..der. Inbegriff der bier. dargelegten Forſchungen auf 
das Beflinemtefte von alles Philofophie, die; um einen Anfang 
zu' finden, von, allem Gegebenen zu abfirahiren.gebieiel. 

| —* Philoſophie knupft, weil fie alle Willkuͤr ſcheut, dun 
aus an n bie gemeine Auffaſſung des wuenſchlichen Denkens c 
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fie geht zurüc in bie niedrigflen Regionen .des gemeinen Ver⸗ 
ftandes; fie erlangt Fein befonbered Organ für das, was fie 
zu fagen bat; aber fie verlangt treue Auffaffung bed Ge 
gebenen und genaue Durcharbeitung ber Begriffe. Dess 
"halb wird fie ſich nie einfallen laffen, zu beweifen ober zu vers 
langen, baf überhaupt etwas fey; denn Alles, was in biefer 
Beziehung zu beweifen unmöglich, zu fordern thoͤricht feyn 
würbe, ift ihr gegeben, und ſich hierüber vollkommen Elar zu 
werben, war bie erfle Bebingung, ohne welche alles Uebrige 
in der Zuft fchwebt. 

Betrachten wir nun von biefem Geſichtspunkte aus den 
durchlaufenen Weg, fo zeigt fich, daß, indem ber Hauptbegriff, 
welchen wir von der Empfindung entlehnten, obwohl wir ber 
letzteren keine Entſcheidung über ihn ald Begriff zugefichen 
Tonnten, ber der abfoluten Pofition, in feiner ganzen Strenge 


nur eine Art der Segung bezeichnete, das Wiffen über das, 


was abfolut gefegt werden konnte, nur ein formaled war. 
Die Empfindung, das urfprüngliche Motiv irgend etwas abs 
ſolut zu fegen, war unfähig, der abfoluten Pofition einen In« 


halt zu geben. Dennoch durften wir apobiktiih behaupten, 


dag nicht nur Vieles, fondern auch Verfchiedenartiges 
— fey, und daß unter den Qualitäten der Realen Verhaͤlt⸗ 
niffe flattfinden, welche den Winken der Erfahrung gemäß ge 


hörig zu beflimmen bie ganze Angelegenheit und das einzige - 


Ziel des theoretifchen Wiſſens ifl. 


Unter diefen Verhältniffen, deren Beſtimmung denjenigen. 


Inhalt unferes Denkens abgibt, vermöge deſſen ed darauf Ans 
fpruch machen Tann, mit feinem Segenftande übereinzuflimmen, 
laſſen fi nun zunächft zwei Claſſen unterfcheiden, ſolche, die 
fi) auf die Zufammenfaffung des Zufammen und Nicht: 3 
fammen, und folche, die fich auf die vergleichende Auffaffung 
ber Qualitäten als folcher beziehen. Mit beiden haben wir 
und ausführlich - befchäftigt; durch jene gelangten wir zu ben 
Begriffen vom Raume, der ‚Zeit, der Bewegung; burch diefe 


wurden wir auf die zufälligen Anfichten, als die Erponen- ' 


ten’ Des Verhaͤltniſſes der Qualitäten geführt. Weber jene 
quantitativen noch diefe qualitativen Beftimmungen kommen ben 
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Realen an fich zu und denmach bilden fie allein den Gehalt 
unſeres Wiſſens. 
Und dieſer Gehalt bes Wiſſens iſt durchaus unabhaͤn⸗ 
gig von der beſondern Beſchaffenheit der erken⸗ 
nenden Intebligen; und inſofern nicht blos ein menſch⸗ 


liches, ſondern ein allgemeinguͤltiges Wiſſen. Mad Dabei 


bie Formen der quantitativen Zufammenfaffung betrifft, fo 
braucht hier nut auf 8. XXL zurüdverwielen zu werben, wo 
der Begriff des objectiven Scheines hinlaͤnglich erläutert ifl; 


auch wird im folgenden $. noch etwas darüber hinzugefügt 


werben; ebenfo aber gilt quich von ben zufälligen Anfichten, 
daß auch fie nicht blos ein Huülfsmittel des menfchlichen Den 
tens, fondern eine nothwendige Form für jebe Intelligenz feyn 
würden, fobald fie fich auf die Wergleichuug beffen einläßt, 
was feinem eigenen Was nach ſchon vollfommen beflimmt if 
und an fich auch nur durch dieſes Was gedacht werben kann 
Run befinden zwar wir und in bem Falle, weder die Quali: 
tät der Realen’ felbft, noch die Beſchaffenheit ber zufälligen 
‚ XAnfichten zu Sennen, welche von ihnen in einem vergleichenben 
- Denen gefaßt werben müfjen, während eine Intelligenz; wel: 
- be die Qualität der Realen burchfchaute, auch die Merkmale 
der zufaͤlligen Anſichten wuͤrde unterſcheiden koͤnnen, welche 
von ihnen in einem beſtimmten Falle zu faſſen ſind; aber die 
Erklaͤrung des wirklichen Geſchehens wuͤrde auch fuͤr ſie von 
dieſen formalen Zerlegungen abhaͤngen, durch welche das 
menſchliche Nachdenken fuͤr jenes Geſchehen einen geſetzmaͤßigen 
Ausdruck allein finden kann. Staͤrke und Schwäche, Gleich 
heit und Ungleichheit bes Gegenſatzes heißen dieſe Verhaͤltniß⸗ 
beflimmungen, nach welchen fih Art und Grad ber Selbſt⸗ 
erhaltungen richtet fammt Allem, was fi von ber Entfiehung 


materielier Koͤrper bis hinauf zum geiſtigen Leben daran 


knuͤpft; und eben dieſe Begriffe wuͤrde jede endliche Intelli⸗ 
- genz ausbeuten muͤſſen, um über bie Gründe und Geſetze des 
Geſchehens Aufichluß zu erhalten. Die Grenzen des menſch⸗ 
lichen Willens legen alfo nicht fewohl in ber Beſchraͤnkung 
deffelben auf bloße Verhaͤltniſſe, als vielmehr im den Grenzen 
der menfhlichen Erfahrung und in des Schwierigkeit, bie 
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Winke berfelben für ein ſtrenges Wiſſen mit Erfolg zu be⸗ 
nutzen. | | 


&. XX VII. 


Während nun in Beziehung auf die math emas 


tifhen Formen durch die gleihmäßige Berüdfichtigung 


metaphufifcher ‘und pfychologifcher Lehrfäge die Frage, 
ob diejenigen Bilder, durch welche wir die einzelnen Ges 


genftände und gegenüber auffaſſen, den räumlichen und 
zeitlichen Verhältniffen ber Realen wirklich entiprechen, 
amı leichteften eine bejahende Anwort findet, fo unter« 


liegt der Anfpruch, welchen die Logifhen Zormen, die 


allgemeinen Begriffe darauf machen, ihr Gewußtes ab« 


zubilden, nicht fowohl einer Befchränktung, als vielmehr ' 


nur nöthig ifl, ihn nicht über feine natürlichen Grenzen 
bin auszubehnen. Allgemeine Begriffe, deren Gedachtes 
ſchon deshalb, weil es ſich bezieht auf fein Beſonderes, 
niemald Segenftand einer abfoluten Pofition werben kann, 
find nur Abbreviaturen der Auffaffung, Hülfsmittel des 


Denkens, welche für fich Feine eigene Bedeutung haben, ” 


fondern duch ihre Beziehung auf das Einzelne eins 
Bedeutung infofern erhalten, inwiefern das Einzelne 
durch das Allgemeine gedaht wird. Wenn nun bie 
Viffenfchaft die Forderung aufftelt, allgemeine Begriffe 
als ſolche zu beilimmen und feflzubalten, fo liegt die 
Berechtigung, fich diefes Hülfsmitteld zu bedienen, theils 
- im der nicht zu verkennenden Bequemlichkeit, eine Unter: 
fuhung nit fo oft zu wiederholen, als in wieviel 
einzelnen Fällen dazu Veranlaffung vorhanden feyn würde, 
theild in der Unparteilichkeit der Entſcheidung über das, 


was in einer beflimmten Hinſicht über jeden einzelnen 
f _ 33* . 
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Fall feltgeflelt werden muß. Aber dieſe Entſcheidung 
reiht auch nicht weiter, als ber Inhalt der Begriffe, 
ı welche entfcheiden, und deshalb flieht jebe allgemeine 
Unterfuchung näheren Beflimmungen entgegen und muß 
ſich ihnen zugänglidy zu erhalten wiffen. Die fpecu: 
‚ lative Zorm des Wiffens endlich, deffen Entftehung 
bie Metaphyſik felbft vor Augen gelegt hat, beruht auf 
ber Nachweifung derjenigen Beziehungspunfte, welche im 
Denken aufzufuchen das Gegebene fordert. Sie führt 
zu den Vorausſetzungen, auf welche das Gegebene durch 
die Widerfprüche hintreibt; fo daß es nur eine Berid- 
: tigung der Irrthuͤmer der gemeinen Weltanficht, bie 
nothwendige Fortfegung eines bis auf einen gewiffen 
Punkt gediehenen, aber in ihm feinen Ruhepunkt fin⸗ 
denden Denkens iſt. So, mit ſtrenger Gewiſſenhaftig⸗ 
keit und ohne ſich ein Urtheil uͤber das anzumaßen, 
was’ außer ihrem Geſichtskreiſe liegt, den Kreis ihrer 
Unterfuchungen durchlaufend und einzig damit befdäf 
tigt, die Erfahrung mit fich felbft zu verföhnen, biete 
bie Metaphyſik fpecielleren Unterfuchungen felbft wieder 
nur die Stuͤtzpunkte für dad Streben dar, bad, was in 
 _ den Kreis menſchlicher Erfahrung fällt, fo weit es ir 
gend möglich iſt, zu erklären. 


Verfuchen wir dad Reſultat bes vorigen $., um daran 
einige fpeciele Bemerkungen zu knuͤpfen, noch von einer am 
dern Seite aufzufaffen, fo wird es nach dem Bisherigen nicht 
mehr rätbfelhaft feyn, warum, ſo oft die Frage mad ber 
Möglichkeit und dem Umfange des Wiffens iſt erhoben wor 
ben, die fogenannten Kategorien d. h. die allgemeinen Be 
griffe nicht von dem Was, fondern den Werhältniffen der Gbß 
genflände eine ſo große Wichtigkeit ‚hatten. Nur iſt in Be 
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‚ziehung auf ſie ber pſychologiſche Standpunkt ſogleich 
ſcharf zu trennen von dem metaphyſiſchen. 

Der erſtere liegt am naͤchſten; denn wir alle Anden vor 
aller Metaphyſik unfere Auffaffung der Erfahrung gebunden - 
an folhe Begriffe, wie: Ding, Eigenfchaft, Raum, Zeit, Zahl, 
Sröße, Urfahe, Wirkung u. f. f., und fobald die Abficht der 
Unterfuhung darauf geht, ben menſchlichen Geift kennen zu 
lernen, wie er wirklich if, zu erfahren, warum Und wie biefe 
Begriffe entfliehen, fo iſt fie ganz eigentlich pſychologiſch, und 
Die, ob diefe Begriffe eine wahre ober vermeinte Erkenntniß ents 
halten, ganz gleichgültig. Won diefer Seite faßte Ariftote- 
led die Kategorien auf, indem er fie, freilich ohne Bewußt⸗ 
feyn des metaphyfiſchen Gefichtöpunktes, "in der Sprache 
ſuchte.) Diefelbe Abficht liegt auch filfehweigend dem Une 
ternehmen Kant's zu Grunde, die Kategorien vollſtaͤndig auf⸗ 
zufinden. Hierbei begegnete ihm aber wenigftens der doppelte 
Fehler, erfilich, daß er diefen hoͤchſt verwickelten pfychologifchen 
Gegenftand durch eine Berufung auf die Functionen des Den⸗ 
“Zend im Urtbeilen abthun zu koͤmen und für die Deduction 
der Kategorien michtd ald ein einfaches: „fo finden wir” noͤ⸗ 
thig zu haben glaubte””); fodann daß er die Kategorien, wes - 
nigftens die des Vorftandes, ald reine Denkformen auffaßte, 
die unabhängig von aller beflimmten Erfahrung, ja felbft vor 
Aller Erfahrung die Vorausſetzung für die Möglichkeit der Ere 
fahrung ausmachen follen. Denn pſychologiſch betrachtet find 
die Kategorien gar nicht ald zeine Denkformen gegeben, 


*) Neuerbings hat dies namentlich Br. Ad. Trendelen burg in feiner 
Dissert. de Aristetelis categoriis, Berol, 1833, nachgewiefen. 

. 9 Kritik d. r. Vernunft S. 95. Wer die Sache weiter verfolgen 
will, als fie hier verfolgt werben kann, den verweilen wir auf 'Herbart 
Metaph. Bd. J. &. 77—81. und Pſhchol. Wh. IL &. 191—209. Die 
Kategorien ber Innern Apperception, die pſychologiſch von ber hoͤchſten 
Wichtigkeit, metaphyſiſch fo gut wie gleichgültig find, hat Kant gang 
vergeffen, obwohl fie ebenfo wie bie Begriffe bes Raumes und der Beit 
a priori gegeben zu ſeyn fcheinen Eonnten, weil niemand das Gehen flieht 
das Empfinden empfindet u, ſ. w. Hieruͤber Herbart Pſychol. Bd. IL. 
© 49 — 357. 
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ſondern erſt im ber Abſttaction werben fie won dem durch fe. 


ihren Verhaͤltniſſen nach bezeichneten Objecten getrennt und 
haben abgelöft von ihnen nur ben Werth Iogifcher Allgemein 
begriffe. Indeß läßt ſich hier doch eine Entſchuldigung für 
Kant finden. Es kann nämlich fehr leicht die Meinung ent 
flehen, als fepen die Kategorien von den Empfinbutigen und 
den Reprobuctionen berfelben unabhängig und zwar barum, 
„weil zu ber ihnen entfprechenben Form der Erfahrung bie Ci⸗ 
genthümlichkeit unferer Empfindung von Karben, Tönen, Ge 
suchen u. ſ. w. nichts Weſentliches beiträgt. Hüften wir gan; 
andere Sinne und durch biefeiben ganz anbere Claſſen von 
Empfindungen — fo jedoch, daß bie Empfindungen jeder din: 
zelnen Claſſe unter einander entgegengefeht wären und einan- 
ber hemmten, wie jeßtz die Empfindungen verfchlebenet Claß 
fen aber ſich complicirten, wie jetzt; auch das Zuſammentreffen 
und bad fucceffide Eintreten ber Empfindungen eben fo eins 


träte wie jegt — Damm wide unſere Erfahruug einen ganz ans 


dern Inhalt, aber bie naͤmliche Form haben, wie jetzt und die 
hinzukommende höhere Neflerion würde die naͤmlichen Katego: 
sien abfondern, wie jet.” 

Eine ganz andere Frage, als jene pfochologifche, iſt die 
nad) dem metaphyſiſchen Werthe ber. Kategorien, nad 
dem Beitrage, welchen fie zu bem Gehalte des Willens zu 
geben fähig find. Der Anfpruch, bie Werhältniffe bed Gege— 
benen abzubilden, wie fie finb, Tonnte ihnen nach Kant 
Meinung nicht zugeſtanden werbenz benn fie bezeichnen nad 
ihm nur bie Form, in welcher und nach unferer fubjectiven 
menfchlihen Organifation die Dinge erfcheinen. Aber, „wenn 
der Verſtand unferer Erfahrung feine Form gäbe, fo müßte 
Diefe Form wenigſtens mit fich felbft übereinftimmen. Seinen 
eigenen Begriffen ungeflört hingegebin, wuͤrde ber Verſtand 


fich felbft durchgängig verfichen; und. da er nach Kante Bo 


dauptung in den Dingen nichts anderes finden Tamm, als web 
ar ſelbſt hineinlegte, ſollde er ſich in Reiter Bettachtung biefer 
Dinge dergeſtalt verwickeln und verſtricken koͤnnen, daß er bei 
gehoͤriger Aufmerkſamkeit ſich nicht ſichet und leicht wieder zu 
recht faͤnde. Sein Wiſſen hätte freilich keine eigentliche Wahe⸗ 
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Seit, aber. defto mehr Blaei. Cs beträft zwar nur Erſchel⸗ 
nungen, allein die Illuſion in dieſen Erſcheinungen müßte voll 
fländig feyn und micht durch fich felbft wieder aufgehoben 
werben. — Gerabe dieſes aber, daß der menſchliche Verſtand 
an den Dingen irre wird, und daß die beſten Denker in un⸗ 
aufloͤslich ſcheinende Mißhelligkeiten gerathen, bezeugt die Me: 
taphyſik als hiſto riſche Shatſache.“) 

Eben deshalb nun konnte im ganzen Verlaufe der Metas 
phyfik den fchon fertigen Producten des pſychologiſchen Me- 
chanismus Feinerlei Entſcheidung übertragen werben, ſondern 
fie mußten vor einem bewußtvoll auf feinem eigenen Wege 
fortfchreitenden Gebankengange überall zuruͤcktreten; die Meta⸗ 
phyfit mußte Dad ganze Syſtem von Begriffen, durch welche 
das Gegebene aufgefaßt werben Toll, ganz unb gar: von 
Neuem erzeugen; und wenn eine fortgefstte Reflerion die 
nunmehr gewonnenen Begriffe weiter bearbeitet, wie Died mit 
den raͤumlichen Begriffen bie Mathematik thut, fo ſind bie 
Kategorien nicht unwillkuͤrliche Beſtimmungen, fondem Ob: 
jecte des Dentens, weichen es nicht unbewußt dient, fonbexh 
über welche es bewußtvoll herrfcht, indem eö fih nah ben in 
ben Begriffen Begenben Forderungen richtet. Won biefem Ges. 
ſichtssunkte aus mag num ber Leſer noch eimmal alles das 
durchlaufen, was über bie abſolute Pofition, Einheit und Bid: 
beit, Gegenſatz ber Qualitäten, Raum, Zeit, Bewegung, End: 
liches und Unendliches, Schein und Wirklichkeit gefagt worbeh . 
ift, um fich klar zu machen, inwiefern biefe Beſtimmungen un: 
fees auffaffenden Denkens, welche Kant und bie Meiften nad) 
ihm ohne den Berſuch einer Rechtfertigung und ohne nähere 
Prüfung als die Quelle. bes Willens, ia fogar als das eigent: 
liche Weſen bed denkenden Geiſtes betrachtet haben, bier auf 
eine nicht dogmatiſche, fondern (werm auch nicht in bem 
Simne Kants) kritifche Weile d. h. mit Beruͤckſichtigung 
ihrer Bedeutung und ihrer gegenfeitigen Begrenzung gefunden 
worden find, und ſich uͤberzengen, baß eine aͤußerliche Syſte⸗ 
matik bier unnöthig iſt, weil jeder dieſer Begriffe nur in dem 





) ferbart Metaphyſ. Be. I. ©. 8. 
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Soſteme von Beziehungen, in welchen er fi erzeugt, ſei⸗ 
ne richtige Stelle bat. 
Nun haben aber die biefe Denkförmen erzeugenden Un: 
terſuchungen zu ihnen als reinen Denkformen d. h. zu ben 
Begriffen derſelben geführt, und ed. bleibt alfo noch bie 
Frage zu beantworten übrig, inwiefern Die in jebem einzelnen 
Falle beftimmten Formen, durch welche wir die Erfcheinungs 
welt auffafien, den Verhaͤltniſſen entfprechen, in welchen die 
Realen wirklich zu einander ftehen, d. h. mit andern Bor 
ten: zunächft, inwiefern die mathematifchen Formen An 
ſpruch machen koͤnnen, ein wahres Wiffen zu feyn? Die 
"Antwort darauf ift eben fo leicht als befriedigend. Denn ob 
gleich die allgemeine Metaphufil daruͤber, wie KBorflellungen 
als in jedem einzelnen Falle beflimmte Bilder einer Welt von 
Objecten entftehen und ſich einander, fo wie:bem Subjete ge 
genübertreten Lönnen, feinen Aufſchluß geben kamn, fo hat 
doch fchon die Eonftructioh des inteligiblen Raumes bahin ge 
führt ($. XV, 3), daß ber Ichtere dem empirifchen in Anfe 
hung der Refultate ‚gleich geſetzt werden koͤnne, und baf die 
gegebenen räumlichen und zeitlichen Verhaͤltniſſe denjenigen 
ahnlich find, worin eine Intelligenz, welche bie realen Weſen 
unmittelbar anfchauen koͤnnte, biefelben zufammenfaffen würde. 
Dazu kommt nun noch der eibolologiiche, mit- ber Ontologie 
uͤbereinſtimmende Sag, daß in ber Seele urfprünglich Feinerki 
Vielheit von Begriffen oder Formen der Anfchauung vorhan⸗ 
ven iſt; unb beides zufammen führt zu ber Einficht, daß 
unſere Auffaflung mit ben Erfcheinungen in WBeziehung auf 
bie Form ber letztern (abgefehen von zufälligen fubjectiven 
Täufchungen) wirklich und zwar dagum übereinflimmt, weil 
ihre Regelmäßigfeit dem Denken die feine giebt. Denn die 
Wahrnehmungen ber Außenmelt richten fi nach den Selbf: 
erbaltungen ber Seele gegen von ihr verſchiedene Wefen; in 
ben Wahrnehmungen kann alfo Feine andere Regelmaͤßigkeit 
ſeyn, als eine ſolche, die in den Verhaͤltniſſen der Realen ro 
begründet ift, und eben deshalb nehmen wir die wirklichen Ge⸗ 
genſtaͤnde auf eine ſolche Weife geordnet wahr, mie fie geord⸗ 
net f nd. (Vgl. die Anmerkk. zu S. 304 und ©.-429.) 
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Ebenfowenig bat an fich die Frage, inwiefern bie logi⸗ 
fchen Formen, die allgemeinen Begriffe, für Bilder. der Ges 
genflände gehalten werden Tonnen, bejondere Schwierigkeiten. 
Auch bier muß der pfochologifche und der logiſche Geſichts⸗ 
punkt von einander unterfchieden werden. Allgemeine Begriffe 
find zunaͤchſt nicht weniger Producte des pſychologiſchen Me: 
chanismus, wie die Kategorien, indem die einer Menge bed 
Gegebenen gleichartigen Merkmale ſich aud den Complicationen 
und BVerfchmelzungen losarbeiten, in welchen fie fich urfprüngs 
lich finden. So betrachtet haben fie durchaus Peine eigene 
Bedeutung, fie find nur eine Abbreviatur der Auffaffung, ber 
ven fich jeder ganz unwillfürlich bedient. Auch läßt fich aus 
Berhatb ‘der philofophifchen Schulen Niemand leicht einfallen, 
das Allgemeine felbft für Etwas zu halten, und den Begrif⸗ 
fen: Baum, Thier, Menſch, Obft u. f. w. Realität zuzufchreis 
ben. Das Allgemeine als folches liegt alfo gar nicht in ber 
Sphäre bed Gewußten; dieſes ift das Einzelne, Indivis 
duelle, auf welches fi das Allgemeine bezieht; fo daß 
das letztere für jeden nur infofern eine Bedeutung bat, als 
er in dem individuell Gegebenen die Gegenflände nachweilen 
kann, von welchen er den allgemeinen Begriff anwendet. Das 
bee würde das gewöhnliche Denken, felbft wenn durch dem 
pfochologifchen Mechanismus ſich reine allgemeine Begriffe ers 
zeugen koͤnnten, biefelben feſtzuhalten eher vermeiden, als ſu⸗ 
hen und fich dieſes Hülfsmitteld nur infoweit bedienen, als 

e8 eben bequem ift, außerdem aber Immer wieder von Bes 
rien zu Beifpielen übergehen. Auch hierüber genügt es, 
auf das S. 10 und 13 Gefagte zurüdzumeifen. 

Die logifche Bearbeitung findet fi) bagegen ihrem“ 
Zwede gemäß auf den Inhalt ber Begriffe, das Was des 


Gedachten befchräntt. Dem Gedachten felbft iſt der Umfang, | 


für welchen es gilt, zufällig (S. 14); der Umfang eines Bes 
griffes ift gar nicht das, was ihm feinen logifhen Charakter 
gibt. In diefer Abftraction, d. h. in diefer Beſchraͤnkung auf 
ihren eigenen Inhalt find die Begriffe logifhe Ideale, 
deren. Reinheit durch die Einmifchung einzelner Yale etwas 
entzogen wird. Findet fih nun, baß ein, feiner eigenen Qua⸗ 
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litaͤt nach ſchon beflimmter Begriff auf eine Mehrheit von Gr 
genftänben paßt, fo entſteht bie Forderung, alle ſpecifiſchen 
. Differenzen bei Seite zu fegen, um den Begriff als folden 
rein zu erhalten. Das in einem, erſt durch die Beziehung 


auf dad Befondere ald allgemein erfcheinenden Begife 
Gebachte ift daher ganz gewiß keih Abbild des Judividuellen; 


benn fo lange es fich um den allgemeinen Begriff als folcen 
banbelt, find die Merkmale bed Indivibuellen auszufchliegen; 
und fie, Die allgemeinen Begriffe, für bad Reale felbft zu hal 
ten, deſſen Abbild etwa die Individuen feyen, ift ein Fehl 
griff, ber-fich zwar fchon feit Platon: bis auf umfere Zeit ſehr 
häufig wiederholt hat, vor welchen wir aber den Lefer gefi 
“dert balten dürfen, wenn ee ſich nur daran erinnert, daf 
das Allgemeine ſich bezieht auf dad Beſondere, daß es fir 
fih, ohne diefe Beziehung, nur ein leeres Gebanfending if 
amd fih eben wegen dieſer feiner relativen Natur ber abſolu⸗ 
ten Pofition durchaus entziebt.. 

Wenn nun nichtöbefioweniger alle Wiſſenſchaften und 
namentlich bie Philofophie fordern, Begriffe im Allgemeinen 
d. h. ihrem: Was nah ohne Ruͤckſicht auf bie befondem 
Beſtimmungen beffen, wad in ben Umfang berfelben fall, 
feflzubalten, fo liegt die Berechtigung, fich dieſes abbrevirenden 
Huͤlfsmittels zu bebienen, allerdings zunächft nur in der un 
vermeiblichen Beziehung bes Allgemeinen auf bad Bel 
dere, vermöge deren über alles Gleichartige, infofen © 
gleichartig ift, in Einem Gedankenzuge entfchieben wird. 
Dadurch gewinnt man außer ber Bequemlichkeit, eine Un 
terfuhung nicht fo oft zu wieberholen, als in wievielen 
Fällen dazu Veranlaffung feyn würbe, zugleich die Sicherheit, 
daß man fich durch den einzelnen Fall nicht beſtechen lift, 
fondern alle Faͤlle, infofern fie unter. venfelben Begriff fal: 
len, derſelben Beftimmung unterwirft. Aber eben dieſes „in ſo⸗ 
fern” darf durchaus nicht vernachlaͤſſigt werden, um den Bat) 
einer allgemeinen Unterfuchung nicht höher anzuſchlagen, ald er 
in Beziehung auf eine erfchöpfende Erkenntniß des Indi— 
viduellen angefchlagen werben barf; eine Beſchraͤnkung, welche, 
‚obgleich fie am ganz bekannte logiſche Verhaͤltuiſſe erinnert, 


! 
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doch von ber Metaphyſik fo oft vergeffen worden iſt, als man 
geglaubt hat, in dem Allgemeinen als ſolchem das Weſen ded 
Individuellen gefunden zu haben. 

Was aber enblich bie ſpeculative Form des Biffens 
atılangt, fo koͤnnte hier kaum etwas anberes, ald Dad fchon im 
dritten Abfchnitte bed propäbentiichen Theiles Gefagte wieder⸗ 

holt. werben. Schon dort, zeigte fih, daß hier alles darauf 
anfommt, bie Beziehungspunkte aufzufuchen, welche die Wis 
derfprüche in den gegebenen Formen ber Erfahrung vermiffen 
laffen. . Schon bort erhielt Die große, ımb, fobald man fich 
von dere Mangelhaftigkeit des Wiffend im pſychologiſchen Sin- 
ne einmal überzeugt bat, für alle philofophifche Forfchung ent . 
fcheidende Frage: mit welchem Rechte dürfen wir und erlaus 
ben, die Erfahrung zu überfchreiten? etwas für gewiß zu erklaͤ⸗ 
ven, worüber die Erfahrung nicht unmittelbar Auskunft giebt? 
— bie Antwort: mit dem Rechte, mit welchem uns die &: 
fahrung felbft dazu zwingt. Hier gibt es Fein unmittelbares, 
fondern überall nur ein mittelbares Willen und der allgemeine 
Charakter deſſelben iſt Die Einficht, welche Werhältniffe und 
Beziehungen der Realen voraudgefeht werden müffen, damit 
die gegebenen Formen der Erfahrung fich denken laffen, ob: 
ne das Reale felbft in ihre Widerfprüche zu verwideln. Hier⸗ 
durch fehließt ſich die Metaphyſik dem Geifte aͤchter Naturfor⸗ 
fchung an, bie, gewarnt durch viele miölungene Verſuche und 
die Syſteme den Philoſophen uͤberlaſſend, in bewußtvoller 
Selbſtbeſchraͤnkung nach Theorien ſtrebt, die das Gegebene 
nicht ignoriren, ſondern es erklaͤren. Aber ebenſo nimmt die 
Metaphyſik, unbefriedigt von den gewoͤhnlichen Theorien, die 
oft nur Hypotheſen ſind, deren Auffindung man von einem 
gluͤcklichen Griffe erwartet, die man dann an dem Gegebenen 
prüft und mit anderen vertauſcht, wenn fie ‚nicht paſſen, für 
fi) den flrengeren Namen eines Spflemes in Anfprud). 
Sie mag immerhin ihren fpeculativen Charakter auf Augen⸗ 
blicke ablegen, und ihre Refultate ber Naturforfhung als Hy⸗ 
potheſen anbieten; dennoch verdankt ſie dieſelben nicht einem 
gluͤcklichen Griffe, ſondern einem nothwendigen Gedankengange, 
„ und fo wie ihre Fundamente nirgends anders als auf ber 
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breiten Baſis des Gegebenen ruhen, fo machen ihre Lehrſatß 
ein zufammengehöriged Gebankenganze aus, in weldes kir 
heil willkuͤrlich bineingefchoben worben ift und auch keine 
wilfürlih, ohne die genügende Nachweifung eines Fehlers, 
berausgeriffen werden Tann. In dieſem Sinne glaubt fie fih 
Wiſſenſchaft nennen zu dürfen, gleich weit entfernt von dem 
toben Empirismus, wie von den Iuftigen Geweben des ſogt 
nannten: reinen. Denkend, und ohne fich auf ihrem Wege me: 
der von ber Trägheit des erfleren, noch von den verführerifcen 
Anpreifungen bed ‚legteren irre machen laſſen zu koͤnnen. 


Allgemeine Schlußanmerkung. 


Hat die allgemeine Metaphufit den Kreis ihrer Unterfuhum - 
gen durchlaufen, fo eröffnet fich eineötheild für em weiter fort- . 
ſchreitendes Nachdenken ein faft unermeßliched Feld; anberne 
theild wird: aber auch die Frage nicht ausbleiben Fönnen, ine 
wiefern bie Gefammtheit aller biefer theoretifchen Unterfuchuns 
gen fähig fey, den Menfchen, wie er fich in der Mitte feines 
Geſchlechtes als fittliches Weſen findet, volftändig zu befriedis 
gen. Sm beiderlei Beziehungen mag ed erlaubt feyn, zum 
Schluſſe noch einige, wenn auch nur fragmentarifche Andeus - 
tungen folgen zu lafien, um den Werth der Wilfenfchaft, mit 
welcher wir uns hier befchäftigt haben, weber zu ‚niedrig noch. 
zu hoch anzufchlagen. 

Allgemeine Unterfuchungen, mußten wir nur noch ganz 
vor Kurzem bemerken, entfcheiden über das Befondere "und 
Einzelne nur, infofern es durch diefen ober jenen allgemeinen 
Begriff mitgedacht wird. Wie weit num haben wir und 
wohl ber des Erklärung in der Erfahrung gegebenen Individuel⸗ 
len genäbert? Inwiefern dürfen wir behaupten, bie ungeheure 
Werkſtaͤtte der Natur nicht nur in ihrem allgemeinen Zufams 
menbange, fondern auch in der individuellen Beflimmtheit 
ihrer Wirkungen und Producte und aufgefchloffen, über die 
Verfchiedenheit der materiellen Körperwelt, über Schwere, Licht, 
Wärme, Glektricität, über die Gefege und Bedingungen ein 
gelicherted Miffen gewonnen zu haben, unter welchen die Nas 
turwelen vom. Kryſtall bis zum Weltkoͤrper, vom Moofe bis 

zum Denfchen binauf entflehen, fich geſtalten, wachſen, blühen, 
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und einer wenn auc noch fo entlegenen Auflöfung entgegen 
"sehen? — In der That, nach alle dem haben wir noch nicht 
- einmal gefragt; wir haben vielmehr abfichtlich das alle 
ignoriert. Denn das Naͤchſte, das Belanntefle, was jeber zu 
wiſſen meint, war und zum Problem geworben; ber gemein 
Erfahrungskreis hatte fih und in eine Maſſe von Ungereimt: 
heiten verwandelt; hierüber mußte dad Nachdenken zunaͤchſ 
aufs Reine kommen, weil die allgemeinften Begriffe, durd 
welche wir den Kreis unferer Erfahrung aufzufaffen genöthist 
find, ſich überall wiederfinden und ohne ihre Berichtigung an 
bie Möglichkeit eines Fortfchrittes zum Einzelnen nicht zu der 
ken iſt. 

Aber alle jene fpeciellen Fragen koͤnnen weder ausbleiben, 
noch ſollen fie abgewieſen werden; deshalb erklaͤrten wir gleich 
anfangs (S. 163) bie allgemeine Metaphyſik für eine Vor 
arbeit ber Naturpbilofophie Nichts mehr und nichts 
weniger ift fies auögehend vom Gegebenen hat fie ihre Ziel in 
der möglichft volfländigen Erklärung deſſelben. Verſetze man 
fih nun auf den Standpunkt, wo einerfeits die Lehrfäge da 
allgemeinen Metaphyſik, andbererfeitd bie ganze Maſſe deffen, 
was (um von ben blos beſchreibenden Theilen der Naturkenntniß 
zu ſchweigen) die Phyſik, Chemie, Phyfiologie oder im weite 
fien Sinne die Biologie an Thatfachen ber Erfahrung das 
bieten, vor dem geifligen Blicke auögebreitet Liegt, fo entwidel 
fih eine Reihe von Aufgaben, welche fo weit reicht, ald die 
mit jedem Tage wachſende Kenntniß ber empirifchen Thatie 
hen. Das Verhaͤltniß der fpeculativen Forſchung zu dem Ge⸗ 
gebenen bleibt immer daſſelbe; die Speculation nimmt das 
Segebene, wie fie es findet, und verarbeitet es, wie fie Fam 
amb muß; für jeden fpeciellen Verſuch der Naturphiloſophie 
als der angewandten Metaphyfik ift das genaue Stubium, bie 
‚ umfaffende Kenntniß bed betreffenden Theiles ber empiriſchen 
Naturforſchung eine ebenſo unerlaͤßliche Bedingung, als die 
ünverfaͤlſchte Auffaffung ber allgemeinen Formen bes Gegebe⸗ 
nen für die Metaphyſik; nur bag bier jeder ohne Mähe und 
yoeitgeeifende Gelehrſamkeit fih auf deni Punkte findet, von 
welchem bie Unterfuchung ausgeht, während bort keines einzel⸗ 
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nen Menfchen Kraft ausreicht, auch nur dem bloßen Stoff auf 
zunehmen und zu beberrichen. 

Dennoch koͤnnte man verfuchen, ja man wirb es in ge⸗ 
wiſſer Beziehung ſogar verſuchen muͤſſen, den weiteren Ent⸗ 
wickelungen der Metaphyſik ihre eigenthuͤmliche Evidenz zu er⸗ 
halten und von den allgemeinen Lehrſaͤtzen derſelben aus auf 
der Bahn bed Gedankens, der bloßen Begriffsentwickelung forte 
zufchreiten; welcherlei Naturphiloſophie wird dadurch zu Stande 
gebracht werden? Unmoͤglich wenigſtens iſt ein ſolcher Ver⸗ 
ſuch nicht; die allgemeine Metaphyſik bietet ihm in ihren, auf 
die Allen gemeine Erfahrung gegruͤndeten Reſultaten wenigſtens 
einen beſtimmten Ausgangspunkt dar. Dieſer nun liegt nir⸗ 
gends anders, als in der Lehre von der Materie, deren Con⸗ 
ſtruction unter Vorausſetzung der ontologiſchen Lehren wenig⸗ 
ſtens ein-möglicher Gedanke wäre, ſelbſt wenn keine Materie 
als Gegebenes vorlaͤge. Denn hat einmal die Lehre vom 
Raume auf den Begriff des unvollkommenen Zuſammen ge⸗ 
fuͤhrt, ſo ſteht die Frage offen, welcherlei ſcheinbare Folgen fuͤr 
die Realen ſelbſt ſich daraus ergeben wuͤrden; und dieſe Fol⸗ 
gen find, wie wir wiſſen, ſcheinbare Kräfte der Attraction und 
Repulfion, deren jedeömaliged Gleichgewicht die Materie zus 
gleih mit beflimmter Dichtigkeit und Configuration erzeugt. 
Aber die Verhältnifie bed Gegenfages unter den Realen, und 
die Verbindungen der Realen aus qualitativ verfchiebenen 
Elaffen, welche verfchiedene Selbfterhaltungen zur Kolge haben, 
laſſen eine ganz unüberfehliche .Mannigfaltigkeit zu; Stoff ge 
nug zu dem Verſuche, alle einzelnen möglichen Fälle zu ſon⸗ 
dern, und zu unterfuchen, welcherlei Eigenfchaften die burch 
diefe oder andere Verbindungen ber Realen entflanbenen mas 
teriellen Stoffe annehmen muͤſſen. Dad Gebiet biefer Unters- 
fuchungen erweitert fich durch bie Betrachtung uͤber die Ver 
bältniffe der Selbfterhaltungen unter einander. Nicht blos bie _ 
Birkangen in die Zerne knüpfen ſich an biefe von einem Be 
fen auf das anbere übertragenen Gegenfäge, fondern bie 
Eidolologie hat in Uebereinflimmung mit der Ontologie we⸗ 
nigſtens angebeutet, wie die Vielheit der Selbfterhaltungen in 
Einem und bemfelben Realen zu Refultaten führt, welche 
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nicht paffenber bezeichnet werben können, als buch den Be 
griff der inneren Bildung. Die inneren Bildungszuflände 
der Maſſen muͤſſen nun nicht nur zu einer beftimmten, mit 
dem Berlaufe der gewonnenen Bildung ſelbſt fi ändernden 
GSeftaltung, fondern aucd zu einem Proceffe des Aneignens 
und des Ausfcheidend führen, welchen wiederum weiter verfol⸗ 
gend man fich berechtigt finden kann, Erfcheinungen zu erwar⸗ 
ten, wie wir fie im Bereiche des’ animalifhen Lebens fin: 
benz; während die Wirkungen der mannigfaltigen Zuflände für 
dasjenige Reale, deſſen Zuflände fie find, nicht nur ein Ana 
logon des geiftigen Lebens ergeben, fondern dad, was wir in 
unſerem menfchlichen Bewußtſeyn finden, leicht überbieten 
Eönnten, wenn für die innere Bildung ein weiter und von al 
len Hinderniffen und Hemmungen freier Spielraum voraus; 
gefegt würde. -Mit einem Worte: ed iſt die Möglichkeit vor: 
handen, die allgemeinen metaphyſiſchen Principien auf ſyn⸗ 
shetifhem Wege, durch fortfchreitende Beruͤckſichtigung ber 
einzelnen möglichen Fälle zu entwideln und auf biefe Weile 
im Gedanken (a priori) eine Natur zufammenzufegen, in de 
sen Mitte fich diejenige Natur, welche und als Erfcheinung 
vor Augen liegt, ſich wiederfinden müßte. Hierin liegt fchon, 
daß die ſynthetiſchen Deductionen möglichermeife ein unfere ir: 
diſche Erfahrung an Größe übertreffendeds Gebiet öffnen, und 
daß manche ihrer Refultate in dem Umkreiſe menfhliher Be 
obachtung nichts fanden, worauf fie angewendet werben fönms 
ten. „Bir die Erklärung unferer Erfcheinungswelt auf der 


= Erbe müßte der Plan in dem fonthetifchen Theile der Natur: 


philsfophie zu groß angelegt werben, aber es wäre ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Fehler, ihn Bleiner zu verzeichnen.” - 

Abgefehen nun davon, inmiefern ed kuͤnftigen Jahrhun⸗ 
derten vorbehalten feyn möge, diefen Plan wirklich auszufübs 
ren, laſſen fich doch auch die Gefahren nicht verkennen, welche 
drohen, wenn man unbelümmert um dad Gegebene auf bie 
fem Wege allein fortfchreiten wollte. Wo eine unermeßliche 

Menge von Möglichkeiten vorliegt, verliert fich das Denken 
nur allzuleicht in dad Dichten und Träumen; vorzüglid, wo 
es mehr oder tmeniger ber Gefchmeidigkeit und dem Reichthume 


ber Phantafie überlaffen bleibt, bie Menge möglicher Combina⸗ 
tionen zu erfchöpfen, beren Folgen dann beflimmt werben fol: 
fen. Und obgleich es gewiß iſt, daß man das, was der menfch 
lichen Erfahrung als ein Gegebenes vorliegt, in bem unermeß⸗ 


lichen Raume des Möglichen wiederfinden würde, fo läßt ſich 


Doch nicht verfennen, daß der Verfuch, dem ohnedies weit ge» 
sun entfernten Ziele ber Erklärung berjenigen Natur, welche 
vor und liegt, ſich ausſchließeüd auf dieſem Wege zu naͤ⸗ 
bern, ein Umweg feyn würde, von welchem es dahin geftellt 
bleiben muß, ob irgend eine Zeit ihn ganz wuͤrde vollenden 


Eönnen. Und, eben dadurch würbe bie Beſtaͤtigung durch die 


Erfahrung, welche ohnedies zuletzt allein den Erfolg jeber theo⸗ 
retiſchen Unterfuchung verbürgen kann, weiter hinausgeſchoben, 
als es rathſam und wuͤnſchenswerth iſt. 

Den ſynthetiſchen, von den Principien außgehenben, vom 
Allgemeinen zum Befonderen fortichreitenben Debuctionen würde 
Daher die aualytifche Betrachtung zur Seite gehen müflen, 


die von ben gegebenen Thatſachen felbft beginnend zum Ziele 
hätte, biefelben auf die allgemeinen Erflärungsgründe zurüds 


zuführen unb „diejenigen es Beſtimmungen zu finben, 


weichen bie allgemeinen Säge ber Metaphyſik unterworfen wer: | 


den müffen, weil ein ſolches oder. andered Gegebene vorliegt. 
Diefe Art der Unterfuchungen würbe ſich bemühen, „bad Ge 
webe der Erfcheinungen aufzuldfen, um das Reale fammt allen 
feinen inneren und äußeren Zuſtaͤnden wieber zu finden, ver 
möge deren es fich und zu erkennen gibt;” und alle Betrach⸗ 


tungen, welche hierher gehören, würden um fo weniger zu ver⸗ 


nachläfligen ſeyn, je wichtiger e8 bei ben eigenthümlichen Schwie: 
rigkeiten fonthetifcher Unterfuchungen ift, Leinen der Winte, wel- 
hen bie Erfahrung im. Allgemeinen und Befondern gibt, zu 
vernachlöffigen. 


Denkt man nun diefe doppelte Reihe der Unterſuchung 


jede in ihrer eigenthümlichen Weiſe vollftändig audgeführt, fo, 

bag man ausgehend von ben Gruͤnden ben ganzen Reichtyum 

möglicher Folgen überfchaute und ebenfo auögehend von, ben 

gegebenen Erſcheinungen überall ihre Gründe nachzuweiſen im 

Stande waͤre, ſo erhellt, daß beiderlei Unterſuchungen einen 
34 . 
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und denſelben Inhalt haben müßten und ſich nur in der Art, 
wie er gefunden wird, unterfcheiden koͤnnten. Dann koͤnnte 
man von einen Parallelismus beider Reihen infofern mit Recht 
fprechen, als jebes Gegebene zugleich ein Begriffenes umd je 


des Gedachte zugleich. in feiner Beziehung auf das Gegeben 


vorgeftelt und gleichſam geiftig durchſchaut würde. Die An 
ticipationen ber Natur, welche den Charakter des ſynthetiſchen 
Verfahrens audmachen, würden zugleich Interpretationen der Nas 
tur feyn, wenn bad Gegebene felbft überall genau anf dieje 
nigen Vorausſetzungen zurüchwiefe, weiche bie Speculation ald 
mögliche Folgen entwidelt Hätte. — 

Ohne fi nun ber voreiligen Hoffnung hinzugeben, daß 
biefer Rieſenbau einer durchgeführten philoſophiſchen Natur 


lehre fo ſchnell werde aufgeführt werden koͤmen, als ein ſtin⸗ 


miſcher Enthufiasmus erwartet und mehr als einmal ſchon zu 
verkuͤndigen für gut hielt, iſt es duch‘ Pflicht der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung, das Ideal derſelben, wie es Hier ange 
tet wurde, als Aufgabe feſtzuhalten. Denn feloft wenn ver: 
einte Kräfte fih in gleſchem Sinne zu: demſelhen Werke ver: 
binden folten, wird man beider Größe und Schwierigkeit des 
Unternehmens ſchon viel gewonnen haben, wenn Analyfis und 
Syntheſis ſich begegnen, wenn die Erfahrung die Refultate 
ber Speculation, denen fie ohnedies wenigſtens nicht wider: 
fpricht, hie und da beſtaͤtigt und fo He Verſuche, ihre Hie 
roglyphen zu deuten, nicht" ald ganz vergeblich erfcheinen luͤßt. 
Dabei wird. Anfande nur Weniges zur volllommenen Eoibenz 
gebracht werben Firmen; Meinungen und 'Bermuthungen wer 
den fich unmerklich an das Wiffen anfchliegen;. Vieles vieleidt 
immer unerklaͤrlich ſeyn; aber demohnerachtit bleibt die Auf 


« gabe ber Forſchung ftehen, ſo gewiß die Mextaphyſik felbft ihre 


"Wurzeln in den Raͤthſeln hat, die die Erfahrung dem denken 
ben Geiſte vorlegt. - - Ä 

Es kann bier nicht bie Abficht ſeyn, von ben verſchiede⸗ 
nen Theilen diefer Aufgabe auch nur eine encyklopaͤdiſche Ue— 
berficht zu verſuchen; daher wenden wir.. unfern Blid ſogleich 
auf einen ſpeciellen Theil ber: philoſophiſchen Naturfotſchung 
der mit den uͤbrigen zugleich aus der allgemeinen Metaphyſit 
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hervorgeht, und ihnen zwar logiſch beigeordnet, feiner Wichtigkeit 
nad), aber unvergleichbar uͤbergeordnet iſt, — die Pſych olo⸗ 
gie. Denn daß dieſe Wiſſenſchaft in der. That ein ganz ei⸗ 
genthuͤmliches Gebiet der Unterfuchung bejeichnet, bedarf, nach» 
dem bie Eidolologie hinter uns liegt, wohl faum einer Be 
merkung; baß dem geiffigen Leben alle räumlichen Präbicate 
fehlen, würde allen ſchon Hinreihen, um bie Scheidewand 
zwoifchen den höchiten Stufen des Organifchen und bed’ Geiflis 
gen fihtbar zu machen; und wer verfuchen wollte, das Geis 
flige vom Körper aus zu erflären, fen ed nun im Sinne de 
‚älteren Materialismus, ber häufig genug eine fittliche Frivoli⸗ 
tät durch leichtſinnige Speculationen zu beſchoͤnigen ſuchte, 
ober in dem mancher neueren Phyſiologen, die an der Selbſt⸗ 
fländigfeit der Seele für ihre Wiffenfchaft nichts zu verlieren 
glauben, ober in bem der Identitaͤtsphiloſophie, für welche ber 
Geiſt auf: gewiffen Stufen unter andern .auch einmal bloße 
Lebendkraft iſt; — wer, fagen wir, in irgend einem Sinne 
Die Realität der Seele, ald der eigenthümlichen Subſtanz des 
geiftigen Bebend, aufgeben zu koͤnnen meint, ber müßte von 
dem ganzen Bortrage unferer Wiflenfchaft nicht viel verftans 
ben haben. Aber für bie Wichtigkeit der Pſychologie fprechen 
fo viele Gründe, daß wir und begnügen müffen, nur die na⸗ 
heliegendſten in. aller Kürze bemerklich zu machen. Zuerft: das 
Object derfelben, die Seele, iſt der reale Träger alles 
Wiſſens, und nicht nur des Wiſſens, fondern auch des 
Handelns. Dadurch flsht bie Pfychologie in der engflen 
Berbindung nicht nur mit allen übrigen Wiffenfchaften, fondern 
auch mit ber Gefchichte ber Menfchheit. Sie fol Aufſchluß 
geben uber die Geſetzt, nach welchen fi der Gedanke und ber 
Wille erzeugt, welcher zwar nicht die Welt, auch nicht bie 
Erbe, ja ſelbſt nicht einmal dad Leben des Einzelnen außfchlies 
Bend' beherricht und regiert, welcher aber dennoch daB Einzige 
iſt, was dem DMenfchen feinen Werth gibt. Sie zeigt die 
Möglichkeit, den Menſchen zu erziehen, fo zw erziehen, daß 
bie Tugend in allen Individuen als ungefuchter Naturerfolg 
möglichft vein hervortrete. Aber ganz abgefehen von biefen, 
weit über alle Metaphyſik binausgreifenben Intereſſen einer 
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nichtsdeſtoweniger rein theoretiſchen Wiſſenſchaft, iſt fie außer: 
dem diejenige, welche gleichſam als Rechnungsprobe der 
Metaphyſik ſelbſt betrachtet werden kann. Denn dielehtere geht 
and von denjenigen Begriffen, durch weiche wir unfere netar 
liche Auffaffung ber Welt urfprüngfich beſtimmt finden; fie 
betrachtet diefe Begriffe als Thatſachen unfered Denkens. 
Dabei ignorirt, fie die Brage, wie wir zu biefen Begriffen 
kommen; fie muß fie ignoriren, denn bie WBeichaffenbeit der 
Begriffe ſelbſt würbe dadurch, daß fie ihren Urſprung em 
Hären Eönnte, nicht im Geringſten veränbert werben, fonbern 
immer noch ber gleichen Umbilbung entgegenfehben. Aber 
die Pſychologie muß biefe Erklärung und zwar buch Ent: 
widelung berfelben Grunbfäge liefern, welche ihr bie Bo 
taphyſik zur weiteren Verarbeitung barbietet; fo daß fie zu 
zeigen bat, wie bie Seele auf benfenigen Punkt einer irrthuͤu⸗ 
lichen Auffaffung komint, von welchem aus bie metaphyſiſche 
Denkbewegung ihren Anfang nimmt. Und endlich gewinnt bie 
Pfychologie felbft für. die übrigen heile der Naturforfchung 
eine ganz befonbere Wichtigkeit, weil die Sehrfäge, auf weiche 
bie Loͤſung der Probleme der inneren Erfahrung führt, zugleich 
einen Schatz von Erklaͤrungsgruͤnden für die ‚gelammte übrige 
Natur enthalten. Ihrem metaphyſiſchen Begriffe nach faͤllt 
die Pſychologie unter den Begriff einer Lehre von den inneren 
Zuſtaͤnden der Realen; was aus dem Gegenſatze ber Vorflels 
lungen folgt (die, als Selbfterhaltungen ber Seele, dad eins 
zige Beifpiel barbieten, wo das wirkliche Sefchehen - und ers 
Fennbar wird), muß überall, wo entgegenfehte Selbiterhaltuns 
gen in Einem Realen eintreten, ein Analogon finden, fo daß 
von bier aus, ohne Verſchiebenartiges mit einander zu ver 
mengen, fich ein Bugang zu ben Unterfuchungen über das or 
gantiche Leben öffnen muß, indem bie Erfcheinungen, durch 


welche fich daſſelbe verraͤth, weber fo hoch noch fo tief liegen, 


daß man nicht hoffen Tönnte, unterftügt durch die Lehren von 
der Materie und dem Geiſte uͤber ſie einigen Aufſchluß zu er⸗ 
halten. 

Aber alle dieſe Unterſuchungen, wie weit man fe auch 
verfolgen möge, bewegen- fich ganz und gar im Gebiete bed 
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völlig Gleichguͤltigen, des an ſich sig Werthu— 
ſen. — 
Platon hat die Verwunderung den Anfang ber vile 
phie genannt; mit Recht vielleicht, wenn die Liebe zur Weis⸗ 
heit noch etwas mehr iſt, als bie Liebe zum Wiſſen. Aber 
mit‘ bemfelben Rechte dann man fagen: die Werwunberung If 
Die Feindin bed Willens; um eine Unterfuchung auch nur ans 
zufangen, muß man fich wenigſtens nicht mehr wundern mols 
Leu, und zum mindeſten iſt die Werwunderung nur in ben ſel⸗ 
tenften Faͤllen der Ausdrud des. Wiſſens. Die Wiſſenſchaft 
ſtrebt dahin, ber Werwunberung ein Enbe zu machen; unb 
wer namentlich über bie Natur zu denken anfängt, hat eis 
gentlich fchon aufgehört fich zu wundern; denn ex feht voraus, 
Daß ein Geſetz obwalten müfle, aus welchem das ſcheinbare 
Wunder erklaͤrlich ſeyn werde. da 
Aber es gibt‘ eine höhere Erregung des wor dem Unbe 
griffenen ſtillſtehenden Gedankens, eine Erregung, bie ftatt der 
gebankenlofen Werwunderung auch Platon bush fein Iauad- 
Lew mag haben bezeichnen wollen, und welche nicht ausbieibt, 


wo fich bie Ueberzeugung aufbringt, daß das Unbegriffeme, 


auch wenn es begriffen worben wärs, deshalb nicht aufhören 
würde ein Gegenfland der Bewunderung zu feyn. 

Sollte nun wohl die Metaphufil fähig oder auch nur geſon⸗ 
nen fenn, eine folche Bewunderung dem Gemuͤthe bed Menfchen 
zu entreißen? iſt ihr Wiſſen fo umfaſſend, daß fie behaupten 
dürfte, es fey überhaupt nirgends ein Punkt vorhanden, wo 
Dad immer mehr und mehr Erklärbare fich trennt von bem 
ihren Erklärungen immer auf gleiche Weiſe Unzugänglichen? 
ober ift fie fo hochmuͤthig, daß 'fie für die Natur, wie fie ald 
Ganzes vorliegt, einen höheren Erklaͤrungsgrund etwa ganz 
und gar entbehren zu können meint? . 

Nichts von alle dem wird man zu befürditen haben, fo 
lange fie fich dei geraden und unbeflochenen Blick zu erhalten . 
weiß, durch weichen fie jeded Gegebene gleichmäßig aufzufaffen 
verpflichtet if. Die Fundamente ihred Wiſſens find die For⸗ 
men ber Erfahrungs; ihr iſt gleichgültig, was in fie hineinfällt. 
Aber nicht Alles fallt auf gleiche Weife in diefe Formen, 


\ 
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und wenn einige von bem Gegebenen auf eine folche Weile 
in fie fiele, daß fich daran höhere, ‘außerhalb der theoretiſchen 
Probleme liegenbe Interefien knuͤpften, fo „entflünde daraus 
zwar nicht eine neue Aufgabe der Metaphyſik, fondern nur die 
Erinnerung an bie Grenzen ihres Wiffend und dad Beduͤrf 
niß, für das Wiſſen ala ſolches eine Ergänzung zu fuchen. 
Das Aeußerſte nun, was wir eingeſchloſſen in dem Kreis 

der theoretiſchen Unterſuchung behaupten mußten, war: im 
Allgemeinen; und, fo lange fich keine hoͤheren Merkmale bes 
gegebenen Raturlaufe zeigen, iſt weder 'ber Anfang noch ber 
Fortgang einer Reihe von Naturbegebenheiten wunderbar. It: 
gend eine Walt. hätte, wenn wicht urſpruͤnglich alle Realen 
durch unendliche Entfernungen von einander entfernt geweſen 
wären, entftehen müflen; uͤberdem ift die. Welt nun einmal de 
und alles Grübeln über die Bedingungen, unter „welchen fie 
nicht würbe haben entfichen koͤnnen, ift baare Thorheit. Aber 
ebenfo bietet der ganze Inhalt der Metaphyſik nicht ben ge: 
singften. Örund zu ber ‚Erwartung bar, daß bie Welt noth⸗ 
wendig babe eine folche werben müffen, wie fie vor ws 
liegt, d. h. eim Ganzes, welches, einen fo Heinen Theil gie 
auch davon überfehen, neben der bloßen Regelmaͤßigkeit dek 
Mechanismus Spwen von Ordnung, Zweknmaͤßigkeit 
und Schönheit verräth, die keine Mechanik und ker 
Phyſiologie zu erflären im Stande if. Und fteht einmal bie 
Zhatfache feft, daß die Einrichtung der und wirklich umgeben 
ben Natur nicht blos „treffe zum Zweck, fondern.aud: 
gebe vom Zwecke,“ fo eröffnet ſich auch mit. dem Gebdans 
fen: an eine ihrem Seyn neh mit der Belt nicht 
identifche, den Zweck denkende, wollende, und 
audführende Intelligenz ganz von ſelbſt eine ber Haupl⸗ 
quellen der Religion. 

Bekannt iſt die Geringſchaͤtzung der teleologiſchen Natur⸗ 
betrachtung, welche ſeit Kant aus den Spftemen ber Denker 
in: den Gedantenkreis des Zeitalterd übergegangen ifl. Wo⸗ 
durch entftand fie? Anfangs durch Die Behauptung Kant’d, 
daß die Idee: ber Zweckmaͤßigkeit auch: nur eine der angebor: 
nen Formen bed menfchlichen Geiftes fen, vermöge deren eir 
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Abſicht und Weisheit in bie Natur hincinlegend fie auffaffe; 
als ob fie von einem Werflande beraitwe Was fie dann 
weiter befördert hat, maß 'hier unberhirt bleiben; gewiß: abet 
iſt. daß dieſer Grund‘ ſich weber' halten, noch Sa fchaden fan, 
wo. mail’ fich von feiner Unhaltbarkeit Mberzeugt: hat. Wäre 
die Idee der Zweckmaͤßigkeit dad, wofuͤr fie Kant hielt, jo 
müßte : alles Gegebene wenigftens mit gleicher Allgemeinheit 
durch fie aufgefüßt werden, wie durch Raum und ‚Beit: und 
das Zweckmaͤßige müßte ſich nicht nur dr. einigen: verhältniimäßig 
mwerigen Fällen, ſondern :übergll, nicht nur ben Denkenden / 
fondern, wie dad Räumliche und Zeitliche, ‚auch dan robed 
und ungebilveten Menfchen mit unwiderftehlicher Gewalt aufs 
bringen. Gerade dad ift nicht der Fall; neben dem Zweckmaͤ⸗ 
Eigen und dem Schönen findet fich in ber Natur. und. ber Ge⸗ 
ſchichte häufig genug das Gleichgültige, und erſt das Chriftene 
thum bat ben neibifchen Gott‘ des Alterthums, über dem 
fi fhon Platon erhob, zum Weichen gebracht. Vielmehr, 
eben darum, weil keinerlei Form der Anfchanung. und Aufs 
faffung des Seele urfprünglich inwohnt, tritt dem unbefanges 
nen Blicke auch die kleinſte Spur des Zwedinägigen und Schoͤ⸗ 
nen als ein reines, unzweideutiges Factum aus der 
Heine bes Nothwendigen hervor; und die firenge Wiſſenſchaft 
macht: eben weil fle auf dieſe Thatfachen nicht. vorbereitet, 
bas Gemüth empfanglich für bie Ueberzeugungen, die fich an 
fie knuͤpfen. 

: Den Schluſen von der Beſchaffenheit der Welt auf ihren 
Urheber mag immerhin etwas an ber Strenge eined demonſtra⸗ 
tiven Beweifes fehlen; fie find flark genug, um dem religiöfens 
Glauben, der die Natur ald Offenbarung Gottes, als den 
Schauplatz des göttlihen Wirkens betrachtet, eine fichere Stuͤtze 
und diejenige -Rahrung zu geben, deren er bedarf, um nicht 
einer oͤden Gedankenlofigkeit Pla zu machen. Ebenſo fällt 
aber andrerfeitd jede mögliche Beſtimmung über Gott einen 
unvermeiblichen Anthropomorphiämus anheim, der fich. am alle 
gemeinften und beutlichften dadurch verräthb, daß Gott als 
Geift gedacht werden muß. Bon einem Geiſte, deſſen Natur 
ohne alle Analogie mit dem menſchlichen Geiſte achaqht wer⸗ 


‚ben fellte, fehlt jeder moͤgliche Begriff; bier mangelt jedes 
Datum ber Erfahrung; und fo wie Gott eben deshalb Kein 
Gegenſtand eines: faecnlativen Wiſſens iſt, fo wirb fich mit 
ber Art, wie.die Betrachtung bes Natur zum Glauben an 
Gott führt, die Sorge verbinden müflen, unfern Begriff 
von Bott nid das Ideal des ſittlichen Geiſtes auszubilden. 
7 Blanbt man fich dieſer Sorge überheben, glaubt man in 
Uebereinftimmung mit der vorberrfchenden Richtung ber neu 
zen Philoſophie nach Kant fich begnügen zu fünnen mit einem 
Gotte, den man nur als die Urwurzel und ben Inbegriff 
ber Welt betrachtet, fo zeige man, was an ber Idee Gottes 
übrig bleibt, wenn man ihm bie Prädicate der Heiligkeit, Se 
rechtigkeit, Liebe. und Weisheit nimmt; fo zeige man, was an 
einer Religion übrig bleibt, welche nicht ruht auf Dankbarkeit, 
Liebe, Vertrauen, Demuth und Grgebung! Alles das find 
fittliche Beziehungen, für welche ber Begriff der abfoluten 
Pofition oder irgend. ein blos theoretifcher Cauſalbegriff kein 
Boden iſt; Beziehungen, weiche einzig und allein eine Beden⸗ 
tung befommen,. wo fittliche Verhaͤltniſſe in ihrer von aller 
Metaphyſik unabyängigen Bedeutung fefiftchen. Nicht 
in der Enticheidung ber Frage, wie Gott die Welt aus fig 
hervorgebracht habe oder auch fich felbft in der Welt zu Stande 
. einge, wurzelt die Religion, auch nicht barin, daß wir wif: 
fen, wab wir glauben, fondern barin, daß wir glauben 
an ben, beffen Name nicht blos bad Wort des Welträthfels, 
fondern ein Gegenſtand ber Werehrung und Anbetung if. 
Unb in diefens Glauben vermag der Menſch zu ruben, wem 
Die Idee eined aus fich felbfi herausgehenden Wohl 
wollend, eined liebevollen Gotte die Zügungen der 
Vorſehung als bie Leitung eined Vaters ericheinen läßt, ber 
bie Erreichung deſſen, was zu erſtreben dem Reiche vernuͤnfti⸗ 
‚ger Weſen beſtimmt iſt, dem Willen und ber That derſelben 
nicht hat entziehen wollen. | 
Und auf biefer ‚doppelten Grundlage ber teleologtichen 
Naturbetrachtung. und ber praktifchen Philoſophie mag fich bie 
Religionsphiloſophie zu erheben fuchen, ohne zu vergeſ⸗ 
fen, daß fie nie etwas mehr ſeyn wird, als eine Religionslehre 
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für Erdenbürger. Die Metaphufil verfucht, was fie kann und 
tHut, was fie muß; fie übt fih an dem Schaufpiele menſch⸗ 
licher Erfahrungs; aber fle hält fich fireng in bem, Kreife ihrer 
Unterfuchungen und iſt zufrieden, der Zorfchung neue Bahnen 
zu öffnen, auf welcher fortfchreitend das Wiſſen feiner ſelbſt 
immer gewiffer zu werben die Ausficht hat. So arbeitet fie 
an dem Eulturfofteme in ihrer Weife, und zahlt zugleich ber 
Erfahrung die Schuld ab, die fie von.ihr aufnimmt, indem fie 
über in a als ihrer cgenthumulhen Grundlage, ſich erhebt. 
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. Bolgenbe Verſehen bittet man vor dem Lefen zu verbeſem: 


©. 77 3. 12 v. o. ſtreiche vielle icht 
* 10 3. 1v. u. 
„1383.83 v. u. 

5 189 3. 8 v. u. 
S. 154 3. 2 y. u. 
©. 129 4.70. o. ft. Anhängigkeit 1. Abhängigkeit 

©. 186 3. 16 v. o. fl. verſchwaͤnben L. verfhwinben 
"&. 235 3. 8 v. 0. fl. voraus I. heraus 

S. 80 3. 1v. ı fl. Kreife PL. Kreiſe um P 

S. 858 3. 5 v. 0. fl. genügt I. genügt doch 

©. 461 3, 15 v. u. fl. fehr geringe Mengen — koͤnnen I. it 
‚ ſehr geringe Wenge — Tann. 

©. 4% 3. 6 v. u. fl. hierher I, hier. 


ſt. So. Ii. T. 
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